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ИВ.  КИНКЕЛЪ,  частенъ  доцентъ. 


Опитъ  за  построяване  нова  теория  отнош  шпанското  раштие  на 

културното  шШт, 


ГЛАВА  I. 

Значението  на  нашата  проблема  въ  политическата  икономия  и  интересътъ  къмъ 
нея  на  класическата,  историческата  и  социалистическата  школи.  Разглеждане  и 
критика  на  пр'ЬдшествувашигЬ  теории  за  стопанското  развитие  на  културнигЬ 
народи  и,  неговит-Ь  стадии,  построени  отъ  Рг.  Ьаз!  —  Вг.  ШМеВгапй  —  Каг1  Кой- 
Ьег^из  —  К.  Магх  и  Гг.  Еп^еЬ  —  К.  Каи1;зку  —  К.  ВисЬег  —  6.  ЗсдтоПег  — 
\^Г.  8отЪаг1  —  ЛV.  Мт^зсЬегИсН. 

Въпросътъ  за  законит-Ь  и  тенденциите  въ  вървежа  и  развоя 
на  стопанския  животъ  у  чов-Ьчеството  е  единъ  отъ  най-важ- 
нит-Ь  въ  политическата  икономия.  Макаръ  „бащата  на  поли- 
тическата ;  икономия"  —  Ад.  Смитъ  се  е  занимавалъ  въ 
своя  прочутъ  трудъ  почти  изключително  съ  статическит-Ь 
закони  на  стопанството,  но  вече  вториятъ  великъ  теоритикъ  на 
нашата  дисциплина  —  Тома  съ  Малтусъ  показа  въ  Своя  трудъ 
за  народонаселението  още  въ  1801  год.  цялата  значителность  и 
големина  на  тази  проблема  за  разр'Ьшението  на  най-основнигЬ 
въпроси  въ  политическата  икономия.  Отъ  Рикардо  насамъ  до 
Джонъ  Стюартъ  Миллъ  и  у  посл^днит^  пр-Ьдставители  на 
класическата  (либерална)  школа  въ  Англия,  Термания  и  Франция 
проблемата  за  динамическигЬ  закони  на  стопанския  животъ  и  тен- 
денциит-Ь  въ  стопанския  развой  заема  почетно  м1Ьсто,  наредъ  съ 
други  теоритически  въпроси. 

Обаче,  само  историческата  школа  е  могла  да  опр-Ьд^ли  и  да 
формулира  напълно  ц-Ьлата  сложность  и  обемъ,  както  и  значение  на 
тази  проблема  въ  нашата  наука.  Въ  лицето  на  първит-Ь  й  теори- 
тици  —  Вшпо  ШМеЬгапс!,  Каг1  Кп1е5  и  МШе1т  КозсЬег  —  тя  до- 
каза бляскаво,  че  въпросътъ  за  динамическигЬ  закони  на  стопан- 
ския животъ  и  неговото  историческо  развитие  (респ.  бждещигЬ 
форми)  не  е  само  равноц%ненъ  на  въпроса  за  законит^  и  тенден- 
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циигЬ,  управляващи  стопанския  животъ  въ  сегашния  му,  всЬки- 
дневния  и  разнообразенъ  вървежъ  сир.  въ  статическото  му 
състояние,  но  и  че  самигЬ  съвр-Ьмени  форми  и  двигащи  сили  на 
стопанството  не  могатъ  да  бждатъ  напълно  разбрани  безъ  позна- 
нието на  историческия  имъ  генезисъ  и  развой. 

Сжщо  такава  заслуга  въ  това  отношение  принадлежи  и  на 
социалистическата  школа  въ  лицето  на  Карлъ  Маркса  и  Ф.  Ен- 
гелса.  И  гЬ  посочиха  наредъ  съ  историческата  школа,  какво 
човешкото  стопанство  е  единъ  сложенъ,  диалектически  развиващъ 
се  по  изв-Ьстни  закони  процесъ,  посл-Ьдующата  фаза  въ  който 
неизб-Ьжно  и  необходимо  произтича  изъ  пр-Ьдидущата  и  отъ 
своя  страна  създава  при  своето  развитие  ядката  и  основата  за 
бждещата  фаза.  Ц^лиятъ  исторически  процесъ  на  стопанския 
развой  се  управлява  отъ  иманентни  закони,  въ  основата  на  които 
лежи  развоятъ  на  производителнит-Ь  сили  на  обществото,  респ.  у 
чов-Ьчеството,  които  въ  вс^ка  фаза  на  развитие  необходимо  съз- 
даватъ  изв-Ьстни  съответни  произвог^ствени  (икономически)  отно- 
шения, върху  които  пъкъ  се  изгражда  ц-Ьлото  сложно  здание  на 
социално- политическите  отношения  въ  обществото. 

Макаръ  че  социалистическата  школа  срещна  много  про- 
тивници и  критики  въ  нашата  наука,  но  това  никакъ  не  намали 
значението  на  занимаващата  ни  проблема,  а  тъкмо  обратно  —  го 
подигна.  Интересътъ  къмъ  въпроса  за  двигащигЬ  сили  и  мотиви 
на  стопанския  прогресъ,  за  динамическигЬ  закони  и  тенденции  въ 
развоя  на  стопанския  животъ  съ  това  още  повече  се  усили,  —  и 
колкото  повече  социалистическата,  а  отчасти  и  историческата, 
школа  ср-Ьщаха  противници,  —  толкова  повече  и  гЬ  биваха 
принуждавани  да  разглеждатъ  детайлно  гЬзи  въпроси.  И  по  такъвъ 
начинъ  нашата  проблема  застана,  наистина,  въ  центъра  на  всички 
основни  проблеми,  съ  които  се  е  занимавала  усърдно  теорити- 
ческата  политическа  икономия  пр'Ьзъ  ц^лия  XIX  в-Ькъ. 

Имено  отъ  този  интересъ  и  това  основно  значение  на 
респективната  проблема  и  еж  произлезли  всички  он-Ьзи  много- 
бройни теории  за  характера  и  смисъла  на  развоя  на  човешкото 
стопанство  (отъ  първите  му  стжпки  до  сега),  явили  се  отъ  средата 
на  XIX  векъ  до  днесъ.  Въ  наше  вр^ме  вече  не  може  да  се 
отрича,  че  средствата,  съ  които  те  еж  си  служили  за  разреше- 
нието на  интересуващите  всички  икономисти  въпроси,  еж  били  далечъ 
недостатъчни,  поне  до  края  на  XIX  векъ.  Очевидно  е,  че  за  едно 
успешно  и  обосновано  установяване  на  схемата  за  характера  и 
формите  на  развоя  въ  човешкото  стопанство,  или,  както  респ. 
теоритици  обикновено  формулираха  въпроса  —  „стадиите  (стжпалата) 
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©ъ  стопанското  развитие  у  всички  народи",  —  се  изискваше  налич- 
ностьта  на  една  сравнителна  история  на  стопанството 
на  културните  народи,  —  сжщо  така,  както  една  история  на 
развоя  на  правното  съзнание  и  институти  на  човечеството,  респ.  на 
културните  народи,  изискваше  наличностьта  на  такава  история  у 
отделните  народи.  Сжщото,  разбира  се,  важеше  своевремено 
,за  установяването  на  сравнителното  езиковедение,  историята  на 
искуството,  политическата  история  на  човечеството  и  т.  н.  Такава 
история,  обаче,  нема  и  до  сега  и  само  въ  нашите  дни  се  явява 
вече  реална  възможность  да  се  напише  сравнителна  история  на 
стопанството  у  културните  народи.  Презъ  първата  пъкъ  половина 
на  XIX  векъ,  когато  се  появиха  първите  теории  за  характера  и 
формите  на  стопанския  развой  на  човечеството,® —  не  знаеха  нищо 
ле  само  за  античното  време,  но  и  за  този  развой  у  западно-евро- 
лейските  народи  презъ  1000-годишния  периодъ  на  средните  векове. 

Фр.  Листъ  беше  първиятъ,  който  се  опита  още  къмъ  края 
на  40-те  години  да  построи  една  схема  на  стопанското  развитие 
на  културното  човечество.  Той  взема  а  рпог!  като  основенъ  кри- 
терий за  разбиране  стопанската  еволюция  —  промената  въ 
производствените  форми,  при  която,  промена,  всека  по- 
следующа  стадия  на  развоя  бива  по-интензивна  въ  смисълъ  на 
удовлетворение  по-големи  потребности  у  нарастналото  насе- 
ление на  сжщия  продуктивенъ  площадъ,  сир.  на  дадена  територия 
за  известенъ  народъ.  Листъ  разбива  делото  стопанско  развитие 
на  човечеството  на  5  периода:  1)  Диво  състояние,  въ  което 
човекъ  събир  *  сймо  различни  продукти,  необходими  за  неговия 
'примитивенъ  животъ  и  намиращи  се  готови  вече  въ  природата, 
като  корени,  плодове  и  т.  н.  Къмъ  сжщото  се  отнася  ловътъ  и 
риболовството.  2)  Опитомяване  на  животни  или  скотовъдство. 
3)  Земледелие.  4)  Земледелие  и  индустрия.  5)  Земледелие,  инду- 
стрия и  търговия'). 

Недостатъците  и  кеправилностите  на  тази  схема  се  оказаха 
много  скоро  следъ  като  антропологическите  и  стопанско-географ- 
ските  изследвания  си  пробиха  пжть  въ  социалните   науки.  Откри 

•)  Р  г.  Ь 1  8  *.  СезаттеНе  ЗсЬпЛеп  Ьегаиадед.  уоп  Ь.  Наиззег.  1851.  Вс1.  III 
Оав  па11опа1е  Вуа^ет  (1ег  роШ18сЬеп  Оекопот1в  Е1п1е11;иБд.  Сгр.  14, 15.  Схемата  на  Ъ1з1  е, 
въ  сжщность,  копие  отъ  тази  на  стария  римски  идеологъ  на  землед^ското  и  нату- 
рално стопанство  —  Уагго,  който  установи  3  стадии  на  всеобщото  стопанско  раз- 
витие: 1)  Диво  състояние  — събирателна  д-Ьйность,  2)  скотовъдство  и  3)  Земле- 
делие (най-високата  стадия  на  стоп.  култура,  споредъ  него).  Н-Ъмскит*  економисти 
въ  XVIII  в.  и  началото  на  XIX  в.  Нидо  (ЬеЬгЪисЬ  йев  КакиггесМз),  ВсЬтШЬеппег 
<2^51Г  ВисЬег  уот  8каа*е)  и  >^агпкоп1§  (]иг18исЬе  Епсукюраейхе)  прибавиха  къмъ 
тЬзи  три  стадии  още  една  —  индустрия,  —  и  въ  такавато  формулировка  тазн 
<€хема  мина  въ  политико-економическото  знание  на  XIX  вЪкъ. 
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се,  че  климатическигЬ  и  природни  условия  изключително  влияеха 
и  влияятъ  върху  зараждането  и  развоя  на  'ТОзи  или  онзи  родъ 
отъ  производственигЬ  форми  у  различнитЬ  народи  и  че  не  може 
да  се  говори  за  идентично  стопанско  развитие,  съгласно  схемата 
на  Ь151,  у  всичкит-Ь  народи  на  земното  кълбо.  Античните  руси 
(източнигЬ  славяни)  не  еж  минали  съвсЬмъ  стадията  на  скотовъд- 
ството,  поради  гжстогорския  характеръ  на  населенигЬ  отъ  гЬхъ 
области,  номадигЬ  на  Ср'Ьдна  Азия  никога  не  с;?1  познавали  съби- 
рателната стадия  или  землед-Ьлието ;  античните  египтяне  и  вавило- 
няне,  съ  най-стара  чов-Ьшка  култура,  не  знаеха  отделна  отъ  зем- 
лед^Ьлието  стадия  на  скотовъдство.  НародигЬ,  живущи  сега  по 
крайбрежията  на  северна  Европа  и  Америка,  никога  не  еж  знаели 
и,  благодарение  на  природни  и  климатически  условия,  вижда  се, 
н-Ьма  да  знаятъ  друго  производство,  осв-Ьнъ  риболовство  и  ловъ. 
Сжщото  важи  и  за  много  народи,  населяващи  Сибиръ  и  източна 
Азия.  Значителна  часть  отъ  африканската  територия  е  сжщо  така 
пригодна  само  за  ловъ.  Дори  въ  сегашната,  напълно  култивирана 
Европа  има  м-Ьстности,  като  Швейцария,  Испания,  Швеция,  Нор- 
вегия, които  еж  пригодни  и  въ  които  населението  отъ  „памти 
в^ка"  се  занимава  само  съ  скотовъдство.  Антропологическо-исто- 
рическигЬ  изсл-Ьдвания  въ  модерното  вр^ме  доказватъ,  осв^нъ 
туй,  че  и  за  централно-европейскигЬ  народи  схемата  на  Ь151  се  оказва 
неправилна.  Оказва  се,  че  тъй  нареч.  скитнишко  землед'Ьлие  (Наск- 
Ьаи)  пр-Ьдшествува  у  т%хъ  скотовъдството  и  че  посл-Ьдньото 
започва  много  по-късно,  сл-Ьдъ  като  респ.  народи  много  в'Ькове 
се  занимаваха  наредъ  съ  събирателната  д-Ьйность  и  съ  примитивно 
землед-Ьлие  (разкопкигЬ  въ  Швейцария  и  Германия)^).  Стопанско- 
историческит^  пъкъ  изследвания  вече  10 — 20  години  сл-Ьдъ 
смъртьта  на  Ув!  (1848)  доказаха,  че  въ  стопанския  развой  на 
западно-европейскигЬ  народи  е  н-Ьмало  периодъ  на  землед-Ьлие- 
индустрия  безъ  търговия.  Най-сетн-Ь  анализътъ  на  стопанската 
д-Ьйность  и  нейното  развитие  у  всЬки  народъ  до  сега  доказватъ, 
че  различни  производствени  форми,  които  споредъ  Ь151  се  см-Ьнятъ 
една  друга,  и  сега  има  въ  всЬко  народно  стопанство.  Т-Ь  никакъ  не 
се  см-Ьнятъ,  а  се  развиватъ  и  усъвършенствуватъ  у  всЬки  народъ 
паралелно,  —  като  вскко  едно  отъ  петьгЬхъ  ,стжпала"  до- 
стига все  по-интензивни  и  по-сложни  форми. 

Пълниятъ  банкрутъ  на  тази  теория,  изясненъ  почти  напълно 
вече  къмъ  средата  на  60-гЬ  години  на  XIX  в.,  даде  основание  на 
Вгипо  Н11(1еЬгап(1  да  построи  една  нова  теория  за  стопанския 


П  Ср.  напр.  НеЬп.  Н1иБ11еге  ип(1  КиНигрПапгеп.  1905. 
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разцрй  на  културното  чов-Ьчество.  Той  казва,  че,  наистина,  еволю- 
цията на  произвдственит%  форми  не  е  типична  за  разбиране  ха- 
рактера и  формигЬ  на  стопанското  развитие.  В-Ьренъ  изходенъ 
критерий  и  изходно  гледище  е,  споредъ  него,  само  пром-Ьната 
въ  формит-Ь  на  обмена.  Именно  гЬ  еж  основнигЬ  фактори 
въ  стопанския  прогресъ.  Съгласно  този  критерий  Н11с1еЬгапс1  кон- 
струира една  схема  на  развитие  отъ  три  стадии  (стжпала),  а 
именно:  1)  натурално  стопанство,  2)  парично  стопанство  и  3) 
кредитно  стопанство.  ВсЬка  една  отъ  гЬзи  стадии  се  обуславя 
отъ  изв-Ьстно  състояние  и  отъ  развоя  на  производството  и  коли- 
чеството на  труда,  както  и  отъ  духовното  развитие  на  единъ  на- 
родъ,  и  всЬка  една  създава  опр'Ьд'Ьленъ  икономически  и  соци- 
аленъ  строй  на  обществото.  Натуралното  стопанство  се  ха- 
рактеризира съ  отсжтствие  на  пари  и  съ  натураленъ  обм-Ьнъ,  по- 
ради недостига  на  работни  сили  и  на  продукти.  То  е  характерно 
за  ц-Ьлото  антично  вр-Ьме,  д^то  парит-Ь  се  явяватъ  само  като  из- 
ключение и  случайно.  Но  и  ц-Ьлиятъ  феодаленъ  строй  на  западно- 
европейскигЬ  народи  е  пр-Ьдизвиканъ,  споредъ  Н11(1еЬгап(1,  отъ 
натуралното  стопанство  въ  респ.  вр-Ьме.  ВсЬка  частна  и  държавна 
служба  тукъ  бива  плащана  съ  земя.  Характерни  черти  на  фео- 
далния строй  еж  свързаностьта  на  всЬко  стопанство  и  стопанска 
д'Ьйность.  НародигЬ  жив^ятъ  въ  б-Ьдность  и  нужда ;  землевла- 
д^нието  и  чов-Ьшката  работна  сила  еж  единствени  източници  на 
стопанскит-Ь  блага,  —  и  само  земя,  работнишки  трудъ  и  земле- 
д-Ьлски  продукти  се  обм'Ьнятъ.  Затуй  има  и  само  дв^  класи  въ 
населението  :  работници  и  землевлад'Ьлци,  класовото  различие  между 
които,  сир.  натуралното  богатство  на  еднит-Ь  и  безимотностьта  на 
другитЬ,  имено  създава  феодализма.  Паричното  стопанство  води 
къмъ  създаване  на  капитала,  наредъ  съ  земята  и  труда.  Работ- 
никътъ  се  освобождава,  понеже  заплатата  сега  се  дава  въ  пари, 
а  не  въ  земя.  Създава  се  и  лична  свобода  за  всички  съ  свободно 
пр-Ьселение  и  движение.  Кр^постниятъ  строй  и  феодалното  сто- 
панство падатъ  и  се  зам'Ьстятъ  съ  свободно- капиталистическо  чиф- 
лишко стопанство,  благодарение  на  паричния  стокообм^нъ.  Бла- 
годарение на  паричния  стокообм^нъ  създава  се  и  гол'Ьмо  развитие 
въ  разд-Ьлението  на  труда  между,  а  посл^  и ;  въ  всЬка  отъ  тригЬ 
основни  човешки  д-Ьйности,  което  пъкъ  създава  подигане  на  кул- 
турата и  увеличение  на  производството.  Прогресътъ  на  техниката 
д'Ьйствува  въ  сжщото  направление.  Изчезватъ  б^дностьта,  нуж- 
дата и  глада,  поради  изобилието  на  стопанскигЬ  блага.  Парич- 
ното стопанство  създава  и  политически  пр-Ьврати.  На  м-Ьстото  на 
съсловието  господство  на  землевлад-Ьлцит^  застава  политическото 
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пр-Ьдставителство  на  всички  свободни  класи.  Държавната  и  частна 
служба,  както  и  всЬка  работа,  се  заплащатъ  съ  пари.  Нам^ста 
натуралнигЬ  данъци  явяватъ  се  парични.  Вскка  стопанска  д%й- 
ность  и  цялото  стопанство,  сир.  трудъ,  стокообм-Ьнъ  и  производ- 
ство, ставатъ  свободни,  понеже  паричното  обращение  и  паричната 
основа  имъ  даватъ  възможность  да  функциониратъ  на  вс^ко  м-Ьсто 
и  при  всЬкакви  условия.  Наистина,  паричното  стопанство  съз- 
дава най-сетн^  и  отрицателни  страни  —  това  е  положението  на 
работника,  на  дребния  капиталъ  ср-Ьщу  едрия,  а  така  сжщо  и 
проявленията  на  ожесточената  конкуренция.  Постепенно  настава 
пролетаризация  на  производителя  и  б-Ьднотия  на  работнишкитЬ 
маси,  които  пъкъ  може  да  спр-Ь  и  унищожи  само  третата  форма 
кредитното  стопанство.  То  създава  и  развива  между  хо- 
рата асоциационния  принципъ,  като  ги  свързва  за  дълго  вр^ме. 
Кредитътъ  още  повече  увеличава  разд-Ьлението  на  труда  въ  про- 
изводството и  обм-Ьна  и  свързва  сжщевр-Ьменно  чр-Ьзъ  връзкигЬ 
на  взаимния  кредитъ  разнит'Ь  клонове  на  производството  и  тър- 
говията. Кредитътъ  сжщо  така  повдига  производството  и  като 
събира  дребнит-Ь  капитали  въ  банкитЬ.  Стокообм^нътъ  върви 
сега  чр^зъ  взаимно  дов-Ьрие  на  бждещигЬ  изплащания  въ  най- 
различни  форми.  Кредитното  стопанство  свързва  чов^цигЬ  още 
и  чр-кзъ  духовни  и  нравствени  връзки,  обобщава  капиталистичес- 
ките сили  на  народа,  унищожава  пролетарията  и  съединява  пакъ 
труда  и  капитала,  —  всичко  това  чр-Ьзъ  кооперативния  принципъ,. 
сир.  чр-Ьзъ  развитието  на  производителни,  потр-Ьбителни  и  кре- 
дитни кооперации.  Наистина,  кредитното  стопанство  изисква  едно 
гол-Ьмо  морално  развитие  у  народа  и  то  сигурно  е  формата  на  ц-Ь- 
лото  стопанство  въ  близко  бждеще. 

По  такъвъ  начинъ,  заключава  Н11(1еЬгап(1,  чов-Ьшкото  стопан- 
ство се  развива  по  пжтя  на  все  по-гол-Ьмо  съвършенство,  отъ 
твърд-Ь  несъвършеното  натурално  стопанство  до  съвършеното  кре- 
дитно стопанство  ^). 

Можемъ  да  се  съгласимъ  съ  общигЬ  характеристики  на  тритЬ 
епохи,  осв-Ьнъ  н-Ькои  крайности  (най-в1^рно  е  характеризирана 
втората),  но  съвършено  утопично  е,  разбира  се,  пр-Ьдставлението, 
какво  кредитътъ  и  кредитното  стопанство  могатъ  да  създадатъ 
единъ  новъ  социаленъ  строй,  съ  господствуващъ  асоциативенъ 
принципъ,  съединение  на  труда  съ  капитала,  унищожение  на  про- 
летарията и  т.  н.  Н11с1еЬгапс1,  очевидно,  тукъ  е  подъ  влиянието  на 
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т.  нар.  дребнособственически  социализъмъ  на  ЗсЬиНге  —  ВеШгзсЬ, 
Ка1!!е18еп,  НиЬег  и  др.,  който  разцъвгЬ  тъкмо  ;въ  това  десетол-Ь- 
тие  въ  Германия.  Самата  пъкъ  схема  на  стопанското  развитие  у 
тМеЬгапс!  отъ  историческо  гледище  остава  не  по-малко  невярна  отъ 
тази  на  Рг.  Ь15!.  Характеристиката  на  античното  вр-Ьме  и  феодалната 
епоха  като  натурално  стопанство  е,  отъ  гледището  на  нашето  модерно 
разбиране  характера  на  гръцко-римското  стопанство,  съвършено 
невярна.  Историческите  изсл-Ьдвания  доказаха  вече  въ  края  на 
XIX  в.,  че  гръцко-римската  стопанска  култура  се  е  развивала  по 
сжщигЬ  пжтища  като  западно- европейската  и  че  на  нея,  въ  всЬки 
случай,  е  било  известно  обширно  парично  стопанство,  банки,  кре- 
дитни учреждения  и  специално  обширенъ  париченъ  и  натураленъ 
кредитъ.  Съвр^меннигЬ  пъкъ  разкрития  и  изследвания  върху 
вавилонската  култура  4000  г.  до  Р.  Хр.  посочватъ  и  тамъ  едно 
твърде  развито  кредитно  стопанство  (Сос1ех  НашшигаЬ!).  Невярно 
е  и  твърдението,  какво  у  западноевропейските  народи  феодал- 
ната епоха  и  феодалния  строй  се  характеризиратъ  съ  пълно  от- 
сжтствие  на  пари  и  съ  натурално  стопанство.  Въ  действителность, 
този  строй  знаеше  и  обширенъ  стокообменъ  на  парични  основи 
и  париченъ  кредитъ  и  дори  парични  данъщ!  на  своите  поданици, 
особено  презъ  втория  периодъ  на  средните  векове.  Неверно  е 
и  представлението  за  една  отделна  стадия  на  паричното  стопан- 
ство, безъ  кредитъ.  Такава,  разбира  се,  немаше  нито  въ  XVII— 
XVIII  векъ  при  зараждането  и  развитието  на  едро-капиталистичес- 
ките  търговски  и  индустриални  предприятия,  нито  въ  XIX  векъ. 
Стига  да  спомнимъ  за  кредитната  роля  на  Вапк  о!  Еп§1ап(1  въ  края 
на  XVII  и  началото  на  XVIII  векъ,  при  организацията  и  подръж- 
ката  на  големи  търговски  компании,  на  холандските  търговски 
дружества  въ  XVI  и  XVII  векъ,  основани  така  сжщо  на  кредитъ; 
за  грамадната  кредитна  афера  на  Ьаду  въ  началото  на  XVIII  векъ 
и  т.  н.  Паричното  стопанство  исторически  се  развиваше  заедно 
съ  кредита,  а  не  преди  него.  Сжщото  важи  и  относно  ужъ  .мо- 
дерното" кредитно  стопанство.  Парите  тукъ  винаги  ще  играятъ 
голема  роля,  като  измеритель  на  ценностите.  Стокообменътъ 
срещу  кредитъ  не  се  разширява  при  по-високото  развитие  на  стопан- 
ството за  сметка  на  парите.  Забелезва  се,  напротивъ,  че  въ  про* 
гресиращето  стопанство  кредитътъ  все  повече  се  освобождава  отъ 
стокообмена,  като  заема  други  стопански  области.  Кредитната 
сделка  става  особенъ  актъ  и  тя  дава  на  покупателя  възможность 
да  купува  съ  пари.  По  такъвъ  начинъ  се  установява  фактътъ,  че 
модерните  форми  на  кредита  създаватъ  и  нови  форми  на  парич- 
ния обменъ,  а  не  го  изместватъ. 
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Почти  едновр^мено  съ  Н1ШеЬгапс1  разви  друга  теория  за  сто- 
панското развитие  социалистътъ  Каг1  Кос1Ьег1и8.  Той  дойде 
до  своята  теория  по  пжтя  на  изсл-Ьдванията  стопанството  въ  ан- 
тично вр-Ьме,  специално  у  гърцигЬ  и  римлянитЪ,  като  се  яви  по- 
такъвъ  начинъ  единъ  пионеръ  въ  тази,  тогава  още  съвършено 
неизследвана  область.  Ние  виждаме  [тукъ  у  Ко(1Ьег1:и5  прилагане 
на  примитивния  исторически  методъ,  който  състои  въ  пъл- 
ното отсжтствие  на  критика  по  отношение  използуванигЬ  източ- 
ници (РиеПепкгШк),  ползуването  почти  изключително  отъ  античнигЬ 
автори  и  установяването  на  понятия  върху  характера  на  ц-Ьлото 
стопанство  въ  антично  вр-Ьме  (дори  не  за  една  епоха,  а  за  ц-Ьлата 
древность)  само  възъ  основа  на  мненията  и  идеалигЬ  на  единъ — 
два  писателя. 

Ко(1Ьег1и5  се  осланя  главно  на  трудовегЬ  и  идеалигЬ  на 
Аристотеля,  Ксенофонта,  Варрона  и  посл-Ь  още  на  н^кои  дребни  из- 
точници, които  го  просв-Ьтиха  върху  натурално-стопанския  харак- 
теръ  на  едригЬ  чифлици  въ  периода  на  императоригЬ  въ  Римъ, 
—  и  вади  оттукъ  своята  прочута  теория  за  домашния  и  натура- 
ленъ  характеръ  на  ц  %  л  о  т  о  антично  стопанство.  Сега  вече  тр-Ьбва 
да  се  признае,  че  теорията  на  КойЬейиз  изигра  една  твърд-Ь  зло- 
получна и  реакционна  роля  въ  нашата  дисциплина,  като  буквално 
спре  прогреса  въ  разбирането  на  великит^  икономически  еволюции 
въ  античното  вр'Ьме,  и  попр-Ьчи  за  разбиране  смисъла  на  стопан- 
ската история  на  културното  чов-Ьчество  изобщо,  —  и  това  въ  про- 
дължение на  ц'Ьли  40  гоцини! 

Възъ  основа,  значи,  на  реакционно-стопанскигЬ  идеали  главно 
на  Аристотеля,  Ко(1Ьег1и5  установява  приблизително  сл-Ьднята  кар- 
тина за  характера  на  античното  стопанство :  То  е  домашно  и  пр-Ь- 
димно  робско  стопанство  въ  дребенъ  разм'Ьръ(!)  Продуктътъ 
тукъ  никога  не  сменява  владетеля  си.  Домашното  стопанство 
произвежда  всичко  и  стопанит%  —  чорбаджии  еж  едновр-Ьмено 
работници,  земл-Ьвлад-Ьлци  и  капиталисти.  Ц-Ьлото  народно  про- 
изводство се  върши  само  въ  кжщи.  Това  е  единствената  произ- 
водствена организация  и  вънъ  отъ  нея  н'Ьма  друго  разделение 
между  занаятигЬ.  Домътъ  господствува  и  въ  ц-Ьлия  социаленъ 
животъ.  Затуй  силата  и  животътъ  на  античните  държави  се  ос- 
новава на  незасегнатата  чистота  на  домашния  животъ,  а  пъкъ 
държавата  е  само  конгломератъ  на  домашните  стопанства.  Отъ 
това  произлиза  и  факта,  че  античното  стопанство  е  изцело 
натурално  стопанство;  само  излишекътъ  на  произведените  въ 
к;^щи  отъ  робски  рлце  продукти  се  обменя  на  пазаря  отъ 
кжща    на     кжща.     Всички    данъци    и    повинности  еж    затуй    отъ 
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яатураленъ  характеръ  и  р-ЬдкигЬ  парични  данъци  еж  винаги  отъ  до- 
машния имотъ,  сир.  отъ  големината  на  земле—  или  робовлад-Ьнието. 
Затова  н-Ьма  и  никакви  класови  противор-Ьчия  между  землевла- 
д-Ьлци,  капиталисти  и  работници,  както  сега.  Н-Ьма  и  никаква 
друга  работническа  класа,  осв'Ьнъ  робигЬ.  .  .  Най-сетн%  КойЬейиз 
прави  обширно  сравнение  между  човешкото  социално  развитие  и 
това  въ  биологическите  процеси,  съвършено  въ  духа  на  наивната 
органическа  школа  въ  социологията  отъ  това  вр-Ьме:  антич- 
ното вр-Ьме,  споредъ  него,  отговаря  на  епохата  на  образуването 
кл-Ьтки  въ  естествената  история :  тукъ  господствува,  като  социална 
организация,  семейството  и  родътъ  —  племе,  а  пъкъ  нациите  и 
народите  се  намиратъ  само  въ  състояние  на  ядка.  По-нататъкъ 
Ко(1Ьег1и5  прави  единъ  обширенъ  паралелъ  между  целото  по-на- 
татъшно биологическо  и  човешко  социално  развитие,  отъ  расте- 
нието до  човека  (въ  биологията)  и  отъ  семейно-племенния  пе- 
риодъ  (древность)  къмъ  социалистически- организираното  човечес- 
ство  (въ  социологията) ;  (човекъ  —  социализмъ  =  2  съвършенства  ^). 

тези  представления  и  понятия  за  античното  време  станаха 
следъ  туй  господствуващи  въ  нашата  дисциплина  и  траеха  до 
края  на  XIX  векъ,  когато  класическите  трудове  на  Ес1.  Мауег, 
Моттзеп  и  др.  имъ  нанесоха  пръвъ  съкрушителенъ  ударъ.  За- 
бележително е,  че  ученията  на  Кос1Ьег1и5  следъ  1865  год.  се  на- 
миратъ неизменно  въ  всички  последующи  теории  за  стопанския 
развой  на  човечеството  отъ  Каг1  Магх  до  Каг1  ВисЬег  включително. 

Възъ  основа  на  тези,  изработени  отъ  него,  исторически  по- 
нятия, КойЬегШз  построи  и  своята  теория  за  стопанския  развой  на 
човечеството.  Той  взима  като  основенъ  критерий  за  економичес- 
ката  еволюция  разделението,  респ.  съединението  на  труда  на  чо- 
веците. Ко(1Ьейи5  различава  две  епохи —  „анорганическа"  и  „ор- 
ганическа". Отъ  началото  на  последнята  започва  стопанството  и 
после  все  се  развива  по-нататъкъ.  „Целата  социална  еволюция 
на  живота,  тази  развиваща  се  верига,  която  съставява  историята, 
подигаща  се  отъ  стжпало  къмъ  стжпало,  отъ  семейството  до  ор- 
ганизираното човешко  общество,  представява  само  редъ  на  все 
по-високи  и  по-съвършени  комунистически  обществени  форми". 
Органическата  пъкъ  епоха  КодЬегШБ  разделя  на  три  периоди: 
езическо-античенъ,  христианско- германския  и  бждещия,  общочо- 
вешкия. (Това  разделение  послужи  после  като  основание  и  за  схе- 
мата на  ВисЬег).    Езическо  античниятъ    периодъ    като    първо  стлу- 

0  Ко(1Ъег1;и8.  1Тп1егзисЬипдеп  аи{  с1ет  6еЬ1е1;е  с1ег  Ка*1опа1окопот1е  <1ез 
к1аз818сЬе11  А11ег1:ит5.  2иг  ОевсюсЬЬе  аег  готхвсЬеп  ТпЬи1:8<;еиегп  зеН  АидизШз 
I.  Е1п!еИипд.  ДаЬгЬисЬ  Шг  Nаиопа^окопот^е  ип(1  5Ш1з«к  Вапс!  IV.  8.  339  И- 
Вана  V.  8.  297  й.  ]аЬгдапд  1865. 
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пало  на  .органическото  развитие*  пр^дставява  у  Ко(1Ьег1и5  именна 
ясно-изразения  типъ  на  най-последователно  домашно  стопанство. 
Обаче,  напраздно  ние  бихме  търсили  едно  конкретно  историче- 
ско изсл-Ьдване  и  доказателство  въ  неговата  схема ;  тя  е  построена 
само  възъ  основа  на  он-Ьзи  абстрактни  рационално-органологически 
съображения,  които  еж  изказани  и  въ  неговата  социологическа 
схема  и  очевидно  се  намиратъ  подъ  влияние  на  естественигЬ  на- 
уки. Изв-Ьстно  е,  че  тия  посл-Ьднит^  съ  развитието  си  отъ  ср^Ьдата 
на  XIX  в%къ  оказаха  едно  силно  въздействие  на  още  примитив- 
нитЬ  и  безъ  собственъ  методъ  социални  науки. 

Стопанството  на  чов-ЬцитЬ  въ  първата  „анорганическа  епоха", 
споредъ  Ко(1Ьег!и5,  се  характеризира  като  такова  на  „изолирания* 
чов-Ькъ. 

Първата  стадия  е,  значи,  изолираното  индивидуално  сто- 
панство; чов-ЬцигЬ  само  се  размножаватъ,  съставяватъ  агрегат» 
(съединения),  но  не  образуватъ  социаленъ  организъмъ,  тъй  като 
вс^ки  работи  и  създава  блага  само  за  себе  си.  Тази  стадия  се 
разд-Ьля  на  два  периода':  животъ  на  стопански  изолирания,  безъ 
запаси  жив^ящъ  чов-Ькъ  и  въ  втория  периодъ  —  съ  запаси  и  сто- 
пански блага.     По-нататъкъ  започва  вече  „органическия  строежъ*. 

Втората  стадия  (органическа)  е  затворено  домашно  сто 
панство  на  семейни  начала.  Дребното  сЬмейство,  работило  съ. 
помощьта  на  н-Ьколко  роби,  е  първата  ядка  на  стопанския  орга- 
низъмъ. Чов-Ьшкото  стопанство  е  сега  една  сум?  на  такива  изо- 
лирани една  отъ  друга  ядки,  работящи  и  консумиращи  съвър- 
шено отд-Ьлно. 

Третата  стадия  образува  стопанството  вече  съ  разпр-Ь- 
д-Ьление  на  труда  между  отд-ЬлнигЬ  стопанства  въ  обществото  съ 
два  периода:  а)  безъ  земелна  и  капиталистическа  собственость  к 
б)  съ  гЬхъ  —  сир.  капиталистическо  стопанство,  при  което  сто- 
пански организми  еж  народнигЬ  стопанства. 

Четвърта  стадия  образува  стопанството  съ  разделение 
и  съединение  на  труда  въ  едно  колективно  ц^ло  у  цялото  чове- 
чество, безъ  капиталъ  (социализъмъ). 

Първата  стадия,  споредъ  Ко(1Ьег1и5,  е  характерна  за  пър- 
вобитното човечество,  втората  —  за  целото  антично  време  (Гър- 
ция— Римъ),  третата  —  за  средните  векове,  и  после  въ  про- 
дължаващето  се  феодално  време,  дето  нема  още  капиталъ  и  земята 
принадлежи  на  държавата,  за  XVIII  и  XIX  векъ;  и  четвъртата 
—  за  повече  или  по-малко  отдалечено  бждеще'). 

"•)  Ко(1Ьег!,и8.  2иг  Егкепп1п1з  ипзегег  81аа1зу^;г!8сЬаЛИсЬеп  2из1ап(1в  1842; 
2-1ег,  3-<вг,  4  1ег,  8о21а1ег  Впе!  ап  уоп  К1гсЬтапп  18Ь0|51  ;  2иг  Се8с111сЬ1е  с1ег  ад- 
гап§сЬеп  Еп1уг1ск1ип§:  Коте.  ЛаЬгЪисЬ.  1864.  Вс1.  II  ;  1)1е  Ргаде  (1е1  8асЬ^ег18  Лев 
СеИев  1т  АИеПат.  ЛаЬгЬисЬ.  Вс1.  XIV. 


Опитъ  за  построяване  нова  теория  и  пр.  11 

Тази  схема  на  стопанското  развитие  е  сжщо  така,  както  и 
схемигЬ  на  Ь18!  и  ШМеЬгапс!,  съвършено  неприемлива  при  налич» 
ностьта  на  модерното  историческо  познание.  Край  пълната  не- 
правилность  въ  характеристиката  на  античното  вр-Ьме  като  дребно- 
сЬмейно  производство  и  затворено  домашно  стопанство  и  на  първо- 
битното производство  и  стопанство  като  индивидуално,  което  въ 
д%йствителнрсть  е  сЬмейно  (родово)- колективно,  сжщо  така  е 
съвършено  негодна  и  общата  характеристика  на  единъ  периодъ  отъ 
1300  години  протежение  (ср^днит^  в-Ькове  и  новото  вр-Ьме  до  XVIII 
в-Ькъ)  като  „стопанство  безъ  земелна  и  капиталистическа  собстве- 
ность*.  Въ  тази  кжса  характеристика  не  само  пропадатъ  разно- 
образнигЬ  форми  на  капиталистическото  стопанство,  развиващи  се 
отъ  края  на  XV  до  края  на  XVII  в-Ькъ,  но  не  се  дава  и  никаква 
пр-Ьдстава  за  социално-економическия  строй  пр^зъ  ранното  и  късно 
ср-Ьднев-Ьковие  съ  феодално  стопанство,  цеховъ  строй,  национална 
и  интернационална  търговия,  проявленията  на  паричното  и  кре- 
дитно стопанство  и  т.  н.  Тр-Ьбва  при  туй  да  отб-Ьл^жимъ  и  това, 
че  сл-Ьдъ  античното  вр-Ьме,  въ  смисъла  на  Ко(1Ьег1и5,  съвършено 
н-Ьмаше  никаква  стадия  на  стопанско  ра-звитие  безъ  земелна 
собственост ь.  Имаше  една  доста  обширна  еволюция  на  форми 
въ  земелната  собственость,  но  периодъ  безъ  земелна  собственость 
за  ср-ЬднигЬ  в-Ькове  е  единъ  митъ. 

Заб^л-Ьжителна  е  по-нататъкъ  онази  теория  за  човешкото  сто- 
панско развитие,  която  б-Ь  изработена  отъ  научно- солиалистичес- 
ката  школа  въ  лицето  на  Каг1  Магх  и  Рг1е(1г1сЬ  Еп^еЛв.  За 
съжаление,  тя  никл^д%  въ  т^хнит^  трудове  не  е  формулирана  въ 
ц-Ьлия  си  обемъ,  но  се  намира  въ  отд-Ьлни  части,  разхвърлена 
почти  въ  всичкигЬ  имъ  класически  произведения,  изл-Ьзли  въ 
св-Ьта  отъ  1848  год.  до  1884  год.  Тази  теория,  значи,  се  е 
развивала  отъ  гЬхъ  последователно  и  основателно,  като  е  върв-Ьла 
паралелно  съ  т-ЬхнигЬ  исторически  изследвания.  Посл-Ьднето  си 
развитие  тя  получи  чр-Ьзъ  он-Ьзи  социологически  заключения,  които 
направи  Еп§е15  сл^дъ  като  се  запозна  съ  появилигЬ  се  къмъ  края 
на  неговия  животъ  исторически  изсл-Ьдвания  на  ВасЬо!еп  (Оаз 
Ми^еггесЬ!)  и  Мог^ап,  върху  първобитната  човешка  стопанска  кул- 
тура. Затуй  се  налага  едно  основателно  проучване  на  всички 
произведения  отъ  К.  Магх  и  Рг.  Еп§е1з,  ако  си  поставимъ  за 
ц-Ьль  конструирането  като  едно  ц-Ьло  сумата  на  гЬхнигЬ 
представления  за  формигЬ  и  п;?;тищата,  въ  и  по  които  върви 
стопанското  развитие  на  човечеството. 
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Изходното  гледище  и  основниятъ  критерий,  съ  които  си  слу- 
жатъ  Магх  —  Еп^ею  е  главно  правното  и  социално  положение  на 
работника,  респ.  производителя  въ  отд-Ьлното  производствено  сто- 
панство. „Това,  което  характеризира  капиталистическата  епоха  — 
казва  напр.  Магх,  е  имено  това,  че  работнишкиятъ  трудъ  за  самия 
работникъ  придобива  форма  на  една  принадлежаща  нему  стока 
(^Vаа^е)  и  неговиятъ  трудъ  за  туй  придобива  форма  на  заплатенъ 
трудъ  (ЬоЬпагЬе!!)  ^)  Едновр^мено  съ  този  основенъ  и  главенъ  кри- 
терий, гЬ  разглеждатъ  развоя  още  и  отъ  гледището  на  харак- 
тера на  стопанската  организация  и  ц%льта  на  производството. 
Построяването  пъкъ  на  цялата  схема  за  развитието  се  осланя  у 
гЬхъ  на  диалектическия  методъ  на  Не§е1,  а  имено :  противопос- 
тавянето (противор-Ьчието)  въ  първигЬ  дв-Ь  стадии  и  хармонич- 
ното съединение  на  противор'Ьчията  въ  третата  стадия  на  развоя. 
По  такъвъ  начинъ  ц-Ьлата  схема  на  стопанското  развитие  у  Магх 
получава  следния  видъ  : 


Теза 

I.  стадия. 

Първобитенъ  комунизмъ. 


Антитеза 

П,  стадия. 
Товарно  производство. 


Синтеза 

III.  стадия, 
Съзнателенъ  комунизмъ. 


Качествата  на  гкзи  три  форми  въ  стойанството  отъ  гледището 
на  характера  на  производството  и  положението  на  работника,  — 
еж  сл-Ьднит-Ь : 


Непосредствено  об- 
обществено (колек- 
тивно) производство. 


Производство  безъ 
планъ. 


Поср-Ьдствено  колек- 
тивизирано  произ- 
водство. 


Работни кътъ    се   на- 
мира въ  влад-Ьние  на 
срЬдствата    за    про- 
изводството. 


Работникътъ  е  отд-Ь- 

ленъ  отъ  ср-Ьдствата 

за  производството. 


Работникътъ  и  ср-Ьд- 
ствата  за  производ- 
ство еж  пакъ  съеди- 
нени на  висшето 
стжпало*). 
Отъ  нашето  специално  историк  о-стопанско  гледи- 
ще, което  е  меродавно  за  насъ  при  разглеждането  на  всички 
теории  за  стопанското  развитие  на  човечеството,  требва  да  се 
признае,  че  тази  схема  има  безусловно  гол-Ьми  достойнства  и  пре- 
димства, въ  сравнение  съ  разгледаните  предидущи,  напълно  не- 
състоятелни. Верна  е  характеристиката  на  първата  стадия  съ  ней- 
ните особености ;   правилна  е  и  характеристиката  на    капиталисти- 


")  К.  Магх.  Оаа  КарИа!  Вй.  I  стр.  197  и  сл. 

2    К.  Магх.  Вае  Кар11а1.  В<1.  I  1сар.  4.  3.  43ГГ,  133. 
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ческото  стопанство  и  твърд-Ь  ц-Ьнно  е  посочването  на  еволюцията 
на  капиталистическото  стопанство  къмъ  по-високи  колективни  и  пла- 
ном-Ьрни  форми,  напълно  потвърдено  отъ  модернит-Ь  исторически  из- 
следвания за  еволюцията  на  античното  капиталистическо  стопанство» 
за  което  Марксъ  още  нищо  не  знаеше.  Правилностьта  на  тази 
схема  лежи,  обаче,  само  въ  догматическата  область.  Отъ 
гледището  на  историческата  посл^дователность  тя  не 
може  да  служи  като  схема  за  стопанското  развитие,  въ  неговите 
различни  форми.  Първобитното  колективно-комунистическо  стопан- 
ство никакъ  не  се  см^ня  съ  товарното  и  капиталистическо  произ> 
водство  и  стопанство,  а  между  гЬхъ  лежатъ  още  ц%ли  два  фазиса 
на  дребно-индивидуално  стопанство  за  лично  потреб- 
ление и  отчасти  за  пазаря.  За  еволюцията  въ  агрикултурното 
стопанство,  при  съсловенъ  строй,  капитализмътъ  пъкъ  не  се  харак- 
теризира съ  товарно  производство  и  съ  отд-Ьляне  работника  отъ 
средствата  за  производството.  Дори  отъ  устарЬлото  вече,  споредъ 
насъ,  гледище  за  феодалния  строй,  като  обособленъ  отъ  капита- 
листическия, което  се  поддържа  отъ  самия  Марксъ,  —  между 
капиталистическото  стопанство  и  примитивното  колективно-комуни- 
стическо на  зап.  европейските  народи  (времето  на  Саезаг  и  Тас1- 
Шз),  лежатъ  цели  два  фазиса,  а  имено:  1)  Периодътъ  на  дребно- 
индивидуалното  аграрно  стопанство,  изразено  напълно  въ  Ьех  5аИса, 
Захопит,  Виг§ипс11опит,  Ва]'иуапогит  е1с,,  сир.  въ  „правдите"  — 
, законите  на  варварските  народи*  отъ  VII— 1Хвекъ  сл.  Р.  Хр.  и  2). 
Периодътъ  на  феодалното  стопанство.  Отъ  туй  вече  се  вижда,  че 
примитивните  схеми,  построени  по  правилата  на  Хегеловата  диа- 
лектика, не  еж  винаги  годни  за  разбирането  историческия  развой 
на  стопанството,  понеже  те  противоречатъ  понекога  на  твърде 
сложната  историческа  действителность. 

Вижда  се,  че  строго-логически  последователниятъ  умъ  на 
Маркса  самъ  не  беше  удовлетворенъ  отъ  тази  схема  и  затуй  ние 
намираме  въ  различни  части  на  „Капитала*  и  други  предидущи 
произведения,  въ  отделни  части,  следнята  схема  на  стопанския 
развой,  пакъ  разглежданъ  отъ  основното  негово  гледище— поло- 
жението на  работника  въ  стопанската  организация  (производство) : 

Робско  стопанство  (антично  време).  Рабцтникътъ 
тукъ  съставя  пълна  собственость  на  господаря  и  неговото  поло- 
жение въ  нищо  не  се  отличава  отъ  положението  на  една  вещь 
или  на  добитъка.  2)  Феодал  но  стопанство  или  крепостно-съ- 
словенъ  общественъ  строй  (средните  векове).  Работникътъ 
тукъ  не  е  вече  робъ,  но  е  прикрепенъ  къмъ  земята  и  лично  не- 
1вободенъ.    3)    Капиталистическо    стопанство    (XVIII    и 


14  Ив.  Кинкелъ 


XIX  в.)  Работникътъ  е  лично  свободенъ,  но  по  своето  материално 
положение  е  фактически  часть  отъ  машината  и  обектъ  на  експло- 
атация за  капитала.  4)  Социалистическо  стопанство  (бж- 
дащъ  строй).  Работникътъ  е  лично  свободенъ,  не  експлоатиранъ 
отъ  никого,  господствува  надъ  орждията  на  производството  и  се 
съединява  съ  тЬхъ  въ  съвършена  колективна  стопанска  орга- 
низация. 

Обаче  и  тази  схема,  въпр-Ьки  всички  нейни  достойнства, 
относно  характеристиката  въ  положението  на  работника  въ  раз- 
нигЬ  исторически  епохи,  —  се  явява  сл^що  така  неудовлетвори- 
телна,  отъ  конкретното  историческо- еволюционно  гледище.  Вижда 
се,  че  и  знанието  на  Маркса  върху  характера  на  античното  стопан- 
ство се  осланяше  на  слщигк  недостатъчни  източници,  както  у  Ко(1- 
ЬеЛиз.  И  това,  разбира  се,  въ  респ.  вр-Ьме  не  можеше  да  бжде 
другояче,  поради  още  пълната  липса  на  он'Ьзи  сжществени  източ- 
ници и  св-Ьд^ния  върху  античното  вр^ме,  които  придоби  нашата 
наука  само  пр-Ьзъ  посл^днит^  30  години  (главно  чр-Ьзъ  събирането 
и  тълкуванието  на  надписи,  папируси  и  др.  директни  източници, 
нам-Ьрени  въ  стотици  хиляди  при  разкопките  и  другад%),  чр-Ьзъ 
които  сжщо  б-Ьше  усъвършенствуванъ  и  развитъ  метода  на  исто- 
рическите изследвания.  Ние  знаемъ  сега,  че  робското  стопанство 
е  характерно  само  за  капиталистическия  периодъ  на  античното 
стопанство  и  че  то  никакъ  не  носи  домашно-натураленъ  и  дребенъ 
характеръ,  както  си  го  представяха  Магх  и  Ко(1Ьег1и5.  И  тъй,  роб- 
ското стопанство  нито  е  характерно  за  целата  антична  стопанска 
култура,  нито  може  да  бжде  противопоставено  на  капиталистиче- 
ското. Сжщо  така  не  отговаря  на  историческата  истина  характе- 
ристиката на  средните  векове  само  като  феодално  стопанство 
сир.  крепостно-съсловенъ  строй.  Ние  имаме  въ  този  дълъгъ  хиля- 
до-годишенъ  периодъ  най-разнообразни  прояви  и  на  капиталисти- 
ческо стопанство  въ  търговия  и  кредитъ,  и  после  обширно  про- 
явление на  цехово-монополенъ  строй  и  градско  стопанство,  — 
които  нематъ  нищо  общо  съ  „феодалното  стопанство'.  Не  съвсемъ 
исторически  точно  е  и  представлението,  че  феодалното  стопанство 
беше  сменено  съ  капиталистическото.  Между  специфическите  сто- 
панско-организационни  форми,  създадени  отъ  средните  векове  и 
капиталистическото  стопанство  лежи  още  периодътъ  на  дребно- 
индивидуалното  стопанство  въ  земледелието,  индустрията  и  тър- 
говията, което  постепенно  биваше  подчинено  отъ  капитализма, 
напр.,  въ  форма  на  Уег1а25у51ет. 

тези  исторически  недостатъци  въ  схемата  на  Магх  накараха 
Каг1    Каи15куда  установи  въ  90-те  години  една  нова  схема  на 
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чггопанското  развитие,  изхождайки  отъ  сжщото  гледище  като  К.  Магх 
въ  последната  схема,  но  съединявайки  го  още  съ  критерия  — 
еволюцията  въ  организацията  и  цЪльта  на  производството.  Той 
вече  взима  подъ  внимание  новит^>  изследвания  въоху  стопанския 
строй  на  среднит-Ь  векове,  както  и  особенит-Ь  стопанско- производ- 
ствените форми  въ  XVI,  XVII  и  XVIII  векове,  но  разбира  все  още 
античното  време,  по  учението  на  Ко(1Ьег1и5,  като  натурално  сто- 
панство. Каи^зку  установява  една  схема  отъ  петь  стадии :  1)  Нату- 
рално стопанство  (антично  време),  2)  Феодално  стопанство  (ранното 
•средневековие) ;  3)  цехово  (монополно)  стопанство  (последния 
периодъ  на  средните  векове),  4)  Товарно  производство:  а)  просто, 
XVII— XVIII  в.,  б)  капиталистическо  (отъ  средата  на  XVIII  в.), 
5)  Социалистическо  стопанство^). 

Въпреки  внесените  корективи,  все  пакъ  и  схемата  на  Каи^зку 
не  може  да  удовлетвори  модерното  историческо  разбиране  на 
целата  стопанска  еволюция.  Неверно  е  представлението,  че  капи- 
талистическото стопанство  датира  само  отъ  втората  половина  на 
XVIII  в.  Античното  време  не  само  знае,  но  и  има  целъ  периодъ 
на  обширно  и  господствуваще  капиталистическо  стопанство,  както 
въ  гръцката,  така  и  въ  римската  стопанска  култура,  и  при  туй 
имено  въ  смисъль  на  VегкеЬг5\V^Й5С^1аЙ  (товарно  производство)  съ 
робски,  но  и  съ  свободенъ  наеменъ  трудъ.  Робскиятъ  характеръ 
на  античното  товарно  и  едро  производство,  разбира  се  никакъ  не 
накърнява  неговия  капиталистически  характеръ.  Дори  ако  заста- 
немъ  напълно  на  Марксовото  гледище  за  сжщностьта  на  капитала, 
въ  смисъль  експлоатация  на  чуждия  човешки  трудъ  и  създаване 
на  прибавочна  стойность  (МеЬг^Vег^  като  печалба,  която  се  реали- 
зира въ  оборотния  процесъ  на  капиталистическото  производство, 
то  и  тогава  робското,  товарно  и  едро  производство  си  остава 
напълно  капиталистическо,  понеже  и  тукъ  прибавочната  стойность 
се  създава  съ  това,  че  ценностите  (материални,  а  не  парични), 
които  капиталистътъ-предприемачъ  харчи  за  издръжката  на  робите, 
еж  по-малки  отъ  тези,  що  той  придобива  съ  техния  трудъ.  Сте- 
пеньта  на  експлоатацията  (Ехр1о1Ш1оп$га1е),  а  значи  и  печалбата 
тукъ  е,  разбира  се,  неизмеримо  по-голема,  отколкото  при  свобод- 
ния и  наеменъ  трудъ,  —  и  съ  туй  имено  се  обяснява  фактътъ,  че 
аграрниятъ  капиталъ  и  едрото  земледелско  производство  съ  роби 
за  пазаря  въ  Римъ  (времето  на  республиката)  относително  много 
скоро  измести  дребния  селянинъ,  концентрира  неговата  земя  въ 
своите  ржце    и  го  пролетаризира.    Ясно  е,   че  той  не  е   могълъ 


Ц  К.  КаиЬзку.  В1е  Адгаг(га§е.  1898  з.  60  и  сл. 
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да  конкурира  съ  робското  производство,  при  неговата  гол-Ьма. 
изгодность  и  печалба,  тъй  като  низкигЬ  ц^ни  на  землед'Ьлскит^ 
продукти,  които  можеше  да  установи  аграрния  капиталъ  на  пазаря, 
благодарение  на  високата  Ехр1о1Ш10П5га1е,  съвършено  убиваха 
дребния  производитель,  безъ  роби.  Сжщото  явление  ние  заб^л-Ьз- 
ваме  и  въ  Гърция,  въ  отношенията  между  капиталистическата 
(робска)  едра  индустрия  и  дребното  занаятчийство  въ  V  и  IV  в. 
до  Р.  Хр.»). 

И  тъй,  да  се  разбира  капиталистическото  стопанство  само  като 
една  модерна  стадия  на  стопанското  развитие  и  да  се  противопо- 
ставя тя  на  античното  вр-Ьме  —  е  абсолютно  невярно.  И  античното 
вр^ме  и  ср^днигЬ  векове  знаеха  обширни  прояви  на  капитализма 
(въ  производство,  търговия  и  кредитъ)  и  за  туй  да  се  противопо- 
ставя капиталистическата  стадия  на  античното  и  ср-Ьднев-Ьковно 
стопанство  и  да  се  твърди,  че  то  започва  само  отъ  ср-Ьдата  на 
XVIII  в.  —  е  голяма  историческа  гр-Ьшка. 

Въпросътъ,  обаче,  може  да  бжде  още  разширенъ  и,  споредъ 
нашити  съвр-Ьмени  св^д-Ьния  за  характера  и  развоя  на  феодал- 
ното стопанство,  може  да  попитаме  дали  и  то  не  носЬше  глав- 
нигЬ  типични  черти  на  капиталистическото  стопанство;  дали  то  не 
б-Ьше,  въ  сжщность,  единъ  аграренъ  капитализмъ  на  съ- 
словни  начала  и  пр-Ьдимно  безъ  вънкяшенъ  обм-Ьнъ^ 
на   произведените   въ   стопанството   блага. 

Да  установимъ  най-напр^дъ,  какво  характеризира  капитала  и 
капиталистическото  стопанство?  —  Споредъ  съвр-Ьменит^  разби- 
рания, това  понятие  може  да  се  формулира  като  чисто  стопанска 
категория  и  тогава  капиталъ  ще  бжде  сума  на  веществени  сред- 
ства за  производство,  съ  характеръ  на  движимость  или  пакъ 
станали  недвижими  чр^зъ  чов-Ьшката  воля,  и  употребени  въ  про- 
изводството. Всички  сурови  спомагателни  материали,  машини  и 
инсталации  за  производство,  инструменти  и  орждия,  транспортни 
средства,  свързаните  съ  земята  материали  и  мелиорационни  съоръ- 
жения, средствата  за  подобрение  и  дренажи,  и  сетне  всички  запа- 
зителни  и  осигурителни  съоръжения  за  производството,  като  зда- 
ния, яхъри,  язове,  бентове  и  т.  н.,  съ  въ  този  смисъль  капиталъ, 
евентуално  народенъ  капиталъ.  Това  еж  понятия,  формулирани 
още  отъ  Ай.  5т1Ш  и  после  отъ  всички  класици  и  развити  сетне 
отъ  Кай  и  Д\^а§пег.  По  отношение  пъкъ  къмь  организацията  на  про- 
изводството капиталъ  споредъ  това  разбиране  е  владение  на  имотъ, 


'  ]  По-полробво  ние  разгледахме  този  въпросъ  въ  наши  я  трудъ :  В1е  8о21а16' 
кспот18сЬеп  СгипсИадеп  <1ег  81аа18  —  ипй  ^V^^^5сЬаЙ81еЬ^еп  уоп  Аг151о1е1е8.  1911 
Изд.  на  Бипкег  ип<1  НитЬ1о1.  Ье^рг!^. 
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КОЙТО  е  достятъченъ  и  необходимъ  за  организацията  на  производ- 
ството и  добиването  на  продукти.  Посл-Ьдователит-Ь  на  изложе- 
ното тукъ  понятие  за  капитала  характеризиратъ  по-нататъкъ 
, капиталистическото  стопанство*  като  такова,  което  дава  единъ 
чистъ  доходъ  и  при  туй  този  доходъ  се  дължи  въ  изв-Ьстната  си 
ч  а  с  т  ь  именно  на  капитала  употр^бенъ  при  производството.  Сир. 
при  отсжтствието  на  капитала  въ  гор'Ь  посочения  смисълъ  продуктъ 
като  резултатъ  отъ  приложения  трудъ  и  плодородие  на 
земята,  респ.  нейнит%  богатства,  пакъ  би  имало,  но  той  щ-Ьше  да 
бжде  по-малъкъ  отколкото  при  производство  съ  сложенъ  и  раз- 
нообразенъ  капиталъ.  Посочва  се  и  на  това,  че  за  капиталисти- 
ческото стопанство  е  характеренъ  имено  този  натураленъ  Зигрюз 
въ  изготвенит^Ь  продукти,  независимо  отъ  това  дали  респ.  сто- 
панство продава  по-нататъкъ  своигЬ  продукти  на  пазаря  и  реали- 
зира този  Ч1^стъ  доходъ  въ  пари,  или  не.  Сир.  паричното  стопан- 
ство и  реализирането  на  парична  печалба  не  еж  характерни  за 
капиталистическото  стопанство,  то  може  да  бжде  напълно  нату- 
рално ^). 

Явно  е,  че  феодалното  стопанство,  пр-Ьдставляваще  споредъ 
нашето  съвременно  знание  една  грандиозна  стопанска  организация, 
създадена  отъ  феодали-господари,  съ  едро  землед-Ьлско  производ- 
ство на  господарската  земя  и  обширно  производство  на  организи- 
рани отъ  него  занаятчии  въ  Виг§Ьо!,  съ  най- разнообразни  инста- 
лации, съоржжения  и  здания  за  производството,  съ  сурови,  спо- 
магателни материали  и  орждия  за  производството,  кредитирани 
или  дадени  на  селени  и  занаятчии  отъ  феодала,  съ  мелио- 
рации, дренажи,  язове  и  т.  н.,  е  споредъ  тази  доктрина  едно 
типично  капиталистическо  стопанство,  създаваще  твърди  гол^Ьмъ. 
натураленъ  продуктъ,  дължащъ  се  въ  значителна  часть  на  сло- 
женъ, обширенъ  и  разно образенъ    капиталъ    употр-Ьбенъ  въ  него. 

Друго  схващане  на  капитала  и  капит.  стопанство  разглежда 
капитала  като  социална  категория,  изхожда  отъ  гледището  на 
притежателя  на  материални  или  духовни  блага  съ  капиталистически 
характеръ  и  вижда  характернигЬ  моменти  на  капитала  и  капит.  сто- 
панство не  въ  производството,  респ.  въ  ср-Ьдствата  за  производ- 
ството, а  въ  какъвто  и  да  е  имотъ,  който  бива  пуснатъ  въ  стопан- 
ския оборотъ  (УегкеЬг)  за  да  се  извади  отъ  това  печалба,  все  едно 
дали  този  оборотъ  ще  носи  характеръ  на  производство,  търговия, 
кредитъ  и  т.  н.  Централниятъ  р-Ьшающъ  моментъ  въ  това  понятие  е 


»)  Ср.  РЬ1;1рроу1сЬ,   Сгип<3п88  <1ег  роИНвсЬеп  Оекопо1п1е.  12  АиП.  1920.  8.  21 
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печалбата  и  капиталистическото  стопанство  тука  очевидно  е 
стопанство  за  печалба,  за  доходъ,  а  пъкъ  капиталътъ  е  н-Ьщо, 
което  дава  доходъ  изобщо.  Споредъ  това  разбиране  капиталъ  еж 
не  само  ср-Ьдствата  за  производство,  но  и  паригЬ,  различнигЬ  стоки, 
земята— като  обектъна  търговски  спекулации,  ц^ннитЬ  книжа  ит.  н., 
т.  е.  всичко,  което  служи  на  тЬхния  влад-Ьлецъ  за  доходъ  въ  сто- 
панския оборотъ  на  гЬзи  материални  блага.  Въ  този  общъ  смисълъ 
разбиратъ  капитала  5сШ1е,  Вгеп^апо,  5отЬаг1,  Орреп11е1тег,  Аттоп, 
5сЬитре1ег  и  др.  модерни  теоретици,  които  обикновено  прибавятъ 
още  че  за  капиталистическото  стопанство  е  характерна  едрата 
организация  на  доходното  пр'Ьдприятие. 

Отъ  това  гледище  феодалното  стопанство  сжщо  има  капита- 
листически характеръ,  въ  смисъль  на  голямо  организирано  пред- 
приятие за  производство.  Ц-Ьльта  на  това  стопанство  е  безъ 
съмнение  сд^що  така  дохода  на  феодала,  макаръ  и  въ  натурална 
форма,  въ  смисълъ  на  съставяне  натураленъ  имотъ  като  фондъ  за 
водене  на  стопанството,  за  потр-Ьбление  и  за  спестяване.  При  това 
часть  отъ  придобититЬ  продукти,  както  споменахме  по-гор-Ь, 
постжпва  на  пазаря  и  бива  обм-Ьнена  на  необходимигЬ  за  феодала 
пари  или  стоки,  прЬдмети  на  разкошъ,  които  той  не  може  да  про- 
изведе въ  собственото  стопанство.  Моментъ  за  образуване  доходъ 
въ  оборота  има  и  въ  феодалното  стопанство,  само  че  оборотътъ 
тукъ  има  пр1Ьдимно  вжтр^шенъ  характеръ  (сравн.  сл-Ьд.  стр.).  Тр-Ьбва 
да  се  посочи  тукъ  изрично  на  това,  че  отъ  гледището  на  различнигЬ 
исторически  форми  на  капиталистическото  стопанство  въ  смисълъ 
на  доходно  пр-Ьдприятие,  паричниятъ  характеръ  на  дохода 
никакъ  не  е  типично  явление  за  него.  Нима  малкигЬ  и  големи 
банки  въ  Вавилонската  стопанска  култура,  които  еж  се  занимавали 
съ  обширни  кредитни,  депозитни,  контокорентни  и  чекови  опера- 
ции, не  еж  били  капиталистически  пр-Ьдприятия,  макаръ  че  еж 
оперирали  съ  натурални  блага,  като  жита,  чесенъ  лукъ,  пиперъ, 
смокини  и  др.  вместо  пари? 

Третото  схващане  на  капитала  и  капиталистическото  стопан- 
ство е  било  изработено  отъ  социалистическата  школа  въ  лицето 
на  Магх-Еп§е15.  Ние  ще  разгледаме  тЬхната  теория  за  сжщностьта 
на  капиталистическото  стопанство  по-подробно,  тъй  като  теорията 
на  Каи15ку  се  базира  тъкмо  на  това  разбиране  на  капитала  и  ще  се 
опитаме  да  поеочимъ,  че  и  отъ  гЬхното  гледище  феодалното  сто- 
панство има  главнит%  характерни  черти  на  капиталистическото 
производство. 

Споредъ  социалистическата  школа  главнигЬ  характерни  черти 
на  капитала  еж:  първо  организацията  на  производството  (търго* 
вия,  кредитъ)  еп  ^гапс!  —  благодарение  на  обладаване  ср-Ьдствата 


Опитъ  за  построяване  нова  теория  и  пр.  13 


за  производство  въ  големи  размери;  второ  —  експлоатацията  на 
чуждъ  чов-Ьшки  трудъ  и  реализирането  на  прибавъчна  стойность 
чр-Ьзъ  това.  При  товарното  производство,  паричното  стопанство 
и  свободния  наеменъ  трудъ  (форма  на  капитализма  въ  ХУП1  и 
XIX  в.),  прибавъчната  стойность  се  реализира  въ  сложния  обо- 
ротенъ  процесъ  (итзсЬю^зргогезз)  на  капитала  чр-Ьзъ  постжпване 
на  произведената  стока  на  пазаря,  реализиране  на  нейната  стойность, 
покриване  разходигЬ  по  производството,  амортизация  на  поето- 
яния  капиталъ  ежегодно  и  т.  н.  При  феодалното  пъкъ  стопан- 
ство,  д-Ьто  сжщоима  трит-Ь  основни  категории  на 
капитала,  прибавъчната  стойность  се  реализира,  благодарение 
на  предимно  натуралното  стопанство,  непоср1Ьдствено  чр-Ьзъ 
присвоение  продуктите  на  труда  на  кр-Ьпостния  селенинъ  и  за- 
наятчията. Прибавъчната  стойность  тукъ  се  образува  така,  че  фео- 
далътъ  —  капиталистъ  дава  на  кр-ЬпостнигЬ,  задължени  нему  хора, 
орждия  за  производство,  земя,  отваря  имъ  и  обширенъ  кредитъ 
и  посл-Ь  получава  отъ  гЬхъ  регулярни  натурални  данъци.  11т- 
5сЬ1а§8рго2е55  и  тукъ  има,  но  той  не  става  отвънъ  произ- 
водствената организация,  а  вжтр^  въ  нея,  като  господарьтъ  отъ 
сумата  на  получените  натурални  данъци,  налози,  повинности  и 
работи,  харчи  известна  часть  за  възобновяване  на  суровите  ма- 
териали, спомагателните  средства  за  производството,  за  мелио- 
рации, поддръжка  на  средствата  за  производство  и  т.  н.  за 
следния  производственъ  процесъ.  Работникътъ  тукъ  не  полу- 
чава следващата  му  се  заплата  отъ  капиталиста,  намалена  съ  при- 
бавъчната стойность,  сир.  съ  незаплатения  трудъ  =  на  печалбата 
на  капиталиста,  а  удържа  самъ  отъ  изготвените  въ  неговото  се- 
мейно стопанство  продукти  своята  „работна  заплата"  1п  паШга, 
като  дава  прибавъчната  стойность,  или  прибавъчния  продуктъ 
самъ  и  направо  на  феодала-капиталистъ.  Работата  е  тамъ,  че  кре- 
постниятъ  селенинъ  и  занаятчията  еж  въ  действителность  сжщо  така 
подчинени  на  капитала  работници,  понеже  въ  първата  епоха  на 
4)еодалния  строй  феодалътъ  организира  и  ржководи  целото 
обширно  стопанство,  както  на  господарската  земя,  1егга  заИса,  дето 
работятъ  крепостните  селяни,  така  и  на  участъците,  предоста- 
вени на  селянина  за  обработка  съ  неговите  семейни  сили,  —  чрезъ 
своите  надзиратели  (та)*оге5).  Целото  феодално  стопанство  въ 
периода  на  ранното  средневековие  е  една  сложна  и  отъ  центъра 
управляема  организация,  съ  точно  разпределение  и  управление  на 
работата,  установление  на  данъците  и  работните  повинности  и  т.  н.,  не 
ло-малко  сложна  отъ  работната  организация  въ  модерната  голема 
фабрика  (образецъ:  Сарйиюге  с1е  уНИз  на  Карла   Велики,    отъ   X 

2* 


20  Ив.   Кинкелъ 


в^къ  И  Вгеуаг1ит  йи  5еп^  Оегта1п  с1и  Рге$,  отъ  XII  в.).  Селянинътъ 
се  ползува  и  съ  постояненъ  кредитъ  отъ  господаря,  —  сЬмена 
пр-Ьзъ  прол-Ьтьта,  добитъкъ,  орждия  на  производството,  пари.  По 
такъвъ  начинъ  феодалътъ  —  капиталистъ  организира  едно  об- 
ширно производствено  стопанство,  разчиства  новигЬ  земи,  култи- 
вира и  мелиорира  земята,  и  ржководи  ц'Ьлата  стопанска  д-Ьйность 
въ  него.  Кр-ЬпостнигЬ  селяни  сж>  твърди  често  „прекаристи",  — 
пролетарии,  получили  отъ  него  земя  и  орждия  за  производство. 
Прибавочната  стойность  тукъ  се  реализира,  значи,  по  натураленъ 
начинъ,  сир.  безъ  поср-Ьдничеството  на  пазаря,  като  на  феодала  — 
капиталистъ  сл^дъ  покриването  на  общигЬ  разходи  по  стопан- 
ството, остава  отъ  сумата  на  внесенигЬ  натурални  данъци  и 
изпълненитЬ  за  него  работи  единъ  изобиленъ  продуктъ  за  кон- 
сумация, продажба  или  спестяване.  По  сжщия  начинъ  щ^ше  да 
образува  своята  прибавъчна  стойность  единъ  модеренъ  капита- 
листъ-фабрикантъ  и  едъръ  чифликчия,  който  —  да  кажемъ  — 
произвежда  всички,  необходими  за  живота  продукти  въ  своето 
едро  стопанство.  Прибавъчната  стойность  можеше  да  се  образува 
тукъ  по  такъвъ  начинъ,  ако  той  би  далъ  на  своигЬ  работници, 
като  заплата,  всичкитЬ  имъ  необходими  продукти,  ц^нностьта  на 
които  би  била  по-малка  отъ  това  количество,  което  тЬ  тр-Ьбва  да 
получатъ  при  изплащането  за  пъленъ,  употр^бенъ  отъ  т-Ьхъ,  трудъ. 
Сжщо  така  и  въ  феодалното  стопанство  работникътъ,  сир.  кр-Ь- 
постниятъ  селянинъ  и  занаятчия  не  получава  ц-Ьлиятъ  изработенъ 
отъ  него  и  сл-Ьдващъ  му  се,  като  работна  заплата,  сл^дъ  покри- 
ване на  разноскигЬ,  продуктъ.  Присвоението  на  прибавъчния  про- 
дуктъ, на  незаплатения  трудъ  отъ  капиталиста  става  въ  феодал- 
ното стопанство  съвършено  явно  чр%зъ  даването  на  господаря  на 
натурални  данъци,  налози,  чр-Ьзъ  изпълнението  на  работни  повин- 
ности и  т.  н.  и  не  е  .скрито"  (Магх),  както  при  товарното  произ- 
водство, паричното  стопанство  и  при  реализирането  прибавъчната 
стойность  чр-Ьзъ  сложенъ  външенъ  и  париченъ  итзсЬю^зргогезз. 
Съ  други  думи,  ние  искаме  да  кажемъ,  че  прибавъчната  стойность 
може  да  се  образува  и  въ  феодалното  стопанство  и  че  за  нея,  въ 
сжщность,  не  е  характерно  реализирането  поср-Ьдствомъ  пазаря 
чр-Ьзъ  париченъ,  външенъ  ОтзсЬю^зргогеБз.  Явно  е,  че  и  въ 
феодалното  стопанство  количеството  и  ц^нностьта  на  придоби- 
тите отъ  господаря  непоср-Ьдствено  отъ  селенигЬ  и  занаятчиигЬ 
блага  надминаватъ  даденигЬ  отъ  него  на  гЬхъ  въ  кредитъ  разни 
средства  за  производство  и,  изобщо,  разноскитЬ  по  воденето  и 
поддържането  на  стопанството,  сир-Ьчъ,  прибавъчната  стойность 
се  реализира  тукъ  по  натураленъ    начинъ.    ВсичкигЬ  ср-кдства  на 
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Производството,  сурови  материали,  технически  приспособления  и  почти 
всички  спомагателни  ср^Ьдства  се  произвеждатъ  въ  самото  стопанство, 
но  с;?^щностьта  му  остава  капиталистическа,  а  именно :  органи- 
зация на  производството  еп  §гапс1,  експлоатация  на  чов-Ьшкия 
трудъ  и  създаване  на  прибавъченъ  продуктъ,  който,  впрочемъ, 
феодалътъ  —  капиталистъ  често  въ  значителната  му  часть  реали- 
зира на  пазаря  въ  пари,  като  създава  по  такъвъ  начинъ  и  пари- 
ченъ  капиталъ,  т.  е.  феодалното  стопанство  е  едно  капиталистическо 
пр-Ьдимно  натурално  стопанство,  построено  върху  подчиненото  му 
дребно-с^мейно  производство,  съвършено  така,  както  първата  ка- 
питалистическа форма  въ  индустрията  въ  Зап.  Европа  пр-Ьзъ  ХУП 
и  XVIII  в%къ,  а  именно  Уег1а§5у51ет  б^ше  капиталистическа 
организация  на  производство  чрЪзъ  дребни  занаятчии,  работящи 
на  Уег1е§ег*а. 

Такава  организаторска,  култивираща  и  ржководяща  роля 
по  отношение  на  стопанската  д-Ьйность  въ  ц-Ьлото  феодално  сто- 
панство играеше  феодалниятъ  капиталъ  приблизително  до  нача- 
лото на  XIII  в-Ькъ.  Сл-Ьдъ  това  неговата  организаторска  и  др 
роли  въ  агрикултурата  еж  приключени.  Той  унищожава  госпо- 
дарската земя  и  своето  едро  стопанство,  като  ги  разбива  и  дава 
подъ  в-Ьчна  аренда  на  селянигЬ,  разваля  ц-Ьлата  ржководяща  ор- 
ганизация на  Ма]'ег'игЬ  и  Ма]егЬо!'игЬ,  (Аи!НеЬип§  (1ег  УНИсаНопзуе- 
г!а58ип§)  и  става  само  рентиеръ,  взимащъ  все  по-високи  парични 
и  натурални  данъци  и  налози  отъ  своигЬ  подданици'),  сир-Ьчъ 
организаторската  и  културтрегерска  роля  на  аграрно-феодалния 
капиталъ  се  зам-Ьня  съ  чисто  паразитарна.  Ние  имаме  тукъ 
една  пълна  аналогия  съ  еволюцията,  която  направи  индуст- 
риалния капиталъ  въ  формата  на  така  нареченит-Ь  акционерни 
дружества,  гд^то  ролята  на  капиталистите  —  акционери  се  заклю- 
чава сжщо  така  само  въ  реализация  на  печалби,  безъ  никаква 
сгопанска  д'Ьйность. 

Всички  т^зи  съображения  ни  каратъ  да  разглеждаме  и  фео- 
далното стопанство  като  една  историческа  разновидность  на  капи- 
тализма съ  предимно  натурално  стопанство  и  на  съсловни  основа- 
ния, а  това  пъкъ  значи,  че  неправилно  е  противопоставянето  у 
Каи^зку  капиталистическото  стопанство  на  феодалното.  Явно  е,  че 
типичната  и  подробна  характеристика  на  капитала,  дадена  отъ 
Марксъ,  се  отнася  само  къмъ  проявлението  на  капитализма  въ 
ново   вр-Ьме.    ДругигЬ    исторически    форми    на    капитала   Магх  и 
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здепзсЬаЛеп  2-*е  АиПаде.  1911. 
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Еп§е15  не  можеха  още  да  изучатъ.  Тяхната  сжщность  съ  модерния 
капиталъ  е  еднаква  и  само    формигЬ    на   проявлението  еж  други, 

—  както,  напр.  работенето  съ  роби  въ  римската  и  гръцкитЬ  сто- 
пански култури,  съ  кр^постнигЬ  селяни  при  натуралното  стопанство 
въ  ср-ЬднигЬ  в-Ькове  и  въ  феодалния  периодъ  на  античното  вр%ме, 
постЬ  формигЬ  на  финансовия  капиталъ,  построенъ  на  обширенъ 
натураленъ  кредитъ  въ  Вавилонската  стопанска  култура  4,000  г. 
до  Р.  Хр.  и  др.  форми. 

Твърди  ц^нни  съображения  изказа,  обаче,  социалистическата 
школа  въ  лицето  на  Енгелса  върху  двигащигЬ  сили  и  мотиви  на 
стопанския  прогресъ.  Енгелсъ  посочва  на  развоя  въ  продуктивните 
сили  на  обществото  като  такъвъ  факторъ.  Той  изсл-Ьдва  въпроса, 
доколко  количественото  повишение  на  продуктивностьта  влияе 
върху  устройството  на  стопанския  животъ  и  специално  по  отно- 
шение неговото  влияние  на  развитието  въ  разделението  на  труда. 
Както  Магх,  така  и  Енгелсъ,  се  опитаха,  съобразно  съ  гЬзи  из- 
следвания, да  разгледатъ  стопанското  развитие  отъ  гледище  на  с  т  е- 
пеньта  наразделението  на  труда.  Енгелсъ  различава,  съ- 
образно съ  това,  три  етапа  на  развитие :  1)  собствено  стопанство, 

—  характеризираща  се  съ  производство  за  собствени  нужди.  2) 
Обменно  стопанство  съ  три  периода :  а)  обменътъ  представлява 
случайно  явление;  б)  обменътъ  става  регулярно  явление,  въ  сми- 
сълъ  на  едно  разделение  въ  производството  на  храните  между 
скотовъдческите  и  земледелски  племена ;  в)  обменътъ  е  необхо- 
димо явление,  въ  смисълъ  на  разделение  между  земледелието  и  об- 
работващата промишленость.  3)  Капиталистическо  стопанство,, 
характерно  като  товарно  производство  и  подъ  ръководството  на 
предприемачи.  Тази  еволюция,  споредъ  Енгелса,  е  била  необходима, 
поради  разширението  на  производителните  сили  и  на  стопанските- 
нужди  у  човечеството^).  Тази  схема  по- скоро  отколкото  предиду- 
щите, може  да  бъде  приета  отъ  историческо  гледище  тъй  като  въ 
общи  черти  тя  отговаря  на  действителната  стопанска  еволюция,, 
както  ние  я  знаемъ  сега.  Все  пакъ  и  тя  остава  доста  едностран- 
чива, тъй  като  тя  я  разглежда  само  отъ  една  страна  и  освенъ  туЛ 
тя,  разбира  се,  е  съвършено  абстрактна.  Характера  на  целото^ 
стопанско  развитие  у  културното  човечество,  неговите  разноо( 
разни  форми  и  прояви,  регресъ  и  прогресъ,  историческите  зави- 
симости   между   различните  културни    епохи  и  всичко  това,  ко( 


"*]  Ср.  т*зи  понятия  и  пр-Ьдставления  у  Магх  и  Епде15.  Магх.  Оай  Е1еп^ 
йег  РЬ11оворН1е  стр.  6  и  сл.;  Оаз  КарЛа!.  Вй.  I  Кар.  4.  сто.  46,  78,  322  I.  Еп§е1»  ЕЦ 
^еп  ОиЬппдв  ит>^а12ипд  11ег  \У1б5е118с11аЛ.  стр.  138.  Г.  Еп^згеЬипд  <1вг  Ра1а1Ш 
1884  стр.    21  и  сл. 
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ние  знаемъ  отъ  модерната  история  на  стопанството,  —  ние,  раз- 
бира се,  н-Ьма  да  научимъ  всичко  това  отъ  тази  кжса,  абстрактна 
и    примитивно  построена  схема. 

Въ  края  на  XIX  в-Ькъ  изследването  на  стопанския  развой  у 
западно-европейскит^  народи,  специално  относно  н'Ьмцит^Ь,  б-Ьше 
вече  дотолкова  напреднало,  особено  пъкъ  изяснението  на  еволю- 
цията на  ср*дневековнигЬ  форми  на  стопанството  къмъ  модернигЬ 
народностопански  форми,  че  н^мскиятъ  економистъ  Каг1  ВйсЬег  мож^ 
данаправи  въ  1893  год.  пръвъ  опитъ  за  построяване  една  схема  на 
стопанския  развой,  не  както  по-рано  по  абстрактно-рационали- 
стическия  методъ,  който  у  предидущите  теоритици  вече  донесе 
толкова  разочарования,  а  съгласно  конкретния  исторически  мате- 
риалъ,  събранъ  отчасти  и  отъ  самия  ВисЬег.  Въ  предшествующите 
години  ВйсЬег  специално  изучаваше  въпроса,  какъвъ  характеръ 
носеше  градскиятъ  животъ  и  градското  стопанство  презъ  сред- 
ните векове  и  изнесе  въ  своето  -произведение  „01е  ВеуоИсегип^ 
1п  РгапМиг^  а/М  1т  XIV  ЛаЬгЬипдей*  много  ценни  материали  по 
този  въпросъ.  Въ  новото  си  произведение  Вге  Еп151еЬип§  (1ег 
Vо1к5^V^^15сЬаЙ,  1-1е  Аи!1. 1893,  ВйсЬег  се  опита  да  построи  главно  възъ 
основа  на  сведения,  събрани  отъ  него  и  други  по  организацията 
на  градското  стопанство,  една  схема  на  стопанския  развой  не  само 
у  западно-европейските  народи,  но  съ  тенденции  да  обясни  съ 
нея  и  тоя  у  целото  културно  човечество.  ВйсЬег  иска  да  докаже, 
че  стопанскиятъ  развой  върви  отъ  примитивната  епоха  на 
човешката  култура  (диво  състояние)  по  пжтя  на  все  по-голЪмо 
разширение  на  стопанската  организация.  Отъ  гледището  пъкъ  на 
разпределението  на  благата,  казва  ВйсЬег,  пжтьтъ,  който  минава 
благото  въ  своя  вървежъ  отъ  производителя  до  потребителя, 
става  все  по-големъ. 

Съгласно  изходното  си  гледище,  ВйсЬег  разделя  целата  сто- 
панска еволюция  на  4  периода:  1)  Затворено  домашно  сто- 
панство въ  дребенъ  размер ъ.  Стопанските  блага  се  про- 
извеждатъ  и  консумиратъ  въ  сжщата  стопанска  оргазизация.  06- 
менътъ  на  стоки  още  отсжтствува  между  отделните  стопанства, 
или  има  редъкъ  и  случаенъ  характеръ.  Тази  стопанска  форма, 
споредъ  ВйсЬег,  е  била  характерна  за  целата  първобитна  култура 
и  за  целото  антично  време.  2)  Затворено  домашно  сто- 
панство въ  едъръ  размер ъ,  което  характеризира  целата 
феодална  епоха  и  феодалното  стопанство  на  големите  феодални 
господа  и  землевладелци.  Макаръ  тукъ  вече  да  има  една  сложна 
стопанска  организация,  съ  разделение  на  труда  между  крепост- 
ните   селяни  и  занаятчии  и  дори    разпределение    на    продуктите 
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между  различнитЬ  категории  работници  и  служащи,  все  пакъ 
стопанските  блага  и  тукъ  се  консумиратъ  въ  сжщото  стопанство, 
въ  което  еж  произведени,  сир.  и  феодалното  стопанство  е  едно 
„самоудовлетворяваще*  се  стопанство,  характерно  за  ц-Ьлото  ранно 
ср-Ьднев-Ьковие.  3)  Градско  стопанство,  което  се  образува 
като  насл-Ьдие  отъ  занаятчийството  и  занаятчийскит-Ь  поселения  на 
феодалните  господари,  както  и  въ  м-Ьстата,  постепенно  издигащи 
се  като  пазари  за  окржжнигЬ  области.  Характерно  е  тукъ  градско- 
селската  (затворена)  стопанска  организация.  Производството  се 
разделя  между  града  и  селото,  което  знаменува  разделението 
между  землед^лието  и  индустрията,  сир.  добивателната  и  обработ- 
ваща промишленость,  на  две  отделни  стопански  организации. 
Между  селското  и  градско  стопанство  се  развива  постепенно 
единъ  взаименъ  урегулиранъ  обменъ,  безъ  посредството  на  тър- 
говци. Производството  въ  града  е  заключено  въ  корпоративните 
рамки  на  монополните  цехове,  регулиращи  целата  стопанска  дей- 
ность  на  занаятчиите  и  се  характеризира  като  производство  за 
мющерии.  Градското  стопанство  господствува  въ  целото  късно 
средневековие  и  постепено  дегенерира  и  се  разпада  следъ 
развитието  на  4)  Народно  стопанство.  То  се 
характеризира  съ  организация  на  производството  и  обмена, 
обемаща  целия  народъ.  Производството  на  стопанските  блага,  и 
дори  на  частите  имъ,  се  разделя  между  многобройни  производи- 
тели и  производствени  организации  вжтре  въ  народно-стопанската 
организация,  и  по  такъвъ  начинъ  пжтьтъ  на  благото  отъ  произ- 
водителя до  потребителя,  минава  много  стопанства.  Създаватъ  се 
поради  това  и  обширни  търговски  организации  за  стокообменъ.  Про- 
изводството и  обменътъ  еж  свободни  отъ  корпоративните  рамки, 
излишни  вече  при  големия  развой  и  сложни  функции  и  отношения 
между  разните  клонове  на  индустрията  и  търговията.  Последните 
нарастватъ  и  се  концентриратъ  въ  големи  производствени  и  сто- 
кообменни  организации  и  се  регулиратъ  въ  своята  дейность  отъ 
нуждите  на  народно-стопанския  пазаръ  и  законите  на  конкурен- 
цията. Тази  форма  на  стопанството  започва  да  се  развива  отъ 
XVII  векъ  насамъ  и  господствува  съ  все  по  големо  усложнение 
на  нейните  функции  и  ръстъ  до  сега. 

Схемата  на  ВйсЬег,  построена  въ  противоположность  на  пре- 
дидущите, възъ  основа  на  конкретенъ  и  подробенъ  исторически 
материалъ,  прибави  много  ценно  въ  разбирането  главните 
черти  на  западно-европейската  стопанска  еволюция,  отъ  времето 
на  феодализма  до  сега,  като  създаде  твърди  и  точно  формулирани 
понятия  за  известни  форми  и  организации  въ  стопанската  еволюция. 
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Обаче,  претенцията  на  ВисЬег  да  даде  една  схема'  за  стопан- 
ското развитие  на  цялото  културно  човечество  не  се  оправда 
нито  отъ  посл^дующит-Ь  исторически  разисквания  за  античното 
вр^ме,  нито  отъ  по-нататъшнигЬ  изследвания  върху  стопанското 
развитие  на  източно-европейскит^  народи.  Ей.  Мауег  б-Ь  пър- 
виятъ,  който  посочи  на  пълната  неправилность  въ  характеристи- 
ката на  цялото  антично  вр^ме  (спец.  гръцко-римската  култура) 
като  домашно  затворено  стопанство  и  при  туй  въ  дребенъ  раз- 
м^ръ^),  като  показа,  че  въ  Еллада  и  Римъ  имаше^е  само  едно 
развито  обм-Ьнно  и  парично  стопанство,  но  че  производствените  и 
сгокообменни  организации  носЬха  често  единъ  ясно  изразенъ 
капиталистически  типъ  и  че  тукъ  безусловно  се  касае  за  едно 
типично  .народно  стопанство"*).  По-точнигЬ  изследвания  на  сто- 
панската култура  у  примитивните  народи  установиха  сжщо  така, 
че  и  у  техъ  не  може  да  се  говори  за  типъ  на  „затворено  домашно 
сгопанство"  и  че  тамъ  има  доста  оживенъ  стокообменъ.  По- детайл- 
ните изучвания  на  стопанския  животъ  и  презъ  средните  векове 
откриха  сжщо,  че  ВисЬег,  заради  своята  схема  е  генерализиралъ 
едни  явления  и  изпустналъ  съвършено  други.  Така,  напр.,  неверно 
се  оказа  представлението  за  феодалното  стопанство  като  типъ  на 
едно  едро  затворено  домашно  стопанство.  Целъ  редъ  продукти, 
като  оржжие,  соль,  различни  метали,  луксозни  предмети,  материи, 
колониални  стоки,  вино  еж  се  доставели  тукъ  чрезъ  търговия  — 
местна  и  интернационална.  Беше  посочено  и  на  това,  че  пред- 
ставлението за  произхода  на  градското  цехово  занаятчийство  отъ 
феодално-крепостното  (Ьо!гесЬ1ИсЬе  Теог1е)  сжщо  не  отговаря  на 
истината  и  че  като  основа  тукъ  често  еж  били  свободните  и  самостоя- 
телни занаяти  на  селяните,  които  еж  закупували  сурови  материали  и 
еж  продавали  приготвените  продукти.  Установено  беше  после  и 
това  че  търговията  още  въ  ранното  средневековие  играеше  голема 
роля.  Заедно  съ  градското  стопанство  имаше  винаги  и  една  об- 
ширна интерлокална  и  интернационална  търговия  презъ  целите 
средни  векове,  стига  да  си  спомнимъ  за  големите  панаири  въ 
Шампанъ  и  Аугсбургъ— Нюрнбергъ  въ  XIII  векъ,  за  търговията  на 
италианските  градове,  за  английските  те^сЬап^ас^Vеп1и^ег5,  ханзей- 
ския  търговски  съюзъ  съ  неговата  интернационална  търговия  и  др., 
наредъ  съ  развитите  кредитни  отношения  като  полично  и  за- 
емно   права,  Сошеп(1а  въ  морската   търговия  и  т.  н.  Железо  и  др. 


1)  Н^ма  съмн-Ьние,  че  ВисЬег  тукъ  се  намираше  подъ  влиянието  на  учението 
и  пр-Ьдставленията  на  Каг1  Кос1Ьег1пз   (в.  гор-к), 

2)  Е  й.  М  а  у  е  г.    016  уг1г1зсЬа{кИсЬе  Еп*^^1ке1ип§;   Лез   АИлгШтз.    Уог1га§^    §^е- 
адИеп  аи^  дет  Н13юг1кегкопдге88  ги  ]епа.  1895. 
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метали,  солъ,  оржжия,  бои,  кораби,  украшения,  колониални  стоки, 
материи,  луксозни  пр-Ьдмети,  вино,  растителни  масла  и  т.  н.  б-Ьха 
обекти  на  тази  търговия.  Неточно  се  оказа  и  пр-Ьдставлението  на 
ВйсЬег  за  цеховото  производство  въ  градското  стопанство,  като 
такова  ,за  мющерии"  ;  тамъ  имаше  често  и  работа  ,за  запасъ"  и 
дори  дребна  търговия,  тъй  щото  може  да  се  говори  за  „градско 
стопанство*  само  като  за  тенденция,  въ  смисъль  на  стремежъ 
у  цеховегЬ  да  прокаратъ  такова  н-Ьщо,  но  не  и  за  една  реална  и 
изключителна  д-Ьйствителность^). 

Поточните  изучвания  характера  на  днешното  «народно  сто- 
панство' и  съпоставкигЬ  съ  ср-Ьднев-Ьковното  въ  смисъль  на  про- 
в^Ьрка  схемата  на  ВйсЬег,  показаха  неправилностьта  и  на  втория 
неговъ  критерий  за  продължението  на  плтя  отъ  производителя  до 
потр'Ьбителя  въ  стопанската  еволюция.  Оказа  се,  че  и  днесъ 
пжтьтъ  на  многобройнигЬ  стопански  блага  между  тЬзи  дв%  инстан- 
ции е  сжщо  така  дълъгъ,  както  и  по-рано.  Това  важи  напр.,  по 
отношение  на  едрата  индустрия  въ  ср15ДнигЬ  в-Ькове  и  сега,  напр.^ 
за  изготвяне  на  жел'Ьзото  и  др.  метали  за  минната  индустрия  и  др. 
Разстоянието  на  този  „пжть*  за  материите  отъ  фабриката  до  ши- 
вача, шлосера,  ювелира  и  т.  н.  и  посл-Ь  до  потр-Ьбителя,  е  сега 
сжщо  така  гол-Ьмъ,  както  и  въ  ср^днигЬ  в-Ькове,  макаръ  че  ц-Ь- 
лиятъ  характеръ  на  производствата  въ  тЪзи  два  периода  е  съвър- 
шено различенъ. 

Не  е  характерно  само  за  ср^днит^  в-Ькове  и  «производството- 
за  мющерии".  Днесъ  има  сжщо  така  най-различни  производства 
за  мющерии  —  въ  лицето  на  локомотивните,  вагонни,  орждийни 
и  всички  други  фабрики,  приготовляващи  продукти  за  държавни, 
доставки,  напр.,  за  военнит^  нужди,  посл-Ь  кррабостроителници,. 
фабрики  за  сложни  и  гол-Ьми  машини  и  т.  н.,  макаръ  че  и  тукъ 
формит1>  и  организациигЬ  на  производството  въ  ср-ЬднигЬ  в-Ькове 
и  сега  еж  съвършено  различни,  —  съ  други  думи  —  не  посо- 
ченигк  отъ  ВйсЬег  признаци  еж  характерни  за  стопанският 
развой.  Осв-Ьнъ  всичко  това  требва  да  се  каже,  че  ц-Ьлата  схем4 
на  ВйсЬег  важи  доколкото  тя  е  в-Ьрна,  само  за  западно-европей^^ 
скигЬ  народи  и  то  особено  за  н-Ьмския.  Източно-европейскит 
народи  и  специално  славянскигЬ  (руси  и  балкански  славяни)  съ^ 
вършено  не  знаятъ  периода  на    „градското    стопанство".    Сжщот< 


')  Ср.  напр.  V.  Ве1  о^.    С1Ъег  ТеоНвп  <1ег    у/1гисЬа^1ЦсЬеп    Еп1у^1ск1ипд  (1( 
УсЯкег.  Н1Лог18сЬе  гсИвсЬгШ  топ  8уЬе1.  Вап<1  88. 
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се    отнася,    разбира     се  и    до    кз^лтурнигЬ    азиатски    народи  ^). 

Малко  пр-Ьди  ВйсЬег  единъ  другъ  н-Ьмски  историкъ  —  ико- 
номистъ  Оив^ау  ЗсЬтоПег  сжщо  се  опита  и  то  главно  възъ  ос- 
нова на  своигЬ  обширни  студии  по  стопанската  политика  на 
„просветения  абсолютизмъ"  въ  Германия  въ  XVII  и  XVIII  в-Ькъ, 
както  и  съ  основателните  си  познания  по  примитивната  стопанска 
култура  на  западно-европейскит^  народи,  да  построи  една  подобна 
на  схемата  отъ  ВйсЬег  теория  за  стопанския  развой,  неговитЪ  за- 
кони и  пжтища.  Въ  противоположность  на  научния  социализмъ, 
който  каузално  обяснява  стопанското  развитие,  а  именно  подъ 
влиянието  на  развоя  на  производителните  сили  на  обществото,  5сЬто. 
Пег  търси  ржководни  мотиви,  като  изхожда  отъ  чисто  телеологи- 
ческо  гледище.  Споредъ  него,  главно  значение  има  „гЪсната 
свързаность  на  стопанския  животъ  съ  важнит-Ь  и  ржководящи  ор- 
гани на  социалния  и  политически  животъ,  сир.,  осланянето  на  ме- 
родавните стопанско- социални  учреждения  върху  най -важните 
политически  организации."  Въ  връзка  съ  племето,  съ  марката 
(съюза  на  селските  общини),  селото,  града,  територията  н  сетне 
държавата,  като  политически  и  социални  организации  на  чове- 
чеството въ  историческия  имъ  развой,  се  развиватъ  последова- 
телно известни  обществено-стопански  организации  (Кбгрег)  съ  все 
по-обширенъ  характеръ.  Тези  организации-корпорации,  а  именно 
племенно,  селско,  градско,  териториално  и  най-сетне  държавно  (на- 
родно) стопанство  еж  типове  и  даватъ  определенъ  характеръ'  на 
целата  стопанска  дейность  у  хората  вжтре  въ  техъ.  Индиви- 
дътъ,  казва  ЗсЬтоПег,  не  може  никога  да  действува  изолирано 
и  за  него  винаги  е  меродавна  и  опре  де  лява  ща  обществената  среда 
(<1а5  5ос1а1е  М1Иеи)  и  социалната  организация,  въ  която  той  дей- 
ствува и  която  регулира,  определя  и  урежда  неговата  дейность. 
Съобразно  съ  това  ЗсЬтоИег  определя  следните  стадии  въ  сто- 
панското развитие :  1)  Племенно  стопанство,  2)  съюзно- селско  или 
отделно  селско  стопанство,  3)  градско  стопанство,  4)  територи- 
ториално,  5)  държавно  или  народно  и  сетне  въ  връзка  съ  между- 
държавните и  международни  отношения  и  съюзи,  6)  световно 
стопанство.    Като  основенъ  икономически  критерий  за   различава- 


';  Въ  посл^днигЬ  издания  на  своя  трудъ  ВйсЬег  заяви»  подъ  давление  на 
изнесените  противъ  неговата  схема  доводи,  че  той  е  искалъ  да  изобрази  само 
, идеални  типове*  на  тази  или  онази  организация,  господствуваща  въ  изв-Ьстна 
епоха  на  стопанското  развитие,  а  въ  посл'Ьднит1Ь  издания  дори,  че  той  не  иска  да 
придаде  на  своята  схема  единъ  исторически  посл-Ьдователенъ  характеръ  за  сто- 
панския развой  на  всички  народи.  Съ  това  заявление  ВйсЬег,  въ  всЬки  случай, 
анулира  това  универсално  значение  на  своята  теория,  което  б*  й  придадено  въ 
първото  издание  и  имено  тгка  разбрано  отъ  всички,  сир.  тя  изгубва  изобщо 
ц1^ото  си  значение  като   историческа  схема  съ  универеаленъ  характеръ. 
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нето  стадиигЬ  на  стопанския  развой  у  ЗсЬтоПег,  кжсо  казано, 
служи,  значи,  м-Ьрката  на  стопанското  обобщение  или  пъкъ  ръстътъ 
на  стопанската  организация  ^). 

Въ  послЪднигЬ  години  на  своя  животъ  ЗсЬтоПег  модифи- 
цира малко  тази  схема,  като  установи  друга,  съ  посочване  на 
историческите  вр-Ьмена,  които  обхващатъ  отд-Ьлни  периоди.  Съ 
това  той  вече  опр-Ьд-Ьлено  ограничава  своята  схема,  като  я  уста- 
новява само  за  стопанския  развой  на  западно-европейскит-Ь  народи. 
Той  различава:  1.  Периодъ  на  аграрно  стопанство  за  собствени 
нужди  и  на  племенния  животъ,  траящъ  до  X— XI  в^къ.  2.  Пе- 
риодъ на  градско  стопанство  и  на  градскитЬ  стопански  области, 
често  подъ  върховното  господство  на  слабата  феодална  власть 
(отъ  XII  —  XVI  в-Ькъ).  3.  Периодъ  на  ср^днит^  и  териториални 
държави  (отъ  XIV— XVIII  в-Ькъ).  4.  Периодъ  на  образуването  го- 
леми национални  държави  и  народни  стопанства  (започва  отъ  XVI 
в-Ькъ  и  се  привършва  въ  XVIII  и  XIX  в-Ькъ).  5.  Периодъ  на  новигЬ 
св-Ьтовни  държави  и  развитието  на  св^товнитЬ  стопански  отношения, 
започващъ  съ  колониалнитЬ  придобивки  на  европейските  държави 
и  получилъ  прЪзъ  посл-кднигЬ  50  години  голямо  разширение. 
Като  двигаща  сила  на  това  развитие  ЗсЬтоИег  посочва  сега  на 
стр-Ьмежа  (Огап§)  къмъ  създаването  на  по-гол-Ьми  политически  и 
стопански  организации  и  това  подъ  влияние  на  увеличението  на  на- 
родо  на  селението  *). 

Очевидно  е,  какво  ЗсЬтоИег  въ  тази  нова  схема  се  напълно  от- 
казва отъ  своята  стара  метода  и  основни  принципи.  Сега  вече  не 
„ржководящит^  социално- политически  организации,  на  които  се 
осланя  изц-Ьло  стопанството  и  стопанската  д-Ьйность  и  които  г  о  о  п  р  -Ь- 
д-Ьлятъ",  —  играятъ  главна  и  обуславяща  роля,  а  „увеличението 
на  народонаселението"  е  основниятъ  критерий.  Отъ  телеологи- 
ческия  методъ  ЗсЬтоИег,  значи,  пр-Ьминава  къмъ  каузалния,  който 
пр"Ьди  години  толкова  критикуваше.  И,  наистина,  „св'Ьтовното 
стопанство*,  наличностьта  на  което  констатира  ЗсЬтоПег  въ  по- 
сл-Ьднята  епоха,  н-Ьма  задъ  себе  си  една  опр-Ьд-Ьлена  и  постоянна 
междудържавна  социално-политическа  организация,  каквато 
ужъ  имаха,  като  основа,  всички  пр-Ьдидущи  форми  и  оранизации 
на  стопанството.  Указанието,  какво  еж  се  образували  въ  посл-Ьд- 
ния  периодъ  ,,Ше1151аа1еп",  —  световни  държави,  остава  само  игра 


')  8  с  Ь  т  о  1 1  е  г.  ВкисИеп  йЬег  (11е  ШгкзсЬаЙзроНИк  РпеЛпсЬ  йеа  Сгоззеп  . 
Бае  Мегкапи11у81ет  1п  ве1пег  Ь181оп8сЬеп  Ве<1еи1ипд  ЗсЬтоИега  ^аЬ^ЬисЬ.  1884; 
Вд.  VI!!  8.  15  И;  ип1«гвисЬипдеп.  8.  1  ((;  Огип(1ая8  йег  роИНвсЬеп  Оесопот1е.  2  ВисЬ 
1-3  кар. 

^)  ВсЬтоНег.     ОгипаНзв.  2.  АиПаде.  1919.  8.    764  Г. 
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на  думи,  тъй  като  гЬ  все  пакъ  с.^  сжщигЬ  «национални  държави", 
както  и  въ  началото  на  XIX  в-Ькъ  (специално  Англия  и  Франция 
съ  обширни  колонии  и  Русия)  и  които  по  разбирането  на  5сЬто1- 
1ег  вече  създадоха  „народнит^^  стопанства".  Недостатъкътъ  на 
неговата  схема  лежи  и  тамъ,  че  единството  на  изходното  му  гле- 
дище е  нарушено  съ  това,  че  се  посочва  въ  началото,  какво  схе- 
мата важи  (относно  първит-Ь  3  периода)  само  за  западно  европей- 
скигЬ  народи.  Обаче,  посл-ЬднигЬ  2  периода  еж  характерни  не 
само  за  гЬхъ  но  и  за  всички  културни  народи  въ  св'Ьта  пр'Ьзъ 
XIX  и  XX  в-Ькъ,  —  за  Русия,  Япония,  Американските  държави,  балкан- 
ските народи.  Особено  пъкъ  характеристиката  на  посл-Ьдния  пе- 
риодъ  —  , световното  стопанство"  —  изключва  вече  напълно  дори 
логически,  изходния  критерий  „стопанския  развой  на  западно-евро- 
пейските  народи",  отъ  който  излиза  сега  ЗсЬшоПег.  Най- сетне  требва 
да  се  отбележи,  че  некои,  изнесени  противъ  ВйсЬег  възражения, 
важатъ  и  противъ  схемата  на  ЗсЬтоИег,  специално  относно  поня- 
тието за  „градското  стопанство"  въ  средните  векове  ^). 

Въ  последнята  година  на  XIX  векъ  и  после  въ  голе- 
мия си  трудъ  „Всг  шо(1егпе  КаргЬИзтиз",  1902,  Шегпег  5от- 
Ъат1  построи  една  нова,  по -разработена  отъ  систематическо 
и  методическо  гледиш.е  схема  на  стопанския  развой,  или  соб- 
ствено по-скоро  схема  на  различните  стопански  форми  и  органи- 
зации, явили  се  въ  историята  на  човешкото  стопанство.  5отЬаг1 
много  подробно  основава  своето  изходно  гледище,  като  по- 
сочва на  основата  на  стопанския  прогресъ  и  стопанските 
сили,  която  е  винаги  големината  на  производителните  сили 
въ  даденото  общество.  Това  е  верниятъ  критерий  за  разли- 
чаване стжпалата  на  развитието.  Развитието  пъкъ  на  производи- 
телните сили  невидимо  само  по  себе  си,  обуславя  увеличението 
на  специализацията  въ  стопанската  дейность,  сир.  икономическата 
диференциация  на  обществото.  Последнята  пъкъ  обуславя  сте- 
пеньта  на  обобществлението,  т.  е.  колективизацията  на  стопанския 
животъ  и  стопанската  дейность.  Това  явление  е  напълно  видимо 
и  ясно  въ  живота  на  народите.  И  тъй,  степеньта  на  колективиза- 
цията е,  споредъ  ЗошЬаг!,  верниятъ  критерий  за  подразделението 
на  стжпалата  въ  стопанския  развой  на  човечеството.  ЗотЬаг!  уста- 
новява   споредъ    това  3  основни  и  главни    стжпала:  1.   индивиду- 


1)  Стариятъ  критерий  на  всЪтоИег  е,  наистина  несъстоятеленъ  за  разби- 
рането вгпроса,  какво  упратява  стопанския  развой  Стоаанството  и  стопан- 
ската д-Ьйность  е  дотолкова  ва«на,  основна  и  елементарна  чон-Ьшка  д-Ьйность.  че 
не  тл  бива  опр^д^лена  отъ  други  социаши  фактори,  а  обратно  —  тя  ги  опр*« 
д^ля  и  ги  е  опр^д-Ьлипа  много  пжти  въ  историята,  както  в-Ьрно  и  неуспоримо  по- 
сочи научно-социалисгическата  школа. 
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ално  стопанство,  2.  пр'Ьходно  стопанство  и  3.  обществено  сто- 
панство. 

Въ  индивидуалното  стопанство  се  произвеждатъ 
всички  потр'Ьбни  за  него  блага,  които  тукъ  се  и  консумиратъ. 
Производството  и  потр-Ьблението  у  него  се  съвпадатъ.  Въ  п  р  -Ь- 
ходното  стопанство  има  вече  разд'Ьление  между  производи- 
телнигЬ  и  потребителни  стопанства.  Потр-ЬбнигЬ  за  едното  сто- 
панство блага  се  доставятъ  регулярно  отъ  съдействието  на  другигЬ. 
При  общественото  стопанство  диференциацията  между 
производителните  стопанства  и  тЬхното  сътрудничество,  сир.  вза- 
имодействие къмъ  едно  хармонично  цело  е  напълно  достигнато. 
Характерна  пъкъ  черта  за  всека  отъ  трите  стадии  е  системата 
на  стопанството,  сир.  фактътъ,  дали  производството  и  обменътъ  слу- 
жатъ  за  удовлетворение  на  собствените  потребности  или  за  пе- 
чалба, сир.  удовлетворение  на  чужди  потребности.  Съобразно  съ 
това  5отЬаг1  различава  две  големи  групи  на  стопански  системи : 
1)  стопанства  за  покриване  собствените  потребности  и  2)  такива 
за  печалба  (Ег>^егЬ).  Всека  система  представява,  отъ  друга  страна, 
единъ  определенъ  стопански  редъ,  характеренъ  по  отноше- 
ние на  известни  стопански  принципи.  Затуй  различните  стопански 
системи  требва  да  се  различаватъ  и  споредъ  различния  стопански 
редъ,  господствуващъ  въ  техъ.  Характерно  пъкъ  явление  за  сто- 
панския редъ  е  това,  дали  стопанската  дейность  се  изпълнява 
чрезъ  собствена  (лична,  респек.  семейна)  работа  или  пъкъ  чрезъ 
чужда  работа.  Съобразно  съ  това  въ  човешкото  стопанство  може 
да  има  всичко  четири  си  стем и  на  стопанството,  а  имено:  1) 
Покриване  на  собствените  потребности  съ  собствена  (лична,  семейна) 
работа;  2)  Покриване  съ  чужда  работа,  3)  Покриване  на  чуждите 
потребности  съ  собствена  работа  и  4)  —  съ  чужда  работа. 

Съ  помощьта  на  тези,  ус1'ановени  отъ  него  основни  понятия 
и  определения,  ЗотЬаг!  построява  най-сетне  цела  схема  отъ  три 
основни  и  главни  стадии  на  човешкия  стопански  развой,  съ  де- 
тайлни подразделения  на  всека  една  отъ  техъ: 

1-во  стжпало: Индивидуално  стопанство,  подразделяще  се 
«а  три  вида  стопански  системи ;  а)  Първобитно  родово  или  племенно 
стопанство;  б)  Едро-семейно  стопанство  съ  комунистическо  потреб- 
ление (задруга) ;  в)  Разширено  собствено  (домашно),  стопанство  съ 
стопанско  единство.  Последните  две  форми  се  водятъ  съ  собственъ 
и  чуждъ  трудъ. 

2-ро  стжпало:  Преходностопанство,  подразделяще 
се  на  четири  системи,  а)  Разширено  собствено  (домашно)  стопан- 
ство съ  разделени  стопански  единици:  (землевладелско)  феодално 
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стопанство  и  антично  робско  стопанство,  водени  съ  чуждъ  трудъ. 
б)  Селско  стопанство  съ  собственъ  трудъ  и  съ  общиненъ  харак- 
геръ.  в)  Обменно  стопанство,  специално  градско,  съ  характеръ  на 
занаятчийска  организация,  въ  форма  на  корпорация  или  като 
самостоятелно  занаятчийство,  водени  съ  собственъ  и  чуждъ  трудъ. 
г)  Социалистическо  стопанство,  съ  характеръ  на  държавно  стопан- 
ство или  на  отд-Ьлни  производителни  кооперации. 

3-то  стлчпало.  Обществено  стопанство  съ  три  системи :  а) 
Робско  стопанство  въ  античното  вр-Ьме ;  б)  Робско  стопанство  на 
[гьвр1^меннигЬ  колонии ;  в)  Капиталистическо  стопанство  съ  свобо- 
г^енъ  наеменъ  трудъ.  ТригЬ  системи  се  характеризиратъ  тукъ  съ 
пр-Ьдприемателското  начало. 

Първит^  дв%  стжпала  5отЬаг1  характеризира  осв%нъ  туй  като 
стопанства  за  удовлетворение  собствените  нужди  и  само  посл-Ьд- 
ното,  като  стопанство  съ  ц-Ьли  за  печалба  ^). 

Тази  схема,  макаръ  да  се  отличава  съ  голяма  разработка  на 
герминологията  и  съ  обоснованость  на  отд-Ьлнит^  понятия,  все 
пакъ,  отъ  историческо  гледище,  е  съвършено  неудовлетворителна. 

Впрочемъ,  ЗотЬай  и  самъ  посочва,  че  тази  схема  не  претендира 
на  това,  да  изложи  исторически  посл'Ьдователно  развитието  на 
чов-Ьшкото  стопанство,  а  иска  само  да  изложи  „рационално*  (Ье§- 
г1Ш1сЬ)  и  да  опр-Ьд-Ьли  точно  различнигЬ  категории  на  стопан- 
ството, явили^се  въ  историята.' Наистина,  „трето  стжпало" ([заключава 
въ  себе  си  стопански  системи,  които  еж.  характерни  за  античното 
вр-Ьме  и  XVII  в^къ,  а  пъкъ  отъ  „второто  стлчпало*  липсва  още  въ 
историята  държавно-социалистическото  стопанство  и'дТОва  на  съюзе- 
нигЬ  кооперации.  Очевидно  е,  че  схемата  на  5отЬаг1  носи  съвър- 
шено абстрактенъ  характеръ  и  въ  нея  никакъ  не  могатъ  да  се 
различаватъ  каквито  и  да  било  исторически  „стжпала*.  Но  и  отъ 
чисто  теоритическо-логическо  гледище  формулите  и  групировките 
на  5отЬаг1:  въ  конструктивно  отношение  тр-Ьбва  да  се  признаятъ 
пон-Ькога  съвършено  несполучливи :  античното  робско  стопанство,  за- 
едно съ  модерно-капиталистическото,  пр^дставява  виша  »обще- 
ствена"  (колективна)  форма  на  стопанството,  а  пъкъ  държавно- 
социалистическото  е  една  „пр-Ьходна  форма"  къмъ  античното  роб- 
ско стопанство  и  сегашното   капиталистическо. 

Това  разяснение  и  разпред-Ьление  на  понятията  не  е  само 
една  теоритическа  бъркотия,  тъй  като  социалистическото  стопан- 
ство  по    идея  е,  въ  вс^ки    случай,    една   много  по- „обществена" 

^1  ВотЬаП.  01в  дет^егЬИсЬе  АгЬеИ  ипс1  Шге  Ог^ап{за11оп,  АгеЬ{т  !йг  зог!- 
а1е  де8с12деЬиид  ипй  8*аЙ8«к.  ВапЛ  XIV.  1899.  8.  387—397 ;  Вег  то<1ете  Кар11а11ва1ия. 
1902.  Вд.  1.  В.  60-70. 
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(колективна)  система,  отколкото  античното  робско  стопанство,  во- 
дено при  най- примитивно  разд-Ьление  на  труда,  но  и  една  истори- 
ческа несъобразность. 

Най-сетн-Ь,  въ  наши  дни  Бреславлскиятъ  професоръ  Ш  а  1- 
(1етаг  МИзсЬегИсЬ  изл-Ьзе  на  страницит-Ь  на  ,Шеи\^1г1- 
зсЬаЙИсЬез  АгсЬ1У"  ^)  съ  очеркъ  на  една  нова  теория  за  стопанския 
развой.  Все  пакъ  ЛШБсЬегИсИ  отъ  начало  вече  ограничава  обема 
на  своята  теория,  като  заявява,  че  тя,  въ  противоположность  на 
тЬзи  построени  отъ  ЗсЬтоИег  и  ВйсЬег,  послужили  за  осв-Ьтленне 
на  стопанското  минало  у  западно- европейскигЬ  народи,  иска  да 
послужи  повече  за  потр^бностигк  на  съвр-Ьмения  стопански  жи- 
вотъ  у  т^хъ,  като  ги  осв1^ти  особено  и  отъ  стопанско-философско 
гледище. 

Изходното  си  гледище,  което  се  заключава  въ  „принципа  за 
подразделение  стопанския  животъ  въ  неговото  течение  и  раз- 
витие", МИзсИегИсН  придобива  по  старата  дедуктивна  (рационална) 
метода.  Въ  философско-стопанския  уводъ  къмъ  изложението  на 
теорията  си,  М115сЬегИсЬ  установява  сл-ЬднигЬ  р^шающи  моменти 
въ  стопанския  животъ  и  развитие  на  чов-Ьчеството. 

Въ  всички  стопански  потр-Ьбности,  нужди  и  творби  на  чо- 
века възъ  основа  на  еднообразието  у  чов^цигЬ  и  въ  природата 
се  намира  «еднообразното  и  съгласуваното' ;  а  пъкъ  възъ  основа 
на  степенните  различия  (Ога(1ие11е  Уег5сЬ1е(1епЬек)  въ  природата  и 
у  хората,  стопанскиятъ  животъ  показва  въ  всичко  отклонения.  Т-Ьзи 
два  принципа  —  общото  и  индивидуалното  се  проявяватъ  винаги  и 
въ  икономическите  представления  на  хората.  Степеньта  пъкъ  на 
общностьта  или  особеностьта  на  целия  циклъ  отъ  представления 
у  хората  зависи  изцело  отъ  развитието  на  обобществлението  (ко- 
лективизацията) (Уег§е5е115сЬаЙип§)  у  човеците.  Общностьта  на 
представленията  расте  съ  увеличението  на  общественото  сливане 
у  малките  и  големи  групи.  Затуй  стопанскиятъ  животъ 
и  циклътъ  на  икономическите  представления  у  човеците  се 
слагатъ  винаги  отъ  две  неизменни  и  постоянни 
съставни  части:  отъ  универсалистичиия  и  инди- 
видуалистичния  моменти.  Универсалистичното  въ  чо- 
века образува  съвместния  животъ,  създава  мисъльта  за  общ- 
ность,  като  свързва  и  държи  хората  заедно.  Индивидуалистич- 
ниятъ  пъкъ  стремежъ  тласка  къмъ  сепаратизмъ,  къмъ  отделяне  и 
къмъ  запазване  на  личностьта  у  отделните  хора  и  у  цели   групи. 


1)  МИзсЬегИсЬ     8к1'22е  е{пег  \^1г18сЪа((881и{еп1еопе.    У^еи^1гисЬаШ1сЬев 
АгсШу.  ОкюЬсг  1920.  НеП  2.  ВА.  16. 
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Универсализмътъ  и  индивидуализмътъ,  значи,  еж  основнигЬ  черти 
въ  натурата  на  чов'Ька  и  затуй  всичко,  създадено  отъ  него,  носи 
универсалистичнй  и  индивидуалистични  черти,  особено  пъкъ 
стопанскиятъ  животъ,  който  изц-Ьло  се  опр-Ьд^ля  отъ  господството 
на  единия  или  другия  моментъ. 

По-нататъкъ  М115сЬегИсЬ  конструира  една  схема  на  стопан- 
ския развой  у  западно-европейскит^  народи  малко  въ  духа  на 
стария  Хегелъ  съ  теза  —  антитеза  —  синтеза.  Само  че  анти- 
тезата се  подразд-Ьля  на  ц-Ьли  два  периода. 

1-то  стжпало  се  характеризира  съ  господство  на  стопанския  уни- 
версализъмъ.  Това  е  стадията  на  простото  общини о-к о- 
лективно  стопанство.  Стопанскиятъ  животъ  е  организиранъ  на 
общинни  начала.  Образуването  на  стопански  общини  и  тяхното  раз- 
ширение, въ  смисъль  на  пространство  и  брой  на  членовет-Ь,  е  тЬсно 
ограничено.  Социалниятъ  и  стопански  строежъ  е  най-простъ  и  неци- 
ференциранъ  и,  изобщо,  се  характеризира  съ  пълно  отсжтствие  на 
стопанска  специализация  и  диференциация,  съ  проста  кооперация 
на  труда  у  всички  членове  на  стопанската  организация  и  при 
всЬка  стопанска  д-Ьйность  и  съ  отд-Ьленость  (затвореность)  на  сто- 
панските организации,  които  се  съединяватъ  само  върху  полити- 
чески принудителни  основи. 

2- то  стжпало  се  знаменува  съ  напр-Ьдването  на  стопанския 
индивидуализъмъ  до  една  степень  на  уравнение  между  универса- 
лизма и  индивидуализма.  Товаестадиятанакорпоративно- 
свързаното  стопа нство  върху  об  щинно  -  стопанска 
основа.  Отд-ЬлнигЬ  стопанства  еж  корпоративно  свързани  и  ц-Ьлото 
се  управлява  въ  общинно-стопански  духъ.  Корпорацията  тукъ 
обема  много  пжти  повече  хора,  отколкото  стопанската  организация  въ 
1-то  стжпало.  Ц-Ьлата  организация  (общество)  пр-Ьдставлява  тукъ 
съвм-Ьстна  д'Ьйность  на  отд-Ьлнит-Ь  корпоративни  стопанства.  Сто- 
панскиятъ и  социаленъ  строежъ  иа  човешката  организация  въ 
този  периодъ  е  твърд-Ь  диференциранъ.  Вт.ррото  стжпало  се 
характеризира,  осв^нъ  туй,  съ  господството  на  обработващата 
д-Ьйность  надъ  добивателната  и  на  м-Ьстото  на  примитивното  съе- 
динение на  труда  въ  стопанството  застава  разд-Ьлението  и  спе- 
циализацията. Индивидуалната  собственость  застава  на  м-Ьстото 
на  общинната  и  я  постепенно  изм-Ьства.  Централната  точка  на 
стопанския  животъ  въ  този  пернодъ  е  града;  селскиятъ  животъ 
сжщо  се  характеризира  съ  господството  на  корпоративния  прин- 
ципъ,  м^родавенъ  за  феодалното  стопанство  и  за  селата.  Сжщес- 
твенъ  признакъ  е   и    тукъ    фактътъ,    че    индивидътъ   е   напълно 
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включенъ  въ  корпорацията  и  н-Ьма  възможность  за  свободно  про- 
изводство. 

3-то  стжпало  се  характеризира  съ  господството  на  сто- 
панския индивидуализъмъ.  Типично  явление  въ  това  стж- 
пало е  капитализма.  Това  е  стадията  на  свободното 
единично  (отд-Ьлно)  стопанство.  Цялата  стопанска  орга- 
низация е  съставена  отъ  такива  стопанства.  Корпоративностьта  и 
общинното  стопанство  еж  изчезнали.  Стопанската  организация  се 
създава  чр-Ьзъ  взаимодействието  на  нндивидуалнигЬ  стопанства. 
Социалниятъ  и  стопански  строежъ  е  още   повече   диференциранъ. 

4-то  стжпало  посочва  напр-Ьдването  на  универсализма,  от- 
д-Ьлно  явление  на  който  е  съвр-Ьменниятъ  социализъмъ.  Товае  стж- 
палото  на  корпоративно-свързаното  стопанство, 
възъ  основа  на  единичното  стопанство,  отдЪлнигЬ 
части  на  което  не  могатъ  още  да  се  установятъ. 

Ако  сравнимъ  подчертанигЬ  отъ  насъ  отд-Ьлни  опр-Ь- 
д^ления  на  всЬко  отъ  четирит-Ь  стжпала,  ще  видимъ,  че^ 
наистина,  второто  стжпало  е  една  полуантитеза  на  пър- 
вото, а  пъкъ  третото  —  една  пълна.  Четвъртото  пъкъ  стж- 
пало е  една  синтеза,  понеже  обединява  ,въ  едно  -хармонично 
ц%ло"  главнигЬ  черти  на  първото  и  третото  стжпало,  сир.  универ- 
сализма съ  индивидуализма.  Н-Ьма  съмнение,  че  ние  тукъ  пакъ 
имаме  д-Ьло  съ  малко  видоизменената  Хегелова  схема  на  .всЬко 
развитие  "  и  типиченъ  Хегеловъ  характеръ  носи  сжщо  така  увод- 
ната абстрактна  ^натурфилософия",  сир.  стопанската  философия  на 
МИзсНегИсЬ  върху  универсализма  и  индивидуализма,  като  два  ос- 
новни елемента  на  всЬко  чов-Ьшко  битие,  създание  и  мисъль. 

Като  се  връща  къмъ  стария  дедуктивенъ  и  рационалисти- 
чески  методъ,  построенъ  дори  на  абстрактни  философски  основа- 
ния, М11§сЬегПсЬ  напуска  почвата  на  конкретно-историческото  из- 
следване на  въпроса  за  елементите  и  двигащите  сили  на  стопански 
прогресъ,  което  донесе  долкова  положителни  резултати  въ  новото 
време,  въ  сравнение  съ  тези  на  постарите  теоретици.  Тъй  като 
целата  схема  на  М115сЬег11сЬ  е  построена  възъ  основа  на  онези 
стари  абстрактно- философски  формули  за  господствуването  на  две 
елементарни  начала  въ  всеко  човешко  битие  и  развитие  и  по 
схемата  теза-антитеза- синтеза,  естествено  е,  че  тя,  както  у  Ко(1- 
ЬегШБ  и  други  стари  теоретици,  се  намира  въ  опастность  да 
попадне  въ  колизия  съ  историческата  истина.  Наистина,  схемата 
на  М115с!1егИсЬ  не  може  да  бжде  приложена,  напр.,  къмъ  разбира- 
нето стопанския  развой  на  славянските  народи,  които  не  позна- 
ватъ  онази   яркоизразена  форма    на    градското    —    корпоративно 
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стопанство,  както  зап.-европейскитЬ  народи  пр-Ьзъ  ср-ЬднигЬ  в1Ь- 
кове.  Слщо  така  ние  н-Ьма  да  нам'Ьримъ  типичнитЬ  черти  на 
.второто  стжпало",  изброени  отъ  М115сЬегИсЬ,  като  единъ  периодъ 
на  развитие,  нито  въ  вавилонско- египетската  стопанска  култура, 
нито  въ  по-късната  гръцко-римска.  Ц-Ьлата  схема,  значи,  д-Ьйстви- 
телно  важи,  както  впрочемъ,  отбЪл-Ьзва  и  самиятъ  авторъ,  само  за 
стопанския  развой  на  зап.  европейскигЬ  народи,  сир.  тя  н%ма 
универсално  общочов-Ьшко  значение. 

I  Обаче  и  въ  така  ограничената  область  построяването  на  една  кон- 
кретна исторически-еволюционна схема, възъ основа  на  абстракт- 
ни философски  принципи  и  съгласно  сжщо  такива  формули,  неиз- 
б-Ьжно  изопачава  много  исторически  явления,  генерализира  едни  и 
замълчава  други.  Забележително  е,  че  цялата  подробна  характери*- 
етика  на  .второто  стжпало"  важи,  въ  сжщность,  само  за  , градското 
стопанство*  по  терминологията  на  ВйсЬег,  а  пъкъ  феодалното  сто- 
панство съ  неговите  различни  черти  въ  ранното  и  късно  срЪдне- 
вековие  никакъ  не  се  характеризира  съ  „корпоративенъ  стройи  духъ*. 
Главниятъ  моментъ  въ  него  и  въ  неговия  прогресъ,  въ  сравнение  съ 
предидущите  дребно-индивидуални  форми  на  землевладение,  зем- 
леделие  и  занаятчийство  (изразени  въ  1ех  5аИса,  1ех  Захопит,  1ех 
Ва)иуапогит,  1ех  Виг§ипс110пит,  1ех  У1$1§о1огит  и  др.  .варварски 
закони*  отъ  VI  до  IX  векъ),^)  състои  имено  въ  организацията  и 
развоя  на  земледелското  стопанство  и  дори  на  обработващата 
дейность  еп  §гап(1,  на  едро-капиталистически  начала,  макаръ  и  въ 
форма  на  предимно  (не  изключително!)  натурално  стопанство. 
Обаче,  имено  този  моментъ  съвсемъ  не  е  посоченъ  у  МИзсЬегИсН, 
въ  угода  тъкмо  на  неговата  универсално-индивидуална  схема  съ 
натурфилософски  характеръ. 

Едностранчива  е  после  характеристиката  на  „2-рото  стжпало", 
ч:ир.  средните  векове,  съ  господството  на  обработваща  дей- 
ность, което  е  характерно  само  за  модерните  запад.-европейски 
, индустриални*  страни,  сир.  за  третото  (капиталистическо)  стж- 
пало.  Не  съвсемъ  правилно  е  следъ  туй  характеризирането  на 
капиталистическия    строй   като  стадия  на  свободното,   единично  и 


1)  М118сЬегИсЬ  се  заб;туждава,  ако  мисли,  че  примитивните  общинно-колек- 
тивни  форми  на  стопанството^  характерни  за  запад,  европейските  народи  въ  вре- 
мето на  Саезаг  и  ТасИиз.  пр^минаватъ  въ  2-то  „стдпало"  къмъ  корпоративни 
форми.  Исторически  следва  въ  агрикултурата  единъ  индивилуализъмъ  на  стопан- 
ската дейность,  сл-Ьдъ  туй  —  феодалното  стопанство  съ  неговит-Ь  типични  черти, 
а  въ  късното  средневЬковие  —  пакъ  индивидуализъмъ  на  селската  стопанска  дей- 
ность у  дребния  селянинъ,  обвързанъ  само  съ  натурални  данъци  въ  полза  на  фео- 
далния господарь.  И  въ.  това  отношение,  значи,  подчинението  на  абстрактно  — 
изработените  основни  принципи  кара  МИвсЬегИсЬ  да  замълчи  една  важна  исто- 
рическа еволюция. 

3* 
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отд-Ьлно  стопанство.  Капитализмътъ  посочва,  много  скоро  слЬдгь 
развитието  си,  тенденцията  да  свърже  единичнигЬ  стопанства  въ 
сложни  организации  на  трустове,  синдикати,  картели  и  т.  н.  и  да 
регулира  и  управлява  чр-Ьзъ  ткхъ  производството  и  обм-Ьна.  Най- 
сетнЪ  тр-Ьбва  да  се  посочи,  че  ,4-то  стжпало"  у  МИзспегИсН  (оче- 
видно, бждаща  форма  и  организация  на  стопанството),  като  форма 
на  държавния  колективизъмъ,  едва  ли  ще  бжде  една  , синтеза', 
въ  смисьлъ  на  една  колективна  (корпоративна)  организация,  възъ 
основа  на  единични  стопанства.  Вече  капитализмътъ 
лосочва  тенденцията  да  унищожи,  чр-Ьзъ  трусти  и  картели,  сжщ- 
ностьта  на  единичните  организации ;  а  пъкъ  модерното  развитие 
посочва,  като  че  ли,  тенденцията  да  създаде  напълно  на  м1^стото 
на  .отд-клнитЬ  стопанства*  една  сложна  и  кр-Ьпка  държа вно-колек-' 
тивна  организация  на  стопанството. 

Край  т-Ьзи  недостатъци  на  схемата  отъ  МИзсЬегИсЬ,  дължащи 
се  на  неговия  абстрактенъ  натурфилософски  методъ,  показалъ  съ 
това  още  единъ  пжтъ  въ  нашата  наука  своята  несъстоятелно сть^ 
требва  да  се  каже,  че  тя  има  и  голЪми  достойнства  по  отношение 
характеристиката  на  стопанския  животъ  у  зап.-европейскигЬ  на- 
роди, въ  отделни  области  и  периоди.  „Второто  стжпало",  сир. 
ср-ЬднигЬ  в-Ькове,  еж  характеризирани,  относно  формите  на  инду- 
стрията и  търговията  и  гЬхния  животъ,  много  по-точно,  по-обширно 
и  съгласно  нашето  модерно  знание  върху  това,  —  отколкото  у 
ВисЬег  и  ЗсЬтоИег.  Изнесените  противъ  техъ  възражения  въ  тоя 
пунктъ  нематъ  сила  по  отношение  на  1М115сЬегИсЬ.  Отделните  пре- 
възходни характеристики  на  средневековната  индустрия,  натуралния 
обменъ  и  търговия,  въ  духа  на  главния  принципъ  —  „корпо- 
ративность  и  регулиране**  —  ние  тукъ  не  привеждаме,  по  липса 
на  место.  Правилна  и  разнообразна  е  сжщо  така  характеристи- 
ката на  примитивното  „колективно  —  общинно"  (ние  бихме  каз- 
вали: „едро-семейно  (родово)  —  колективно**)  стопанство  у  западно- 
европейските народи  въ  времето  на  Цезаря  и  Тацита  и  още 
по-рано.  За  съжаление,  статията  на  МИвсИегИсЬ  не  е  още  при- 
вършена  и  нейното  продължение  следва  въ  януарския  брой 
(1921  г.)  на  сжщото  списание;  и  затуй  неговите  по-детайлни  ха- 
^)актеристики  на  3-то  и  4-то  стжпало  на  стопанския  развой  у  за- 
падно-европейските  народи,  дадени  вече  относно  първото  и  вто- 
ро стжпала,  —  ние  още  не  знаемъ. 
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ГЛАВА  II 

05щиятъ  кедостатъкъ  на  разгледанигЬ  теории.  Що  е  действително  основень 
критерий  за  разбирането  на  стопанския  прогресъ  и  какви  еж  неговит-Ь  прояви? 
Законом-Ьрностьта  въ  социалното  битие  и  развитие  и  въпроск^ь  за  нейното  про- 
явление въ  стопанската  область.  Прогресътъ  въ  изучването  историята  на  стопан- 
-сгвото  и  резултатите  отъ  това  за  установяването  паралелизмъ  въ  развитието  на 
стопанско-соиналнигЬ  форми  у  различните  народи  при  стопанския  прогресъ.  Кои 
форми  еж  основни»  общи  и  постоянни.  Новото  понятие  за  културни  цикли  въ  сто- 
панския развей  на  човечеството  и  значението  на  това  откритие  за  новата  метода 
лри  изследването  на  стопанския  прогресъ  у  човечеството.  Какви  и  колко  цикли  се 
установяватъ  отъ  сравнителната  история  на  стопанството.  Понятието  за  периоди 
въ  стопанското  развитие  и  неговата  относителность. 

Ние  анализирахме  въ  първата  глава  поотделно  недостатъците 
ляа  всички  теории  върху  формит^  и  характера  на  стопанския  раз- 
вой у  културното  чов-Ьчество,  построени  отъ  средата  на  XIX  вЪкъ 
до  сега,  макаръ  че  н-Ькои  отъ  тЬхъ  иматъ  и  своит^  достойнства 
въ  характеристиката  и  схващането  на  единъ  или  другъ  периодъ 
отъ  чов-Ьшката  стопанска  култура.  Отъ  общия  пр-Ьгледъ  и  анализъ 
на  гЬзи  недостатъци  произтича  пъкъ  заключението,  че  основната 
и  главната  имъ  причина  е  —  несжщественностьта  или 
случайния  (м1Ьстенъ)  характеръ  на  изходните  гле-' 
дищаили  основнит-Ь  критерии,  съ  които  гЬ  си  служатъ, 
недостатъчни  да  се  разбере  характера  и  смисъла,  както  на  ц-Ьлата 
стопанска  еволюция,  така  и  характера  на  една  стопанска  епоха 
или  периодъ.  Наистина,  критериигЬ':  „ПроизводственигЬ  форми" 
(Ь15^),  „формитЪ  на  обм-Ьна"  (Н11(1еЬгапс1),  , ръста  въ  съединението 
на  труда  отъ  индивида  до  социалистическото  общество"  (Ко(1Ьег1и5), 
,^ положението  на  работника  въ  стопанството"  (Магх),  „дължината 
на  пжтя  на  стопанското  благо  въ  вървежа  му  отъ  производителя 
до  потр-Ьбителя'*  (ВйсЬег),  „осланянето  на  стопанскит-Ь  форми  на 
политическите  организации"  (ЗсЬтоИег),  или  „вървежа  отъ  уни- 
версализма прЪзъ  индивидуализма  пакъ  къмъ  универсализъмъ" 
'ХМИБсЬегИсЬ), — никакъ  не  еж  достатъчни  или  съществени  критерии 
за  схващането  и  формулирането  на  общо-чов-Ьшката  стопанска  ево- 
люция съ  нейния  прогресъ  и  регресъ,  съ  приемничеството  на  кул- 
турата  между  отд-Ьлнит-Ь  културни  цикли  и  съ  развоя  на  стопан- 
ството вътре  въ  тЬзи  цикли  по  различни  принципи  и  пътища.  Отъ 
ограниченостьта  на  критерия  и  произлизатъ  главно  грешките  на 
горепосочените  теории.  Напр.  формулата  за  „робско  стопанство** 
въ  антично  време  (критерий:  положението  на  работника)  не  е 
никакъ  характерна  да  се  разбере  обширната  и  сложна  еволю- 
ция на  стопанството    само  въ  гръцко-римския    културенъ   циклъ, 
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приблизително  отъ  1800  г.  пр.  Р.  Хр.  до  500  г.  сл.    Р.   Хр.,    кактО" 
и    различнигЬ   форми  и  организации    на    стопанството    въ   отд^л- 
нигЬ  периоди.  Сжщо  така  абсолютно  не  е  характерна  за  него  фор- 
мулата   за   натуралния   обм-Ьнъ,    съгласно    НхМеЬгапс!,  или  за  „до- 
машно   стопанство",    съгласно    ВйсЬег.  Както  при  разискването  на. 
статистическигЬ  обществени    закони   ние  требва  да  оперираме  съ 
гол%мъ  брой  на  разискванигЬ  явления,  т.  е.  да  обхванемъ  съ  нашия-.. 
пр-Ьгледъ  по-обширни  и  по-гол-Ьми  „маси**,  понеже  иначе  ще  има  опас- 
ность,  че  установенигЬ  обществени   закони  или  явления  иматъ    не- 
общъ,  а  единиченъ,  случаенъ  или  м-Ьстенъ  характеръ, — така  и  при  раз- 
искването на  характера  и  ст;^палата  въ  стопанския  развой   тр-Ьбва: 
да  оперираме  съ  много  по-дълбоки  и  по-общи  критерии,  отколкото 
приведените  гор'Ь.  Такива  могатъ  да  бждатъ,  като  посл-Ьдни  осно- 
вания на  стопанския  развой,  очевидно,  само  двигащит'Ь    сили. 
и  мотиви  на  всЬки  стопански  прогресъ.  Еп§е15,  а  сл-Ьдъ    него  и^ 
5отЬаг1,  посочватъ  на  най-важния  отъ  гЬхъ  —  развитието  на  про- 
изводителнигЬ    сили  у  обществото,  но  не  разсл^Ьдватъ    сл-^дъ  туй 
конкретно-исторически   посл-Ьдователното  влияние  на  този  факторъ 
въ  ц-клата  стопанска  еволюция.  Н^ма,  обаче,  съмн-Ьние,  че  съ  „раз- 
витието   на   производителните    сили  у  обществото**    понятието   за^ 
двигащитЪ    сили  на  стопанския    прогресъ  не  се  ограничава.  Сжщо- 
такова  влияние  има,  повидимому,  и  развоятъ    на    потребител- 
ните   сили  у  обществото,  или,  общо    казано,  —  развоя  на  него- 
вите   потребности    въ   количествено  и  качествено   отношение.    На 
този  факторъ  политическата  економия,  вижда  се,  до  сега  изобщо  не 
е  обръщала  нуждното  внимание  и  не  го  оцени  имено  въ  това  отно- 
шение, което^ни  сега  интересува.  А  пъкъ  той  има  несъмнено  и  само- 
стоятелно значение  и  грамадно  влияние  въ  стопанския  прогресъ.  За- 
бележително е,  напр.,  за  нашето  време,  че  социалпсихолозите  въ. 
Зап.  Европа  единодушно   констатиратъ  сега  едно  ново  всеобщо  и 
обширно  явление:  поразително  подигане  на  всички  потребности  » 
техното  бързо  развитие  у  народните  маси  следъ  световната  война,, 
станало  независимо  отъ  развоя  на  производителните    сили  и  дори 
при   техното    очевидно    намаление.    Констатира   се,   че  народните^ 
маси  консумиратъ  не  само  три  и  четири  пжти  повече  отпреди  вой- 
ната, дори  и  въ  хранителни  продукти  отъ  по-тънко  качество  (месо^; 
мась,  сладкиши,  млечни  продукти,  яйца  и  т.  н.),  но  че  еж  се  раз- 
вили значително  и  по-високи   културни    потребности   отъ   най-раз« 
нообразенъ  характеръ  у  техъ.')    Стига  да  помислимъ  и  да  напра* 


1)  Този  фактъ,  вероятно,  се  дължи  на  подигането  самосъзнанието  у  народ* 
нигк  маси  и  на  т1&хното  духовно  развитие,  въ  връзка  съ  разнообразните  пр'Ъжи« 
вяван1кя  и  съ  всичко  видено  и  чуто  пр-Ьзъ  световната  война    (интензниио  замисляне 
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вимъ  Сравнение  за  количеството  и  качеството  на  потребностите  у 
нашия  български  селянинъ  и  у  нашия  работникъ,  или  у  рускитЪ 
селяни  и  работници  до  и  сл^дъ  войната.  Не  само  че  нашиятъ  селя- 
нинъ не  се  доволствува  вече  съ  черъ  хл-Ьбъ  и  червенъ  пиперъ,  а 
иска  да  консумира  и  месо,  мл-Ьчни  продукти,  яйца  и  плодове,  които 
по-рано  даваше  по  евтина  ц-Ьна  на  градовегЬ,  но  той  се  интере- 
сува сега  и  отъ  вестници  и  отъ  театри  и  кинематографи,  отъ  по- 
разнообразни  дрехи  и  отъ  още  много  друго  създадено  отъ  град- 
ската култура.  Сжщото  важи  и  за  работника  (на  това  се  дължи  въ 
значителна  степень  ръста  на  комунистическите  настроения  у  работ- 
ниците). Още  по-поразителни  еж  откритията  въ  това  направление 
относно  руския  селянинъ  и  работникъ,  консумацията  и  потреб- 
ностите на  които  СЛ1  достигнали  средно  степеньта  приблизително 
на  руския  дребенъ  интелигентъ  или  търговецъ  до  войната.  Нема 
съмнение,  че  големата  скжпотия  (дори  все  растяща !)  и  липсата  на 
продукти,  усещани  сега  въ  целия  културенъ  светъ,  се  дължи  въ 
значителна  степень  (край  другите  причини)  именно  на  това  явление 
—  ръста  на  потреблението  у  всички  народи.  За  туй  именно,  струва 
ни  се,  и  старите  форми,  заедно  съ  организацията  на  стопанството, 
не  еж  вече  достатъчни  и  не  могатъ  да  удовлетворятъ  обширните 
нужди  на  модерното  човечество.  Требва,  като  че  ли  да  се  създаде 
една  по-обширна  и  по-продуктивна  организация.  Очевидно  е,  че 
и  сега,  въ  наше  време,  ръста  и  влиянието  на  развоя  на  потре- 
бителните сили  у  обществото,  тласка  и  ще  тласне  човешкото  сто- 
панство къмъ  известни  еволюции  въ  стопанските  форми  и  въ 
стопанската  организация,  иначе  разяждащата  модерния  светъ  криза 
не  може  да  бжде  разрешена  и  премахната.  Требва  ли  да  се  ло- 
казва  още  очевидния  фактъ,  че  и  въ  стопанската  история  на  чове- 
чеството великите  еволюции  въ  стопанския  животъ  и  въ  неговите 
форми  еж  били  предизвикани  сжщо  така  отъ  развоя  и  влиянието 
на  този  основенъ  факторъ? 

И  най-сетне,  сумата  на  всички  културни  потребности  въ  общест- 
вото и  техното  развитие  е  трета  двигаща  сила  на  стопанския  про- 
гресъ.  Последниятъ  факторъ  въ  влиянието  си  върху  стопанството  и 


надъ  гол-Ьми  политически  въпроси,  усилено  четене  на  в-Ьстници,  запознаване  съ 
чужди  култури  и  народи  при  разм-Ьстването  на  войницит-Ь  по  различни  фронтове, 
интензивни  нервни  и  духовни  пр-Ьжив-Ьвания  и  т,  н.).  Историята  на  културата  пъкъ 
доказва,  че  духовното  развитие  на  народите  изтънчава  и  увеличава  потрЪбностигЬ 
у  хората,  като  ги  прави  по  разнообразни,  по-обширни  и  по-пол-Ьми.  Ръста  на  консу- 
мативните потр-Ьбвости  се  дължи  отчасти  и  на  това,  че  дълго  вр-Ьме  пр-Ьзъ  войната 
селяните  еж  били  много  по-добр-Ь  охранени  (особено  съ  месо,  захарь,  сирене) 
отколкото  до  войната  у  дома  си.  Създаде  се  по  такъвъ  начинъ  единъ  н  а  в  и  к  ъ  у 
вароднит-Ь  маеи  за  една  много  по-добра  и  по-разнообрахна  консумацья,  отколкото 
тази,  на  която  т-Ь  еж  били  научени  прели  войната. 
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неговия  строй  е  сжщо  така  самостоятеленъ,  каЕсто  и  първигЬ  два. 
Заб'Ьл'Ьжително  е,  че  най-великиятъ  и  посл-Ьдователенъ  пр-Ьдстави- 
тель  на  материалистическата  школа  въ  социологията  —  Карлъ 
Марксъ,  призна  въ  своигЬ  посл-Ьдни  години,  че  макаръ  соци- 
ално-политическигЬ  отношения  и  фактори  въ  обществото  сл  обу- 
словени отъ  производствените  (економически)  отношения,  но  като 
такива  т%  отъ  своя  страна  могатъ  да  влияятъ  върху  стопанството, 
тъй  че  се  създава  едно  „взаимод'Ьйствие**  между  двата  фактора. 
Наистина,  стопанскиятъ  строй  на  ц-Ьли  отделни  периоди  въ  сто- 
панската и  обща  култура  на  човечеството  се  опр-Ьд-Ьля  наредъ  съ 
известни  икономически  фактори  и  отъ  самостоятелни  социално- 
политически,  базиращи  се,  обаче,  винаги  на  известни  култ>'рни  пог- 
реби. Феодализмътъ  и  феодалниятъ  строй,  напр.,  означавали  въ 
стопанско  отношение  създаването  на  едри  капиталистически  сто- 
панства (отчасти  съ  едро  производство  въ  землед-Ьлието  и 
съ  капиталистическа  организация  на  дребното  занаятчийство),  а 
осв^нъ  туй  —  подчинение  на  цЪлото  дребно  землед^лие  и  земле- 
владение  въ  страната  на  феодалния  капиталъ.  Този  строй  е  билъ 
еднакво  добр-Ь  нзв-Ьстенъ  въ  египетската  култура,  посл-Ь  въ  гръцко- 
римската,  сетн-Ь  въ  зап.-европейската  и  неотдавна  неговото  съще- 
ствувание и  пълно  развитие  б-кше  доказано  у  русигЬ,  у  индийцигЬ 
и  турците.^)  Главната  причина  (основа)  за  неговото  създаване  и 
развитие  б^ше  у  всички  народи  главно  необходимостьта  да  се 
създаде  силна  военна  организация  за  защита  на  държавата 
отъ  външни  нападения,  както  и  едно  организирано,  обемаще 
цялата  страна,  държавно  управление.  А  пъкъ  и  първото, 
и  второто,  при  господството  на  натуралното  стопанство  въ  гЬзи 
периоди,  сир.  при  отсжтствието  на  пари  и  на  ц^лъ  щатъ  оть 
бюрократи,  св-Ьдущи  по  държавното  управление,  можеше  да 
стане  само  като  се  отдадатъ  ц-Ьли  области  на  отд-Ьлни  способни 
лица  за  организация  на  военно  опълчение,  събиране  на  държавни 
данъци,  постройка  на  културни  съоръжения  поср^дствомъ  тру- 
дова повинность  на  жителигЬ  и  най  сетн-Ь  като  се  обложи  подве- 
домственото на  феодала  население  съ  натурални  данъци  и  повин- 
ности въ  полза  на  феодалния  господарь,  като  държавна  заплата. 
По  такъвъ  именно  начинъ  възникна  и  се  разви  феодалниятъ  строй 
на  обществото  съ  неговите  обширни  економически  последици. 
Подобни  примери,  —  дълбокото  влияние  на    културните  потреб» 


1)  Павловъ  —  Сильваяск1й.    Феодализмъ    въ    уд%льной  Руси,  СПБ 
1910.    К  0  в  а  л  е  в с  к  I  й.  Истор1я  обшиннаго    землевлад-Ьн1я    СПБ.     1879.    ^огда. 
Се8сЬ!сЬ1е  Леш  о«тап1всЬеа  ае1сае8.  Вап(1  I  1908.  Т^всЬепдогС.    0»в  ЬеЬпз^еаеп 
1п  деп  ти8(}1тат8сЬе11  Всаа(еа.  1903. 
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10СТИ  въ  обществото  (напр.  влиянието  на  религиознит%  мотиви 
$ърху  грамадния  ръстъ  на  монастирското  и  черковно  землевладЪ- 
ше  и  стопанство  въ  ср-Ьднит-Ь  векове  (подаръци  I))  върху  стопан- 
:кия  строй  и  неговия  прогресъ,  —  могатъ  да  се  посочатъ  доста 
дного  въ  историята  на  културата.  И  тъй,  изследването  характера 
(а  двигащит-Ь  сили  и  мотиви  на  стопанския  прогресъ  ни  доказва, 
1е  има  ц^ли  три  основни  фактори,  които  самостоятелно  направля- 
штъ  стопанския  развой  на  човечеството,  Повидимому,  първиятъ 
I  вториятъ  фактори:  развоятъ  на  производителните  и  потреби- 
:елните  сили  на  обществото  и  на  хората  играе  главна  и  домини- 
)аща  роля,  а  пъкъ  културните  потребности  на  обществото 
—  второстепенна,  не  винаги  проявяваща  се,  допълнителна  роля. 
действието  на  тези  три  двигащи  сили  става,  както  посочва  ана- 
шза  и  сравнението  на  два,  последователно  развили  се,  периоди 
1ъ  стопанския  прогресъ  на  културните  народи,  обикновено  съв- 
местно, сир.  ние  намираме  почти  винаги  влиянието  предимно 
1а  двата  главни  фактора  въ  всека  стопанска  еволюция  едновременно. 
^  почти  винаги  се  намиратъ  и  отделни  влияния  на  третия  факторъ.  Но 
\ъ  какво,  собствено,  конкретно  се  изразява  техното  влияние 
$ъ  стопанската  еволюция?  —  Явно  е,  че  ние  немаме  сред- 
ггва  и  достатъчни  логически  понятия  да  определимъ  и  про- 
:ледимъ  какъ  известна  степень  въ  развоя  на  потребителните  и 
1роизводителни  сили  въ  обществото  формира  стопанския  строй  и 
юсле  движи  по-нататъкъ  стопанския  развой, .  понеже  ние  не  мо- 
кемъ  дори  да  определимъ  конкретно  известни  степени  въ  развоя 
1а  производителните  и  потребителни  сили.  Сир.,  процесътъ  на 
гова  влияние  не  може  да  бжде  рационзлно-логически  конкре- 
гизиранъ  отъ  насъ,  нито  пъкъ  определенъ  и  изразенъ.  Самото 
злияние  остава  за  насъ  невидимо.  Ние  виждаме  само  инди- 
ректните прояви  на  този  процесъ.  Въпросътъ,  значи,  лежи 
гамъ,  какви  с;!1  тези  индиректни  прояви  въ  развоя  на  трите  дви- 
'ащи  сили  въ  стопанския  прогресъ  на  човечеството  ?  —  Те  требва, 
очевидно,  да  иматъ  постояненъ  и  общъ  характеръ,  сир.  да  ва- 
катъ  за  делото  стопанско  развитие  на  културното  човечество  и 
лв.  важатъ  сжщо  така  за  стопанското  развитие  на  всички  културни 
яароди.  Явно  е,  че  ако  тези  прояви  не  би  имали  въ  човешката 
асгория  общъ  и  постояненъ  характеръ,  те  не  би  били  вече  неиз- 
5ежни  и  необходими  прояви  на  развоя  на  трите  фактора,  а 
мекакви  с-учайни,  местни  и  не  основни  форми  въ  стопанския  про- 
гресъ. Съ  това  ние  искаме  да  кажемъ,  какво  единъ  последовате- 
яенъ  и  паралеленъ  развой  на  производителните  и  потребителни 
сили  и  културни    потребности   у   различни    културни    народи  ви- 
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наги  е  извиквалъ  у  тЬхъ  посл1>дователно  и  единъ  идентиченъ  раз- 
вой въ  стопанскигЬ  форми,  съобразно  изв'Ьстна  (сжщата)  степень. 
въ  развоя  на  тригЬ  двигащи  сили  на  стопанския  прогресъ  у  гЬзш 
народи.  Доколко  има  основание  да  се  твърди  едно  такова  поло- 
жение, да  се  говори  за  такъвъ  паралелизмъ  въ  развитието? 

СоциалнигЬ  науки  отдавна  установиха  опр-Ьд-Ьлена  законом^р- 
ность  въ  обществения  животъ  и  развой,  която  кратко  формулирана 
гласи,  че  еднакви  условия  и  жизнени  задачи  (стопанска  д-Ьйность)- 
създаватъ  и  аналогични  (стопанско)-социални  форми  у  различнигЬ 
народи.  На  този  основенъ  принципъ  се  изграждатъ  всички  , срав- 
нителни"   науки    за    идентичностьта  на  формит^Ь  и  развитието    на. 
една  изв-Ьстна  културна  область  у  различнигЬ   народи,   сир.  у  ця- 
лото чов-Ьчество.  Великиятъ  5а71§пу,  положилъ   основа  на  истори- 
ческата   школа  въ  правов-Ьд-Ьнието,  построи  най-напр%дъ    сравни-^ 
телна    наука  за  правото,    като  доказа    бляскаво  съ  изсл-Ъдванията, 
си,  че  правото  се  развива    последователно    въ    еднакви    форми  у 
разни    народи,    като    конструира   и  общитЬ    принципи,    по    коита 
се  развива  правото  и  неговит-Ь  институти  у  цялото  културно  чов-Ь- 
чество.  Сл-Ьдъ  развитието  на  сравнителното  правоь-Ьд-Ьние  се  появш 
сжщата  тенденция  въ  общата  история,  като  б^ше  доказанъ   пара- 
лелизма  въ  развоя  на  политическите  и  социални   институти  у  раз- 
личните   народи,  а  после  и  въ  общо-културната    история  у  техъ,. 
сетне  въ  филологията  (сравнително    езиковедение)  и  за  последно, 
време  —  въ  историята  на  искуствата.  Въ  политическата  икономия^ 
—  една    отъ    най-младите    науки    въ    социалната    область,    тазж 
тенденция  се  появи    много    късно,    едвамъ    въ    наши  дни,  поради 
липса  на  достатъченъ  исторически  материалъ.    Само    историята  на 
стопанството  у    отделните    културни    народи  като  наука- 
започна  да  се  развива    едвамъ    въ    последните    40    години.    Най- 
напредъ   тя    се    разви    въ   Герхмания    подъ    влиянието    на    исто- 
рическата школа    (трудовете    на    Лпата  —  51егпе^2,    МеН^еп    я 
отделни     превъзходни     монографии    по    различни     области     н^ 
стопанството  и   по    отделни    исторически    пер1<оди    отъ     Кпарр^. 
ЗсЬтоИег,  Ве1о^V,    ВисЬег,    ЬашргесН!    и    др.);    после  въ  Франци$^ 
и  Италия  (Оерр1п2.  Воиг^ие1о1,    Ьеуаззеиг,    Р12еоппеаи,  ,С11.    01(1е| 
Ога21ап1) ;  сетне  въ  Англия  (ВееЬоНт,  Ма1пе,  А§111еу,  Сипп1п§Нат) 
най-сетне  презъ  последните  15  —  20  години  и  въ  Русия  (Рожковъ 
Довнаръ  —  Запольсюй,  Павловъ  —  Сильванск1й).  Може  да  се  каже^ 
че  приблизително  къмъ  края  на  XIX    векъ   зап.-европейската  сто 
панска  култура  вече  е  била  достатъчно  осветена,  и  само  отъ  тов 
време  опитите  за  установяване   на   една    сравнителна    история  н 
стопанството,    поне  въ  главните  й  черти,  би  могли  да  се  опират 
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на  една  научна  (конкретна)  почва.  Обаче,  отдавнашниятъ  стремежъ 
за  разр-Ьшението  на  единъ  отъ  най  важнигЬ  въпроси  въ  полити- 
ческата икономия,  —  този  за  законигЬ  и  формигЬ  на  стопанското 
развитието  у  културното  чов-кчество,  поведе  още  въ  ср-Ьдата  на 
XIX  в^Ькъ  (въпреки  почти  пълната  липса  на  оонователенъ  исто- 
рически материалъ)  къмъ  гЬзи  опити  за  установяването,  поне  въ 
общи  черти,  на  схемигк  или  стадиигЬ  на  развитието,  които  ние 
подробно  разгледахме  въ  1-та  глава.  Т-Ьзи  теоретици  взимаха  за 
изходно  гледище,  или  за  „основенъ  критерий**,  различни  случайни 
формули,  измислени  често  съвършено  абстрактно.  Общиятъ  имъ 
резултатъ,  както  посочихме  въ  Ьта  глава  подробно,  б%ше  отрица- 
теленъ,  сир.  ц-Ьльта,  която  гЬ  си  постав-Ьха,  не  б^ше  достигната. 
Ние  вид-кхме  особено,  че  посл-ЬднигЬ  теории — на  ВйсЬег  и  ЗсНтоИег 
—  еж  били  построени  вече  при  достатъчно  познаване  на  западно- 
европейската култура,  специално  на  н-Ьмската  (макаръ  че  и  гЬ  все 
пакъ  си  оставатъ  малко  едностранчиви),  обаче,  при  съвсЬмъ  слабо 
познаване  на  античната  и  източно  европейската  стопанска  култура. 
Отъ  тукъ  произлизатъ  и  гол-Ьмит-Ь  грешки  на  всички  он-Ьзи  тео- 
рии, които  еж  се  занимавали  съ  т-Ьзи  въпроси,  отъ  Кос1Ьег1и5  до 
К.  ВисЬег  включително. 

Оттогава  (1895  г. —  1910  г.)  насамъ  въ  изучването  историята 
на  стопанството  у  културнигЬ  народи  настжпи  единъ  усиленъ 
прогресъ,  и  то  най-първо  въ  изсл-Ьдванията  на  гръцко- ри  меката 
култура.  Класическит'Ь  трудове  на  Мотт§еп,  Ес!,  Меуег,  Ли1.  Ве- 
юсЬ,  РбЬ1тапп,  съединени  съ  по-старит-Ь  ц-Ьнни  изсл-^двания  на 
ВоескЬ  и  ВйсЬ5еп5сЬй12,  посл-Ь  на  Ои1гаи(1,  Ргапсо11е,  Ьауе1еуе,  Ри51е1 
йе  Сои]ап§е5,  Ма1пе,  Е5те1п  и  др.,  разкриха  постепенно,  че  гръцко- 
римската  култура  не  е,  както  мисл'Ьха  още  ВйсЬег  и  Каи^зку,  една 
стадия  на  примитивна  стопанска  култура,  а  сжщо  такъвъ  стопанско- 
културенъ  цикълъ,  като  западно-европейскиятъ,  съ  сжщит^  ста- 
дии на  развоя,  макаръ  и  въ  други  форми  и  съ  изв-Ьстни  особе- 
ности. ТрудоветЬ  пъкъ  на  М111:е18,  \^еЬег,  \У11скеп  и  М.  Ростов- 
цевъ,  появили  се  едва  пр-Ьзъ  посл-Ьднит^  15  години,  разкриха 
напълно  особено-интересни  черти  въ  развоя  на  посл'Ьднята  стадия 
въ  гръцката  и  римска  стопански  култури. 

Къмъ  това  вр'Ьме  се  появяватъ  и  трудове  по  историята  на 
стопанската  култура  у  руския  народъ  ^Рожковъ,  Милюковъ,  За- 
польсюй,  Павловъ  —  Сильвансюй)  и  у  други  източно-европейски 
народи,  заедно  съ  отд-Ьлни  и  общи  изсл-Ьдвания  по  стопанската 
история  у  мюсюлманскигЬ  народи  —  турци,  араби  и  индийци.  Ц-Ьн- 
нит%  трудове  на  Т15сЬепс1о11,  отчасти  и  на  Иречекъ,  и  посл-Ь  нф. 
Ковалевскш   по  он-Ьзи    въпроси,   появили  се  на  св1Ьтъ  още  пр-Ьдк 
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40  години,  еж  били  допълнени  отъ  пр-ЬвъзходнигЬ  и  обширни  из- 
следвания на  ромжнския  историкъ  Лог^а.  Ое5сЬ1с111е  с1е5  05тап15сЬеп 
Ке1сИе$,  1508  —  1913  г.,  5  тома,  и  отъ  отд-Ьлни  монографии,  из- 
лезли въ  нъмската  литература.  Заедно  съ  това  се  появяватъ  и 
ц-Ьнни  сбирки  на  меродавни  документи  по  т1^зи  въпроси,  грижливо 
събрани  и  съставени  отъ  българския  историкъ  Ихчиевъ,  —  .Турски 
документи  за  правата  и  задълженията  на  спахиит-Ь  и  за  кърджа- 
лиите". Ссфия.  1906/07  и  1910  и  на  Лог^а :  Ас1е  $1  !га§теп1е.  2  тома. 
Всички  тЬзи  изследвания  и  документи  доказватъ  несъмненно,  какво 
и  онези  култури  посочватъ  не  само  индентичностьта  на  първите 
стадии  въ  техното  стопанско  развитие  съ  онова  на  гърците  и  рим- 
ляните и  на  западно-европейските  народи,  но  и  тази  на  после- 
дующите  стадии,  специално  въ  така  наречения  .средновековенъ* 
дериодъ.  Специално  развоятъ  на  феодализма  и  на  феодалния  строй, 
благодарение  на  Т15с11еп(1ог!,  КовалевскШ,  Лог§а,  Ихчиевъ  и  Пав- 
ловъ  —  Сильванск1й  (1910)  сега  е  сжщо  така  доказа  нъ  относно 
руската,  турската  и  индийска  култура,  както  и  относно  западно- 
европейската. 

И  сетне,  въ  най-последно  време,  е  напълно  осветена  (въ 
съществените,  а  много  пжти  и  въ  второстепенните  черти)  най-ста- 
рата египетско-вавилонската  култура,  благодарение  на  това,  че 
се  удаде  да  се  разбере  напълно  таинствениятъ  иероглифически 
алфавитъ  на  старите  египтяни,  изучването  на  който  беше  за- 
почнато вече  отъ  великия  майсторъ  по  египтология  СНатроШоп, 
продължено  отъ  Лоип^  и  Ьер51и5  и  особено  развито  отъ  прочутия 
Мазрего,  и  да  се  прочетатъ  сетне  десятки  хиляди  надписи  на  ка- 
мъните, изровени  въ  Египетъ,  на  пирамидите,  както  и  текстовете 
на  многобройни,  намерени  въ  гробниците  на  фараоните  и  дру- 
гаде, папируси.  Големи  успехи  ^направи  и  разбирането  на  асси- 
рийския  алфавитъ  и  вероятно  е,  че  отъ  около  200,000  надписа  на 
камъните  (КеШпБсЬпЙеп),  намерени  въ  Месопотамия  (областьта  на 
вавилонската  култура)  въ  недалечно  време  всички  ще  бждатъ  раз- 
брани. Особено  пъкъ  намирането  на  прочутия  Сос1ех  НатигаЬ!, 
съставенъ  преди  2000  г.  до  Р.  Хр.,  съ  обширно  стопанско  зако- 
дателство,  ни  много  осветли  относно  вавилонската  стопанска  кул- 
тура и  дори  ясно  посочи  тенденциите  въ  нейното  развитие.  За- 
бележително е  особено,  че  специално  .египетскиятъ  алфавитъ  е 
билъ  съвършено  забравенъ  отъ  културното  човечество  презъ 
'25  векове  отъ  загниването  на  египетската  култура  и  че  дори  Херо- 
дотъ,  „бащата  на  историята*,  почти  нищо  не  е  знаялъ  за  египет- 
ската култура,  освенъ  приказки  и  съвсемъ  нищо  —  за  значението 
на  йероглифите.  Сега  пъкъ  ,ние  сме  осветлени  по- добре  относно 
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египетската  култура  3000  години  пр.  Р.  Хр.,  отколкото  относно  гер- 
манската въ  н-Ькои  отношения,  500  г.  до  нашето  вр^ме,  —  както 
каза  неотдавна  единъ  немски  историкъ,  и  то  благодарение  на  гриж- 
ливигЬ  разсл-Ьдвания  и  издирвания  главно  на  ТЬигп\уа1с1,  Кеу111ои1:^ 
Меуег,  51е1п(1ог{  и  др.  Съ  гЬзи  издирвания  е  било  доказано,  че 
и  египетската  култура,  наредъ  съ  вавилонската  и  старо- китайската 
(по  трудовет-Ь  на  Р1а1Ь)  е  съвършено  самостоятеленъ  циклъ  на  сто- 
панския развой  отъ  примитивни  сЬмейно-колективни  форми  къмъ 
доста  развити  държавно-колективни  съ  феодално-капиталистически 
периодъ  въ  средата.  Изсл-Ьдванията  на  Ей.  Меуег,  ВеюсЬ,  Мот- 
зеп  и  посл^  на  МШе1$,  Мах  ШеЬег,  а  въ  последно  вр-Ьме  особено 
на  Мих.  Ростовцевъ,  доказватъ  сжщото  относно  гръцко-римската 
стопанска  култура. 

Значи,  едва  сега  настана  вр%ме  да  се  създаде  една  де- 
тайлно разрабатена  сравнителна  история  на  стопан- 
с-^вото  у  културнит-Ь  народи,  —  сл-Ьдъ  като  еж  били  ре- 
конструирани и  напълно  установени  главнигЬ  черти  (съ  много- 
бройни особености  въ  различни  области  и  периоди;  въ  стопанския 
развой  на  тригЬ  културни  цикла  (епохи),  и  особено  въ  посл-Ьд- 
ната  (наша)  културна  епоха,  доказанъ  е  паралелизмътъ  въ  стопан- 
ския развой,  поне  относно  главнигЬ  му  черти,  у  зап.-европейскит1Ь 
и  източно-европейскит^,  както  и  у  азиатскигЬ  народи  (турци,  пер- 
сийци,  индийци).  Съ  това  настана  вр^ме  и  за  една  основна  реви- 
зия на  всички  до  края  на  хминалото  стол-Ьтие,  повече  или  по- малко 
абстрактно  построени,  теории  и  схеми  за  стопанския  развой  и  него- 
вигЬ  стадии  у  културнит-Ь  народи.  Такава  една  ревизия— критика,  а 
посл']Ь  и  новъ  опитъ  за  построяване  една  пълна  схема  за  стопанския 
развой  у  културното  чов-Ьчество,  може  сега  вече  да  се 
обл-Ьга  напълно  на  конкретенъ  исторически  материал ъ, 
събранъ  и  теоритически  разработенъ  пр%зъ  посл'ЬднигЬ  25  го- 
дини. Тази  ц-Ьль  имено  си   постави    настоящиятъ  скроменъ  трудъ.. 

Всички  т^зи  изсл-Ьдвания  за  посл^днигЬ  25  години  установя- 
ватъ,  че  е  н-кмало  въ  стопанската  история  на  чов-Ьчеството  едно 
непоср-Ьдствено  развитие  ^отъ  примитивни  форми  къмъ  виши', 
както  мислеха  още  ВисЬег  и  Каи^зку,  а  има  ц-Ьли  три  цикла  на 
развитие.  Въ  всЬки  пъкъ  има  няколко  периоди  съ  завършена  най- 
висока  форма  и  организация  на  сюпанството.  ВсЬки  цикълъ  пов- 
таря организационната  еволюция  на  стопанството,  но  има  между 
т-Ьзи  три  цикли  и  тЬсни  връзки,  а  имено  едно  приемничество 
(преемственность)  на  културата.  Вториятъ  циклъ:  гръцко-римската 
култура  започва  своя  вървежъ  като  заимствува  у  първия  (еги- 
петско-вавилонския)  основнит-Ь  стопанско  социални  форми,  продъл- 
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жава  развоя  си  до  началнигЬ  форми  на  държавния  колективизъмъ 
и  пр-кдава  пакъ  отд-Ьлни  основни  институти,  а  имено  аграрно-со 
циалния  строй  и  много  черти  отъ  индустриалния,  на  третия 
циклъ,  т.  е.  на  културата  на  зап.-европейскигЬ  и  източно-европей- 
скигЬ    народи,    започваща  отъ  500  г.  сл.  Р.  Хр. 

По  такъвъ  начинъ  се  налага,  при  модерното  схващане  на  исто- 
рията на  стопанското  развитие  и  особено  на  стадиигЬ  на  разви- 
тието, единъ  съвършено  новъ  методъ  на  изсл'Ьдвания.  Изисква  се 
ие  една  абстрактно- построена  схема  на  отделни  формули,  важащи 
ужъ  за  стопанския  развой  на  всЬки  отд-Ьленъ  народъ,  а  кон- 
кретно изсл-Ьдване  на  стопанския  развой  и  неговите  двигащи  сили 
въ  всЬки  отъ  гор-ЬпоменатигЬ  три  цикла  на  културата,  както  и 
на  тЬхната  свързаность  у  ц-Ьлото  чов-Ьчество.  Само  това  може 
да  даде  правилно  понятие  за  стопанския  развой  и  неговигЬ  ста- 
дии у  културното  чов-Ьчество,  а  съ  това  и  за  развоя  на  стопан- 
ството у  всички  културни  народи,  като  се  присъединятъ  още  частни 
черти  и  особености  въ  гЬхния  економически  животъ. 


Ние  вид-Ьхме  отъ  краткия  пр-Ьгледъ  върху  развоя  на  исто- 
рията на  стопанството  у  античнит-^,  западно  и  източно-европей- 
скигЬ  (заедно  съ  азиатскитЬ)  народи,  че  гол^мигЬ  успехи,  достиг- 
нати въ  това  направление  пр^зъ  посл-Ьднит^  40  години,  създа- 
ватъ  не  само  трайна  основа  за  построяването  на  една  сравни- 
телна история  на  стопанството  у  културнигЬ  народи,  както 
такава  е  построена  вече  въ  другит^  социални  науки,  но  и  потвър- 
дяватъ гор-Ь  (вижъ  стр.  41,  42)  установената  теза  за  паралелизма 
въ  развитието  на  стопанско- социални  форми  у  различните  кул- 
турни народи  при  едно  паралелно-посл-Ьдователно  развитие  у  тЬхъ 
на  тригЬ  двигащи  сили  —  фактори  на  всЬки  стопански  прогресъ : 
развитието  на  производителните  и  потребителни  сили  и  всички 
културни  потребности  у  обществото.  Модерните  исторически  из- 
следвания доказватъ,  че  такъвъ  паралелизмъ  въ  основните  и  гла- 
вни стопанско- социални  форми  има  въ  стопанското  развитие  и  у 
отделните  народи,  и  въ  трите  цикла  на  стопанското  развитие  у 
делото  човечество.  Значи,  и  въ  стопанската  область  на  човешкия 
животъ  си  остава  веренъ  основниятъ  законъ  на  социалното  би- 
тие, гласящъ,  че  еднакви  условия  и  задачи  на  живота  създаватъ 
и  аналогични  социални  форми.  А  пъкъ  въ  интересуващата  ни  об- 
ласть този  законъ,  формулиранъ  статически  гласи:  еднаква! 
степень  въ  развоя  на  трите  основни  фактори  въ  стопанския  про-| 
гресъ  у  различните  народи,  или  въ   различни    стопанско- културни! 
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ЦИК  ТИ,  създава  и  паралелизмъ  въ  стопанско- социалнит-Ь  форми.  Фор- 
1€ул1ранъ  динамически  той  ще  гласи,  че  паралелното  развитие 
на  тригЬ  основни  фактора  въ  живота  на  народигЬ  или  въ  ево- 
люцията, произходяща  въ  всЬки  отъ  тригЬ  цикли,  създава  и  единъ 
паралелизмъ  въ  еволюцията  на  стопанскит-Ь  форми  у  раз- 
лични народи,  респ.  въ  отд-ЬлнигЬ  цикли  на  чов-Ьшкото  стопанско 
развитие. 

Какви  пъкъ  елементи  могатъ  да  се  подразбератъ  като  такива 
стопанско-социални  форми,  които,  значи,  наистина  и  очевидно 
кореспондиратъ  (съотв-Ьтствуватъ)  на  развоя  въ  потр-ЬбителнигЬ, 
производителни  сили  и  културни  потр-Ьбности  у  народигЬ  или  у 
чов-Ьчеството  и  които,  споредъ  модернигЬ  исторически  изсл-Ьдва- 
ния,  иматъ  единъ  общъ  и  постояненъ  характеръ  въ  всички  сто- 
пански еволюции,  —  както  у  различнигЬ  народи  така  и  въ  ци- 
клите? 

А  рг10г1,  ние  ще  ги  посочимъ  тукъ  за  по-гол-Ьма  ясность  на 
изложението,  п  р  %  д  и  да  разглеждаме  конкретния  сравнителенъ 
исторически  материалъ,  приведенъ  въ  сл-ЬднигЬ  глави,  който  има 
за  задача  да  потвърди  нашигЬ  заключения  и  нашето  схващане 
върху  т^зи  основни  стопанско-социални  форми.  Първо,  това 
е  степеньта  на  интенсификацията  въ  стопанската 
д-Ьйность  по  отношение  на  различнит-Ь  производ- 
ствени форми,  създаваща  изв-Ьстенъ  стопански  строй  у  об- 
ществото, съ  изв-Ьстни  особености  у  различни  народи.  Като 
такава  степень  може  напр.  да  се  смЪта  факта,  дали  въ  примитивна 
землед^лска  култура  се  намира  единъ  народъ,  респ.  два  народа 
(тогава  ще  говоримъ  за  „еднаква  степень"  у  т%хъ),  или  пъкъ  въ 
по-съвършени  стадии  на  землед-Ьлската  култура  (напр.,  триполна 
или  дори  плодосмЪнна  система).  Или,  напр.,  отд-Ьлени  ли  еж  обра- 
ботващата д-Ьйность  и  стокообм-Ьнътъ  отъ  добивателната  д%йность 
или  не,  —  тъй  като  въ  първия  случай  ние  имаме,  безъ  съмн']Ьние, 
една  по-висока  степень  на  интенсификация  въ  стопанската  д^й- 
ьость,  отколкото  въ  втория.  Или,  доколко  е  развито  разд-Ьлението 
и  диференциацията  на  труда  въ  вс^Ька  отъ  т^зи  три  дейности, 
напр.  характерно  ли  е  за  добивателната  и  обработващата  д-Ьйность 
ржчното  (при  туй  занаятчийско  —  дребно  или  мануфактурно-фаб- 
рично),  или  пъкъ  машинното  производство,  и  посл-Ь  —  какво  е 
количеството  на  труда,  прилагано  и  въ  тригЬ  д-Ьйности :  по.гол'Ьмо 
или  по-малко?  —  Явно  е,  че  съобразно  съ  т-Ьзи  различия,  ние 
имаме  пр-Ьдъ  себе  си  и  различни  степени  въ  интенсификацията  на 
стопанската  д-Ьйность,  като  гЬзи  степени  еж  създавали  при  това  въ 
стопанската  история,  както  е  изв-Ьсгно,  и  опр-Ьд-Ьленъ  стопанско- 
социаленъ  строй. 
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Явно  е  сжщо  така,  че  тази  основна  стопанско-социална  форма— ^ 
степеньта  на  интенсификацията  въ  стопанската  д-Ьйность,  —  точно 
отговаря  на  развитието  на  производително-потр^1 
бителнит-Ь  сили  и  на  културнит-Ь  потр-Ьбности  у  об- 
ществото. Развоятъ  на  производитеднигЬ  сили  имено  и  създавл 
Бъзможность  за  една  по-интенсивна  стопанска  д-Ьйность.  Сжщо  така. 
и  развоятъ  (ръстътъ)  на  потр-ЬбителнигЬ  сили  изисква  и  тласка 
обществото  къмъ  създаване  на  по-интенсивни,  сир.  по-продуктивнм 
форми  на  стопанската  д-Ьйность.  И  найсетн-Ь,  ръстътъ  на  култур- 
ните потр-Ьбности  или  пъкъ  изв-Ьстна  тЪхна  стадия  у  обществото^ 
очевидно,  сжщо  така  влияе  върху  степеньта  на  интенсификацията 
на  стопанската  д-Ьйность  дотолкова,  доколкото  удовлетворението 
на  изв-Ьстни  културни  потр-Ьбности  винаги  изисква,  напр.,  изв-Ьстна 
степень  на  разд-Ьлението  на  труда  у  обществото.  Колкото  по-го- 
л1Ьми  еж  културнигЬ  потр-Ьбности  у  обществото,  толкова  по-го- 
л-Ьмо  и  по-разнообразно  тр-Ьбва  да  бжде  и  разделението  на  труда^ 
сир.  пакъ  степеньта  на  интенсификацията  въ  стопанската  д^йность. 
Значи,  този  критерий  е  правиленъ  и  отговаря  на  основните  мо- 
менти въ  човешкия  стопански  прогресъ  изобщо,  които  моментл 
ние  наричаме  негови  двигащи  сили  и  наличностьта  на  които  ние 
посочихме  съ  подробенъ  анализъ  въ  началото  на  тази  глава. 

Вториятъ  моментъ,  който  може  да  се  смета  като  основна 
стопанско-социална  форма,  съ  общъ  и  постояненъ  характеръ,  е  сто» 
панско-социалната  организация,  господствуваща 
въ  обществото,  сир.,  дали  въ  тази  или  онази  стадия  на  раз- 
витието се  касае  за  господството  на  примитивна  семейно -задружна 
или  корпоративно-колективна  организация,  дали  за  дребно  индивиду- 
ална, едро  капиталистическа  или  пъкъ  за  държавно- колективна. 
Всека  отъ  тези  форми  се  отличава  отъ  предидущата  съ  по- го  лема 
продуктивность  и  отговаря  сжщо  така  на  по-големи  и  по-разно- 
образни потребителни  сили  въ  обществото.  Явно  е,  че  напр.  едро- 
капиталистическата  организация  на  стопанството  съответствува  на 
по-голема  степень  въ  развоя  на  производителните  сили,  отколкото 
дребно-индивидуалната,  и  че  тя  сжщо  така  предполага  и  е  създа- 
дена подъ  влияние  на  по- големи  и  разнообразни  потребителни  сили 
у  народите,  респ.  у  човечеството,  въ  сравнение  съ  предидущия 
дребно-индивидуалния  периодъ.  Ясно  е  и  това,  че  нарастналите 
културни  потребности  у  обществото  могатъ  да  се  удовлетворятъ 
напр.  въ  известна  епоха  само  съ  помощьта  на  едро-капиталистиче- 
ските  стопански  форми,  а  не  на  устарелите  и  недостатъчни  дребно- 
индивидуални  *),    Сиречъ,   и  този    критерий  е  действително  една 

0  Между  брз6ройнит'Ь  исторически  прии^ри,  конто  могатъ  да  се  приведатъ 
въ  това  отношение,  азъ  посочвамъ   на   единъ  добр-Ь  разработенъ  въ  литературата. 
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основна  стопанско- социална  форма  и  е  едно  пълно  и  непоср-Ьд- 
ствено  отражение  на  развоя  на  трит'Ь  двигащи  сили  на  стопанския 
прогресъ. 

Изв-Ьстни  стадии  въ  интенсификацията  на  стопан- 
ската д^Ьйность  еж  пр-Ьминали  всички  народи.  Това  еж  отна- 
чало изв'Ьстнит'Ь  стадии  въ  разд-клението  на  труда,  първо  —  разд-Ь- 
лянето  на  три  основни  дейности  въ  чов-Ьшката  стопанска  култура: 
добивателна  д'Ьйность,  обработваща  д^^йность  и  стокообм-Ьнъ,  и 
послЪ  все  по-гол-Ьмо  разделение  на  труда  (специализация)  и  пона- 
татъшната му  диференциация  въ  всЬка  отъ  тригЬ  д-Ьйности.  Това 
и  б-Ьше  имено  едно  проявление  на  все  по-гол-Ьмо  и  по-гол%мо  увели- 
чение на  производителнит-Ь  сили  въ  обществото.  Това  увеличение 
вървеше  и  се  проявяваше  чр-Ьзъ  специализация  на  труда, 
която  гарантира  една  по-съвършена  и  по-интенсивна  работа  у  про- 
изводителя (класическия  прим'Ьръ  у  Адамъ  Смитъ  съ  иглената  мани- 
фактура)  и  посл-Ь  се  прояви  чр-Ьзъ  все  растяща  диференциация, 
сир.  упростяване  на  труда,  което  пъкъ  гарантира  машинното 
производство,  сир.  импозантно  увеличение  на  продуктивностьта 
и  съвършенство  на  труда  (продукта).  Изв-кстно  е,  че  прилагането, 
изобщо,  на  техническите,  респ.  машинни  сили  въ  стопанската  д-Ьй- 
ность  (не  само  въ  производството!),  които  еж  създали  най -великия 
материаленъ  и  духовен^ь  прогресъ  въ  нашата  културна  епоха,  въ 
сравнение  съ  пр-Ъдидущит^,  се  дължи  въ  посл-Ьднята  основа  на 
това,  че  на  човека  се  отдаде  да  раздали  и  да  диференцира 
(опрости)  постепенно  труда  въ  всЬка  д-Ьйность  до  такава  степень, 
че  гЬзи  опростени  елементарни  и  отделни  функции  можеше  да 
изпълнява  и  машината.  Значи,  въ  основата  на  ц-Ьлия  стопански 
прогресъ  д-Ьйствително  стоятъ  имено  т-Ьзи  моменти :  ръстътъ  въ 
разд^лениетоивъ  диференциацията  на  труда;  и  това 
явление  се  заб^л-Ьзва  въ  всЬки  стопанско-културенъ  циклъ  и  посл^ 
въ  вървежа  на  стопанската  култура  отъ  циклъ  къмъ  циклъ.  ^) 

Ньмскит-Ь  ековомисти  напр.  отлично  доказаха,  че  развитието  на  капиталистическото 
производство  въ  XVII  и  XVI П  в.  въ  Германия,  въ  форма  отначало  на  Уег1адвуз1ет, 
а  посл-Ь  на  манифактура,  е  било  силно  подбудено  отъ  гол-^мит-Ь  поржчки  на  абсо- 
лютните господари,  при  създаването  на  една  постоянна  армия,  когато  т-^  поржчваха 
десятки  хиляди  ботуши,  войнишки  дрехи,  шапки,  пушки,  коли,  ремтци  е(с.,  е1с.  еп 
таззе,  необходими  за  войската.  Сравни  8  отЬаг^.  Кг1ед  ип(1  Кар1!а!18тиз  1913  и 
81еуек1вд.  Огипдгй^е  йег  пеиегеп  ЛУ1г1зс11а(15§е8сЬ1сМе.  2  1е  Аийгде  1916. 

1)  Вулгарното  разбиране  на  този  въпросъ,  намираше  се  пон-Ькога  и  въ  учеб- 
ницитЬ,  често  обръща  каузалната  зависимость  въ  това  отношение  наопаки,  като 
твърди,  че  разд-Ьлението  на  труда  и  прилагането  на  машини  увеличава  производи- 
телнит-Ь  сили  на  обществото.  Това  е  в'Ьрно,  но  само  въ  втората  степень.  'Развитието 
на  производителнит15  сили  се  състои  първо  въ  увеличение  количеството  на  труда» 
благодарение  ръста  на  населението  и  увеличение  на  неговата  работоспособность. 
Благодарение  на  това  се  създава  възможность  за  разд-Ьление  на  труда  между  много 
работници,  невъзможно  пр'Ьди,  сир.  опростяване  на   работнит-Ь   Функции  за  отд-Ьл- 
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Еднаква  еволюция  въ  стопанската  организация 
пр-Ьминаха  сжщо  така  всички  народи.  А  имено  —  еволюцията  отъ 
с1Ьмейно-колективна  организация  пр^зъ  индивидуална  (дребно-сто- 
панска)  къщ>  капиталистическа  съ  феодаленъ-съсловенъ  и  пр-Ь димно 
натураленъ,  или  пъкъ  частенъ  и  парично- обмЪненъ  характеръ,  и 
посл-Ь  къмъ  държавно-колективна  организация.  Каква  стадия  е  до- 
стигналъ  този  или  другъ  народъ,  —  зависи  отъ  възрастьта  на  сто- 
панската култура  у  респективния  народъ.  Докато  западно-европей- 
скигЬ  народи  достигатъ  капиталистическия  периодъ,  източно- 
европейскигЬ  еж  още  въ  значителна  степень  въ  втората  стадия 
(агрикултура !).  Античните  египтяни,  гърци  и  римляни  еж  минали 
всички  стадии.  МодернигЬ  най-културни  народи  отъ  края  на  XIX  в. 
като  че  ли  постепенно  и  последователно  (а  сл^дъ  св-Ьтовната  война 
съ  по-интенсивенъ  темпъ)  пр^минаватъ  въ  посл^днята  исторически 
изв-Ьстна  стадия.  ^) 

Ние  до  сега  оперирахме,  за  по-гол-Ьма  ясность  на  изложе- 
нието и  съ  огледъ  на  всички  пр-Ьдидущи  теории  за  т'Ьзи  или 
он^зи  стадии  въ  стопанския  развой  у  различнигЬ  народи,  съ  които 
се  занимавахме,  съ  понятието :  „независимо  и  идентично  (пара- 
лелно) стопанско  развитие  на  всички  народи".  Ние  посочихме  вече 
гор-Ь,  че  това  понятие  не  е  абсолютно  в-Ьрно  и  че  модерната  исто- 
рия изработва  все  повече  едно  ново  понятие  за  насл^дственностьта 
(приемственостьта)  на  различнит-Ь  последователни  култури.  Това  е 
конкретното  понятие  за  културнит-к  цикли  (което  тр-Ьбва  да 
се  затвърди  окончателно  въ  нашата  дисциплина!)  съ  тЬсна  зави- 
симость  между  т^хъ.  Затуй,  при    по-нататъшното    построяване   на 


вия  работникъ;  а  пъкъ  това  дава  посл-Ь  възможность  и  за  въвеждане  на  машинно 
производство.  Разд-Ьлението  на  труда  и  машинното  производство  повишаватъ  про- 
дуктивностьта,  сир.  създаватъ  по-нататъшенъ  „развой  на  производителните  сили" 
(собствено,  на  производителностьта  на  труда!).  Такава  имено  и  б-Ьше  каузалната 
завчсимость  въ  историята  на  стопанството.  Разд-Ьлението  на  труда,  съвършено  не- 
възможно при  сЬмейно-колективния  строй  на  дребнит-Ь  родови  или  племенни  орга- 
низации, поради  малкия  брой  на  ра6отницит'Ь,  става  възможно,  нзпр.,  у  западно- 
европейскит-Ь  народи  едва  въ  срЪднит^  в11кове  въ  началните  му  прояви  и  достига 
значително  развитие  къмъ  XVII  и  XVIII  в*къ,  когато  значителниятъ  ръстъ  на  ра- 
ботните сили  позволи  за  пръвъ  пжть  да  се  създадатъ  обширни  манифактури,  съ 
обширно  пъкъ  прокарано  разделение  и  упростяване  на  работните  функции  между 
мшго  рт^ботници.  А  пъкъ  съ  това  се  даде  посгепеано  и  възможность  да  се  прило- 
жатъ  машинни  сили,  вместо  човешките. 

0  Почти  всички  народи  (голЪмо  болшинство,  но  не  всички)  еж  преминали  и 
известни  производствени  форми,  а  имено  ~  еволюцията  отъ  проста  и  сложна  съби- 
рателна дейность  къмь  добивателна  (а  не  само  земледелие,  калто  мислеше  ив!)  и 
после  къмъ  известни  стадии  вь  разделението  нл  труда  между  добивателната  и 
обработваща  дейность  и  стокообменъ  и  т  н.  в.  жь  горе).  Противъ  Ь181  требва, 
осв^нъ  туй,  да  се  отбележи  още,  че  всека  07Ъ  тези  дейности  не  е  сменявала 
една  друга,  а  започваше  да  играе  въ  новата  стадия  само  доминираща  роля, 
при  съществуването  и  дори  по-нататъшното  развитие  ва  пр-кдидущата  главна 
дейность. 
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г  нашата  теория,  ние  тр-Ьбва  да  приложимъ    една  нова    метода,  съ- 
I  вършено    различна    отъ   тази,    съ  която  оперираха    пр'Ьдиду1цит% 
:  теоритици.  Наложително  е,  съ  други  думи,  н  е    излагането   на  н%- 
]   каква  си  абстрактна    схема-история    за  промяната   въ  формитЬ  на 
стопанската  организация  или  за   степенит%  въ  интенсификацията  на 
стопанската  д-Ьйность  (придобити  отъ  насъ  като  основни  критерии  за 
разбирането  външнит^    форми  на  стопанския  прогресъ !),  което 
]   важи  ужъ    за  стопанското    развитие   на   всЬки   културенъ  народъ, 
;   както    това  прав-Ьха  старит%  теоритици  (и  ощ.е  сега    прави,  напр, 
'   МИзсЬегИсЬ).  Модерниятъ  сравнителенъ  исторически  методъ  изисква 
.   конкретното  изсл-Ьдване,  какъ  еж  се  пром^нявали  т^зи  основни 
стопанско- социални  форми  въ  стопанския  развой    вжтр-Ь  въ  всЬки 
отъ  трит%  св-Ьтовни  културни  цикли,   заедно  съ  подробно    ука- 
зание на  културно-стопанската  зависимость  и  приемственосгь  между 
тЬхъ,   както  и  това,  въ  какво  се  състоеше  стопанскиятъ  прогресъ 
между  тритЬ  исторически  посл-Ьдователни  цикли,  сир.  въ  втория, 
въ  сравнение  съ  първия  и  въ  третия,  въ  сравнение  съ  втория. 

Да  посочимъ  сега  малко  по- подробно  т%зи  цикли  въ  стопан- 
>ско-културното  развитие  на  чов-Ьчеството. 

Първиятъ  циклъ,  сл^дъ  примитивното  първобитно  стопан- 
ство на  чов-Ька,  отъ  който  започва  стопанско-културния  вървежъ  на 
човечеството,  е  египетско-вавилонскиятъ  циклъ  на  стопанската  кул- 
тура, започващъ  около  5000  г.  пр.  Р.  Хр.  и  който  завършва  при- 
близително къмъ  700—550  г.  пр.  Р.  Хр.  (окончателното  завоюване  на 
Египетъ  отъ  персийцигЬ).  Сжществено  сроднитЬ  на  тази  култура 
други  култури  еж  перуанско-мексиканската,  респ.  изобщо  ср-Ьдно- 
американската,  започваща,  поради  по-неблагоприятни  природни  и 
климатически  условия  въ  ср^дня  Америка,  въ  сравнение  съ  Еги- 
петъ (съ  които  чов^кътъ  има  дълго  да  се  бори,  докато  ги  надви) 
много  по-късно,  —  в-Ьроятно,  приблизително  около  Р.  Хр.  и  завърш- 
ваща се  въ  средата  на  XVI  в-^къ  сл-Ьдъ  Р.  Хр.  (окончателното 
завоюване  на  Ср^дня  Америка  отъ  испанцигЬ,  които  унищожиха 
тази  култура).  Друга,  сродна  на  тЪзи  дв-Ь  култури,  е  културата  на 
ср-Ьдния  Китай  (старо-китайската),  която  е  траяла  сжщо  така  много 
дълго,  като  започва  около  4000  г.  пр.  Р.  Хр.  и  се  привършва 
сл-Ьдъ  различните  регреси  въ  културното  развитие,  сир.  се  спира, 
къмъ  IX  в-Ькъ  сл.  Р.  Хр.  Причините  за  упадъка  на  тази  култура 
•не  еж  още  достатъчно  изяснени  отъ  социологията. 

Вториятъ  циклъ  е  гръцко  римската  култура,  започващъ 
приблизително  около  1800  г.  пр.  Р.  Хр.  и  привършващъ  се  къмъ 
500  г.  сл.  Р.  Хр. 
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Третиятъ  циклъ  е  западно-европейската  и  само  отчастиг 
арабо- мюсюлманската  култура.  Посл-Ьднята  скоро  се  спира  въ  своя 
прогресъ,  като  достигна  само  третия  периодъ  (феодалния  строй  и 
феодализма),  сл-Ьдъ  което  започна  да  запада,  бивайки  унищожена 
отъ  западно-европейската,  която  отъ  XIX  в^Ькъ  става  св-Ьтовна 
култура.  Тази  култура  насл-Ьдява  гръцко- римската  и  господствува 
до  сега. 

Въ  т^зи  три  цикли  влизатъ  много  съвършено  различни  на- 
роди и  затуй  вече  разглеждането  на  стопанската  история  на  единъ 
народъ,  както  прав'Ьше  това,  напр.,  ВйсЬег,  макаръ  и  типична  за 
изв-Ьстна  епоха,  не  е  достатъчно,  за  да  се  разбере  характера  на 
ц-Ьлия  стопански  циклъ.  Случайни,  частни  и  м-Ьстни  черти  въ 
такъвъ  случай  лесно  могатъ  да  бждатъ  приети  за  общи,  като  напр. 
формулата  за  „градското  стопанство",  характерно  ужъ  за  .единъ 
периодъ  въ  развоя  у  всички  народи",  а  въ  д-кйствителность,  ха- 
рактерно само  за  западно- европейскигЬ  народи  въ  ср%днигЬ  в-Ь- 
кове  (и  то  само  като  тенденция,  —  вижъ  гор^  стр.  26).  Съвър- 
шено пъкъ  криво  би  било  такова  разглеждане  за  да  се  разбере 
ц-Ьлия  прогресъ  у  чов^Ьчеството,  сир.  този,  извършенъ  пр-Ьзъ  тригЬ 
цикла,  понеже  ни  е  изв-^стно  сега,  че  стопански  прогресъ  има  не 
само  вжтр%  въ  всЬки  циклъ,  но  има  и  единъ  особенъ,  въ  смисълъ 
на  една  опр-Ьд-Ьлена  еволюция  между  трит-Ь  цикла,  който 
прогресъ,  разбира  се,  не  може  да  бжде  осв^тенъ  отъ  стопанската 
история  и  прогресъ  на  единъ  народъ,  жив'Ьлъ  само  въ  течение  на 
единъ  циклъ  отъ  св-Ьтовната  стопанска  култура.  И  тъй,  и  по  пжтя 
на  гЬзи  съображения  ние  можемъ  да  заключимъ,  че  когата 
построяваме  една  схема  на  общо-чов-Ьшкото  стопанско  развитие, 
необходимо  е  да  го  просл-Ьдимъ  по  цикли.  Конкретно  това  изслед- 
ване, обаче,  неизбежно  ще  се  разбие  на  едно  такова  у  отд-Ьлнигк 
народи  въ  всЬки  циклъ;  напр.,  на  египтяни,  вавилоняни,  перуанци 
и  старо  китайци  въ  първия  циклъ.  Въ  втория  стопанско-култур- 
ния  циклъ,  налага  се  да  се  разглежда  стопанската  еволюция  у  гър- 
цит-Ь  и  римляните ;  въ  западно-европейския  (заедно  съ  източно- 
европейския)—  поне  тази  на  главнитЪ  народи.  Найдобриятъ  ме* 
тодъ  тукъ  ще  бжде  имено  индуктивниятъ.  Като  изучаваме  стопан- 
ската история  у  отд-ЬлнигЬ  народи  въ  всЬки  отъ  тригЬ  цикла,  ние 
придобиваме  пр-Ьди  всичко  знание  за  стопанския  развой  у  всЬки  отъ- 
гЬхъ,  сир.  за  особеностите  въ  човешката  стопанска  култура. 
Но  съ  това  изучване  ние  познаваме  и  типичнит-Ь  черти  въ  раз- 
воя у  всички  гЬзи  народи,  сир.  придобиваме  знание  за  стопанския 
развой  въ  целия  стопанско-културенъ  циклъ  на  човечеството. 
По  такъвъ  начинъ  може  най-добре  да  се  разреши  задачата,    по- 
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сгавена  отъ  модерното  разбиране  на  историята,  а  имено :  да  се 
изучи  частно-индивидуалното  въ  живота  на  народитЬ,  въ  връзка 
<ъ  общото  и  типичното.  Съ  това  само  ние  ще  придобиемъ  уни- 
версалностьта,  сир.  изчерпателностьта  на  историческото  ни  знание. 

Като  разгледаме  по-нататъкъ  стопанския  развой  въ  отд-Ьл- 
«ит%  цикли  на  човешката  култура,  първо,  споредъ  пром-Ьнит-Ь 
въ  степеньта  на  интенсификацията  на  стопанската  д-Ьйность  и 
второ,  споредъ  характера  на  стопанската  организация,  господ- 
чггвуваща  въ  обществото,  ние  ще  различимъ  отд-Ьлни  периоди  и 
посл-Ь  стопанско-културни  епохи  (цикли)  у  човечеството,  обхва- 
щащи н-Ьколко  периода;  т-Ьзи  пъкъ  посл'Ьдни  еж  характерни  по 
особената  си  (типична)  стопанска  организация  или  по  степеньта  на 
интенсивностьта  на  стопанската  си  култура. 

Обаче,  и  тукъ  требва  да  се  отб^л-Ьжи  относителностьта  на 
понятието  „периодъ",  —  което  е,  разбира  се,  само  една  рационална 
категория  съ  спомагателенъ  характеръ  за  една  логически  построена 
теория,  а  не  д-Ьйствителность.  Великиятъ  античенъ  философъ  пр-Ь- 
възходно  определи  единъ  пжть  само  съ  дв-Ь  думи  неизменната 
сжщность  на  живота :  —  Пдута  рвь !  — ,  което  значи  за  насъ,  че  има 
€дна  бавна  пром-Ьна  (нарастване)  на  стопанската  организация 
или  пъкъ  едно  бавно  интенсифициране  на  стопанската  д^йность 
въ  историческата  д-Ьйствителность.  Н-Ьма,  значи,  ярко  и  точно  раз- 
делени краища  между  отделните  периоди.  Сир^чъ,  единъ  пе- 
риодъ  (т.  е.  неговите  типични  форми)  известно  време  влиза  и  се 
смесва  съ  другия.  Само  по  средата  на  развитието  се  вижда  чис- 
тия, ясно  изразенъ  типъ.  Въ  началото  пъкъ  и  въ  края  на  единъ 
периодъ  се  намира  винаги  едно  смесване  на  господствуващите 
стопански  форми  съ  предидущите  или  съ   последующите  типове. 

Такава  е  действителностьта !  Но  за  теорията  е  необходимо 
едно  строго  разграничение  на  текущата  действителность  на  отделни 
иериоди,  иначе  ние  нема  да  създадемъ  изобщо  никакви  понятия. 

ГЛАВА  III. 

Първобитната  чов-Ьшка  стопанска  култура  и  нейнит^  форми.  Първи  циклъ  (епоха)  на 
чов-Ьшкото  стопанско  развитие  :  а)  Египетската  стопанска  култура— начало,  развитие  и 
край ;  б)  Типични  черти  на  вавилонската  стопанска  култура ;  в)  Основни  черти  въ 
посл-Ьдната  стадия  на  перуанската  култура;  г)  Главни  черти  на  старо-китайската 
култура  въ  държавно- колективната  й  стадия. 

Въпросътъ  за  характера  и  формите  на  първобитното  човешко 
стопанство  не  може  да  бжде  разрешенъ  безъ  другия  въпросъ: 
какви  моменти  еж  характерни  изобщо  за  стопанството  и  кога  то 
приблизително  започва. 
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Подъ  стопанство  се  подразбира  обикновено  въ  най-елемен^ 
тарния  смисълъ,  —  планом-Ьрна  и  целесъобразна  дЬйность  за  съз- 
даване материални  блага  съ  ц^ль  да  се  задоволятъ  материални 
всекидневни  потр-Ьби  и  да  се  осигури  живота  въ  бждеще.  Къмъ 
такава  д-Ьйность  се  отнася :  1)  Една  постоянна  организация  на 
група  хора,  които  жив^ятъ  заедно  (родъ,  племе);  2)  Създаването 
на  по-сложни  и  дълготрайни  инструменти  за  събирателна  д-Ьйность, 
като  лжкъ  и  стрели,  капани  и  мр-Ьжи,  гърнета  и  т.  н. ;  3)  Рлко- 
БОДЯЩИ  лица  въ  организацията,  разпр'Ьделящи  работата  и  про- 
дуктите за  потребление  между  членове;  4)  Приготвянето  на  храна 
и  други  материални  блага  за  въ  бждеще  (запаси);  5)  Регулярна 
дейность  за  добиване  и  създаване  материални  блага,  независимо 
отъ  временни  (моментни)  усещания  и  потреби. 

Пресметнато  е  отъ  антропологията,  че  възрастьта  на  чове. 
чеството  брои  около  100,000  години.  Отъ  техъ  около  60 — 70,000 
години  не  познаватъ  стопанство  и  стопанска  дейность  въ  горепосо-^ 
чения  смисълъ.  Пещеренъ  животъ,  после  скитничество  въ  по-го« 
леми  или  по-малки  групи  и  търсене  корени,  плодове,  ягоди,  слу- 
чайно убиване  на  дребни  диви  животни  съ  примитивни  орждия,  — 
ето  що  характеризира  първобитния  човекъ  въ  началото.  Но  всичко 
това  става  безредно,  неорганизовано,  безъ  планъ,  безъ  ръковод- 
ство и  не  регулярно,  сир.  само  когато  се  усети  силенъ  гладъ, 
студъ  и  др.  силни  потреби.  Съ  тази  дейность,  още  не  стопанска, 
за  удовлетворение  най- примитивни  потребности  (гладъ,  жажда, 
защита  отъ  студъ  и  дъждъ,  покриване  на  телото)  първобитниятъ 
човекъ  прилича  повече  на  животно,  понеже  се  управлява  още 
отъ  инстинкти,  а  не  разумни  съображения.  Само  когато  духовното 
развитие  е  напреднало  до  тамъ,  че  разумътъ  надделява  надъ  ин- 
стинкта (отслабване  на  инстинкта  и  изместването  му  отъ  разумни 
съображения),  или  поне  има  една  равномерность  между  двата 
фактора,  тогава  постепенно  започва  и  се  развива  стопанската  дей- 
ность. Едно  отъ  първите  й  проявления  е  изнамирането  на  огъня 
и  неговото  използване,  после  изработване  по  сложни  орждия  и 
инструменти,  гърнета  и  т.  н.  Този  процесъ,  —  постепенното  разви- 
тие на  стопанската  дейность,  върви  заедно  съ  духовния  прогресъ 
на  човека  и  е  траялъ  сжщо  така  неколко  десетки  хиляди  години, 
докато  човешката  дейность  за  задоволяване  материалните  потреб». 
стигне  до  тамъ,  че  да  може  да  се  нарече  напълно  стопанска ;  това 
е  станало  едвамъ  къмъ  10,000  години  пр.  Р.  Хр. 

Всички  първобитни  народи  (диваци)  днесъ  се  намиратъ  на  тазш 
стадия,  на  това  стлпало  на  стопанството,  техната  дейность  е  стопан- 
ска, понеже  има  посочените  характерни  черти.  Отдавна  нема  народиь 
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(респ.  племена),  които  да  се  намиратъ  на  безстопанското  стжпало 
на  чов-Ьшката  култура  ^).  Н-Ьщо  повече :  стопанството  на  сегашнигЬ 
първобитни  народи  стои  по-високо  отъ  това  на  нашигЬ  пр-Ьдци 
отъ  10,000  год.  пр-Ьди  Р.  Хр.  Но  все  пакъ  остава  фактътъ,  че 
тЬхното  развитие,  поради  неблагоприятни  климатически,  природни 
условия  и  расови  качества  се  е  спряло  на  доста  примитивни  стж- 
пала  на  чов-Ьшката  стопанска  култура.  И  за  туй,  т^хниятъ  животъ, 
гЬхнит-Ь  стопански  форми,  т-Ьхната  д-Ьйность  еж  за  насъ  приблизи- 
теленъ  образецъ  на  примитивно- първобитната  стопанска  култура 
изобщо,  —  сир.  образецъ  на  първото  стжпало  на  чов-Ьшкото  сто- 
панско развитие. 

Многобройните  и  обширни  изсл-Ьдвания  на  антрополози,  като 
^Vе^^2,  на  пжтешественици,  като  Стенли  и  Ливингстонъ,  на  христи- 
ански  мисионери  и  на  икономисти-географи  за  живота  на  първо- 
битнит-Ь  народи  въ  всички  некултурни  страни  на  св-Ьта  ни  даватъ 
изобиленъ  сравнителенъ  материалъ  да  си  съставимъ  една  ясна 
картина  за  първобитната  стопанска  култура  на  чов-Ька.  У  всички 
тЬзи  народи  ние  намираме  поразително  много  общи  и  сходни  черти 
въ  гЬхния  стопански  строй  %  което  обстоятелство  потвърждава 
правилностьта  на  основните  принципи  на  сравнителната  история 
на  стопанството,  формулирани  въ  II  глава :  еднакви  производи- 
телно-потребителни  сили  и  културни  потреби  у  различни  народи 
създаватъ  и  еднаква  степень  интенсификация  въ  стопанската  дЪй- 
ность  (разделение  на  труда)  и  еднакви  форми  на  стопанската  орга- 
низация. 

А.  Характеръ  и  форми  на  първобитната  стопанска  култура. 

1.  Степень  на  интенсификацията  въ  стопанската 
дейност  ь. 

У  първобитните  народи  стопанската  дейность  се  изразява 
предимно  въ  събирателна  дейность,  —  проста  и  сложна.  Пър- 
вата представя  събиране  на  плодове,  орехи,  ягоди,  корени,  расте- 
ния, годни  за  ядене,  гжби  и  сушенето  имъ  за  есень,  респективно 
за  зимата.  Това  е  най -екстензивна  стопанска  дейность,  изискваща 
най-малко  трудъ,  извършваща  се  безъ  орждия  и  инструменти, 
освенъ  най-простите  (пржчка  съ  заостренъ  край),  но  която  за  туй 
пъкъ  изисква  голема  просторность  на  територията,  и  която   само 


1)  Изключение  може  би  ще  пр-кдставляватъ  само  бушменитЬ  въ  централна 
Африка,  битътъ  на  които  впрочемъ  е  недостатъчно  изсл-Ьдванъ. 

2)  Най-основателни  сравнителни  изсл-Ьдвания  по  този  въпросъ  направи  руско- 
н-^мскиятъ  економистъ  Н.  3  и  б  е  р  ъ,  събралъ  и  съпоставилъ  всички  т^Ъзи  материали 
въ  ценната  си  книга:  „Очерки  первоСмтной  зкономической  культурь!".  Москва» 
1882.  Второ  допълнено  издание.  М.  1899. 
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ПО  такъвъ  начинъ  може  да  храни  една  малка  група  хора.  Слож- 
ната събирателна  д^йность.  която  се  пр-Ьдставя  отъ  ловъ  и  рибо- 
ловството,  изисква  и  по-сложни  орждия  и  инструменти,  като  лжкъ 
и  стр-Ьли,  прашки,  капани,  мр^жи.  Съ  осложнението  си  стопанската 
д-Ьйность  придобива  колективенъ  характеръ,  става  организирана, 
започва  се  разделение  на  функциигЬ  и  др. 

Въ  м^ста,  неблагоприятни  за  събирателна  д-Ьйность  (равнини, 
степи)  се  развива  примитивно  (скитническо)  землед-Ьлие,  което  се 
появява  често  и  наредъ  съ  събирателната  д-Ьйность  кжд-Ьто  я  има. 
Това  е  обработването  на  земята  съ  мотика,  хвърляне  семена  въ 
направенигЬ  дупки  и  прибирането  постЬ  на  твърдЪ  оскждна 
жетва.  Въ  сл-Ьдующия  сезонъ  обикновено  се  изисква  промяна  на 
м-Ьстото  и  обработване  на  ново  поле.  Въ  м-Ьстности  пъкъ,  покрити 
съ  изобилна  тр'Ьва  и  много  сухи  за  землед'Ьлие,  се  развива  ското- 
въдство,  съ  скитнишки  характеръ.  Чов-Ькъ  се  храни  съ  мл-Ьчни 
продукти,  съ  месо  на  опитомени  животни  и  се  облича  съ  тЬх- 
ната  кожа. 

Въ  по-гол1Ьмата  часть  на  Европа,  Азия,  Африка  и  Америка 
климатическите  и  природни  условия  еж  позволявали  и  при  при- 
митивни орждия  и  инструменти  на  първобитния  човЪкъ  да  развие 
и  тригЬ  производствени  форми :  събирателна  д^йность,  прими- 
тивно землед-Ьлие  и  скотовъдство  ^).  Затуй  у  по-гол^мата  часть  на 
днешните  примитивни  народи  се  ср^щатъ  и  трите  форми  (сжщото 
у  античните  славяни  (руси),  германци,  гърци,  римляни  въ  първия 
периодъ  на  културата).  Нема  съмнение,  обаче,  че  стопанството  и 
стопанската  култура  започва  съ  примитивна  събирателна  дейность 
(събиране  на  плодове,  орехи,  гжби  е1с.),  като  възможна  при  най- 
низката  стадия  отъ  духовното  развитие  на  първобитния  човекъ; 
после  постепено  се  развиватъ  паралелно  (кждето  с;?^  позволявали 
природните  и  климатически  условия)  сложна  събирателна  дей- 
ность (ловъ  и  риболовство),  примитивно  земледелие  и  скотовъд- 
ство. Сиречь,  при  най-низката  стадия  на  духовното  развитие, 
която  обаче  допуска  вече  планомерна  и  целесъобразна  дейность 
за  удовлетворение  на  материалните  потреби  (стопанство!),  човекътъ 
може  да  живее  само  въ  лесове,  които  благоприятствуватъ  тази 
дейность ;  това  отговаря  и  на  неговия  биологически  произходъ 
(отъ  високите  породи  на  маймуната). 

Добивателната  дейность  въ  трите  описани  форми,  съ  доста 
несложни  орл-^дия  и  инструменти,  е  най-главната  и  почти  еднич- 
ката   представителка    на    стопанската    дейность.    Обработващата 


',  Въ  този  смисълъ  се    корегиратъ  споредъ   съвр^менит*    антропологическн 
и  историко-стопански  св^д-Ьния,  остар-Ьлит^  пр-Ьдставления  на  Рг.  Ь181. 
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д^йность  е  още  съвършено  неразвита  и   ние  ср-Ьщаме  тукъ    най- 
примитивни  форми,  като :  1)  Обработване  на  кожи  за  носене  и  по- 
стройка на  шатри  (колиби);  2)  Приготвяне   примитивни   орждия  и 
инструменти  за  добивателната  д-Ьйность ;  3)  Приготвяне  сждове  за 
готвяне  храна  (гърнета,  чаши) ;  4)  Построяване  примитивни  жилищ.а 
отъ  дърво,  кожи  и  пръсть;   5)   Изработване  украшения.   Заб-Ьл-Ь- 
жително  е,  че  обработваш.ата  д-Ьйность  още  не  е  отд'Ьлена  съвсЪмъ 
отъ  добивателната :  сжщит-Ь  лица,  въ  неблагоприятно  за  добивателна 
д-Ьйность  годишно  вр-Ьме  се  занимаватъ    подредъ    или    съвм-Ьстно 
съ  обработване  на   сурови    материали   за   едни   или   други    ц-Ьли 
(примитивно   съединение    на  труда,    н-Ьма  никаква  специализация). 
Само  тамъ,  кжд-Ьто  има  естествени  различия  въ  способностите 
и  размера  на  физическата  сила,  напр.   между  мжже,   жени,   Д'Ьца, 
старци,  има  и  едно  примитивно  разделение   на  труда;   м;?^жет%  се 
занимаватъ  съ  ловъ,  риболовство,  постройка  на  жилища,  обработ- 
ване кожи,  съ  скотовъдство ;  женигЬ,  децата  и  старците :  съ  при- 
митивно  земледелие,   примитивна  събирателна   д^йность,    пригот- 
вяне  храна,    плетене    кошници  и  т.  н.  Особена  роля    играе  сжщо 
лицето  —  ржководитель  и  разпоредитель  на  стопанската    д^йность 
между  членовете  на  обществено-стопанската  група, — племе,  родъ  ^), 
При    такава    най-малко    интензивна    (екстензивна)    стопанска 
дейность,  сир.  при  почти  пълно  отсжтствие  на  разделение  на  труда, 
при  най- прости  орждия  и  инструменти  за  стопанска  дейность,  при 
големото  надмощие  на  добивателната  дейность    надъ    обработва- 
щата и  при  твърде  слабата  продуктивность  на  самата  добивателна 
дейность,  благодарение  несъвършените    орждия  и  способи  за  ра- 
бота, —  количеството  на  всички  добити  стопански  блага  е  много 
малко    и    те    биватъ   най-прости,    сир.    служатъ  за  задоволяване 
само  най-грубите  и  най-елементарни  (главни)  потреби  на  човешкия 
животъ    (храна,    питие,    жилище,    облекло,    въ    най-грубата    имъ 
-форма).  И  това,  разбира  се,  напълно  отговаря  на  твърде    низкия 
развой   на   производителните,  на  потребителните   сили  и  на    кул- 
турните   потреби  у   първобитните    народи  —  трите    сили,    които 
движатъ  всеки  стопански  напредъкъ. 

II.  Форми  на  стопанската  организация  у  първо- 
битните народи. 

Характерно  за  тази  организация  е,  че  тя  се  определя  изцело 
отъ  производствените  отношения  между  производителите,  сир.  отъ 
характера  на  техната  стопанска  дейность,  която  изисква  известни 
отношения  между  хората. 

1)  Сравни  3  и  б  е  р  ъ,  цит.  трудъ,  а  отъ  най-новит-Ь  изсл-Ьдватели  Мозгко^зк-!. 
1)ав  \У1гисЬа{151еЬе11  йег  рг1тШуеп  Уо1кег,  1911. 


58  Ив.  Кинкелъ 


1.Характеръ  на  събирателната  д-Ьйность  (слож- 
ната) —  ловъ  и  риболовство.  Основно  начало  тукъ  е  коопе- 
рацията (колективностьта)  на  труда.  Риболовътъ,  обикновено,  се 
върши  отъ  група  хора,  на  брой  40 — 50  души.  Едни  влачатъ  мр-Ьжата 
по  течението  на  р-Ьката  и  управляватъ  лодкигЬ,  други  плашатъ  и 
гонятъ  рибата  по  бр-ЬговегЬ  въ  мр-Ьжата,  трети  пъкъ  събиратъ 
рибата  въ  кошници.  Сжщата  кооперация  се  ср-Ьща  и  въ  лова. 
Големи  групи  (до  300  души  пон-Ькога)  заграждатъ  изв-Ьстни  горски 
участъци,  като  дигатъ  страшенъ  шумъ  съ  трлхби,  барабани,  крече- 
тала,  викове  и  т.  н.  Изплашените  животни  биватъ  подгонвани  къмъ 
ср-Ьдата  на  гората  (обикновено  н^коя  ливада),  д-Ьто  ги  чакатъ  ловцитЬ, 
за  които  е  много  лесно  да  биятъ  изплашенигЬ  и  слисани  животни. 
Всички  членове  на  племето  сл^  задължени  да  участвуватъ  въ  тозн 
асоциативенъ  трудъ.  Плячката  отъ  лова  се  д-Ьли  веднага,  споредъ 
кооперативния  принципъ  при  работата,  отъ  по-старит-Ь  членове 
или  началницигЬ  на  равни  части  между  всички  или  между  сЬмей» 
ствата,  съобразно  числото  на  членоветЬ.  При  лова  на  птици  най- 
способнигк  ловци  поотд-клно  отиватъ  на  ловъ  и  пр-Ьдаватъ  пляч- 
ката на  цялата  община;  посл-Ьднята  пъкъ  я  разделя  по  равно 
между  всички  членове.  За  забелязване  е,  че  споредъ  гЬхнитк 
разбирания,  ловецътъ  убива  птицигЬ  не  за  себе  си,  а  за  ц-Ьлата 
о  б  щ  и  н  а  (комунистическо-колективистично  разбиране  на  стопан- 
ството).  У  кафригЬ  (негри)  и  други  първобитни  племена  се  срЪща 
и  комунизъмъ  въ  потреблението.  Ако  една  часть  отъ  племето  гла- 
дува, тя  отива  при  съседните  общини,  дето  има  продукти  отъ 
ловъ  и  се  присъединява  къмъ  обеда,  дори  безъ  да  иска  за  това 
съгласието  на  своите  съотечественици:  „понеже  всичката  работа  е 
обща,  то  и  плячката  отъ  лова  не  може  да  се  задържа  отъ  отделни 
лица,  а  принадлежи  на  всички  желаещи",  както  аргументиратъ 
те.')  Оттукъ  произлиза  широкото  гостоприемство  и  изобилно  чер- 
пене, респ.  даване  подаръци  на  гостите  у  първобитните  народи.*) 

2.  Характеръ  на  дейностьта  при  примитивното 
скотовъдство  и  земледелие.  И  тукъ  виждаме  пакъ  да 
господствува  кооперативното  начало.  При  скотовъдството  цела 
скотовъдна  група  участвува  колективно  въ  работата :  едни  пазять 
стадото  (говедари)  и  го  защищаватъ  отъ  зверове;  други  чистять 
животните,  трети  доятъ  кравите  и  приготвятъ  млечни  продукти^ 
събиратъ  дърва,  правятъ  шатри,  пригатвятъ  храна. 


1)  Сжшата    организация   на   лова  и  риболовството  и  разпр'Ьд'Ьление  на  бл^ 
гага  авторътъ  ва  този  трудъ  е  ср'Ъщналъ  и  у  първобитнигЪ  изючни  славяни. 

<)  Ср.  3  и  б  еръ.  1-во  издание.  Стр.  5  и  сл.  12,  13,  16,  18.  20,  25исл.  28. 3| 

1 
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Примитивното  пъкъ  землед^лие  се  води  така,  че 
гол-Ьми  групи  хора  сЬкатъ  гората  и  изгарятъ  дърветата  (работа 
на  мжжет-Ь).  Посл-Ь  групи  жени  и  д-Ьца  съ  мотика  разчистватъ 
окончателно  м-Ьстото,  правятъ  дупки  и  хвърлятъ  семената,  които 
заравятъ.  Жетвата  се  събира  колективно,  както  се  прави  и  вър- 
шитбата; посл-Ь  зърното  се  разд-Ьля  между  сЬмействата  по  равно, 
или  споредъ  броя  на  членовет-Ь.  Часть  отъ  добитото  се  складира 
въ  общинскитЬ  житници.  Дори  когато  започва  индивидуализацията 
въ  землед'Ьлието  (отд-Ьляне  общински  участъци  за  всЬко  семей- 
ство), колективното  обработване  на  земята  трае  дълго  още,  подъ 
ръководство  на  началницит-Ь  и  стар-Ьйшинит-Ь  въ  племето  (Мек- 
сико, Средна  Америка,  Индия).  Въ  Индия  особена  дълго  се  е  запа- 
зилъ  единъ  пъленъ  колективизъмъ  въ  землед-Ьлската  работа  и  дори 
комунизъмъ  въ  потр-Ьблението  (общи  кухни  и  трапези). 

На  общинско-колективни  начала  става  и  напояването  на  поле- 
тата, постройватъ  се  водни  канали,  водни  резервоари  (кладенци),^ 
и  сетн-Ь  еж  що  така  става  регулирането  на  р'ЬкигЬ  —  тамъ,  д-Ьто 
земл е д-Ь леката  култура  вече  се  е  развила  въ  изв-Ьстна  степень. 
Кооперацията  тукъ  обема  много  хора,  пон-Ькога  н'Ьколко  племена 
въ  ц-Ьла  една  область.  Прочути  еж  т-Ьзи  кооперативни  —  общинни 
водни  постройки  въ  антична  Индия,  Персия,  Китай,  Египетъ,  Мек- 
сико, Арабия,  построени  и  поддържани  отъ  колективния  трудъ  на 
н-Ьколко  села  или  общини,  дори  когато  землед-Ьлието  става  вече  ин- 
дивидуално-с^мейно  стопанство.  Сега  подобни  колективно-общинни 
водни  инсталации  еж  изв^Ьстни  на  о-въ  Цейлонъ  и  въ  Авгани- 
станъ,  както  и  въ  Грузиния,  създадени  съ  задружния  трудъ  на 
2  —  3  селски  общини  за :  1)  Събиране  и  запазване  необходимото 
количество  вода  за  напояване  и  2)  за  разпр-Ьд-Ьляне  на  водата  по 
оризовите  полета,  обработвани  пон-Ькога  съ  колективния 
т^рудъ  на  мжжегЬ  отъ  1—2  общини.  Жетвата  се  разд-Ьля  обикно- 
вено въ  съотв-Ьтни  пропорции') 

3.  Характерътъ  на  обработващата  д-Ьйность  е 
сжщиятъ,  както  и  въ  другигк  области  на  стопанството.  Приготвя- 
нето напр.  на  мр-ЬжигЬ  е  колективеяъ  трудъ  подъ  ржководство 
на  стари  и  опитни  майстори.  Д-Ьцата  участвуватъ  при  общата  работа 
заедно  съ  мжжет-Ь  и  женит^.  Сжщото  важи  и  при  построяването 
на  лодки  (мр^житк  и  лодки гЬ  еж  общъ  имотъ). 

Предатъ  и  тъкатъ  сжщо  заедно  въ  по-гол^ми  или 
по-малки  групи ;  сжщо  така  събиратъ  заедно  въ  гората  ягоди,  гжби,. 
плодове  (първото  е  и  до  сега  запазено  въ  България  и  Русия:  .тлъкитЬ** 

^)  Ср.  Зиберъ.  Стр.  31,  40.  52.  54  и  сл.  57  и  сл.  61,  68  и  сл.  65,  75,77 
и  сл.  83.  Кова  ле  век  1й.  С)бщинное  землевлад-кние,  стр.  92,  101  и  сл. 
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ПО  селата).  Сръбската  „задруга*  е  несъмнено  остатъкъ  отъ  тази  об- 
щинна  колективна  организация.  Характерни  черти  и  тукъ  еж:  старей- 
шина  управлява  ц-Ьлата  община  и  живота.  Имотътъ  и  работите  еж 
общи.  Жив-Ьятъ  въ  различни  кжщи,  но  въ  общъ  дворъ.  Старей- 
шината  сл-Ьди  и  ржководи  дЪйностьта  на  мжжегЬ  и  женит-Ь,  като 
задава  отвечерь  всЬкидневно  .уроци"  на  всЬки  членъ.  Характерно  е 
и  общинно- колективното  строене  на  жилища  и  други  постройки  у 
примитивнигЬ  народи.  Ср-Ьщатъ  се  у  големи  племена  и  о  б  щ  и  кжщи, 
въ  които  жив^ятъ  по  100 —  150  души,  които  обхващатъ  ц-Ьлата 
стопанско-социална  организация.^) 

4.  Собственость  и  понятие  за  нея  у  първобит- 
ните народи.  При  първобитното  скотовъдство  добитъкътъ 
винаги  се  см-Ьта  общинно- колективенъ  имотъ  на  ц%лия  родъ. 
Ожщото  важи  у  всички  първобитни  народи,  землед-Ьлски  и  не,  и 
относно  земята  и  всички  мери.  Това  е,  разбира  се,  продуктъ  на 
задружно-колективния  трудъ,  приложенъ  отъ  всички  членове  при 
землед-Ьлието  и  др.  работи.  Дори  и  сл-Ьдъ  пр-Ьминаването  къмъ 
частно  -  владЪлческо  -  индивидуално  (дребно  -  сЬмейно)  землед%лско 
стопанство  земята  Дълго  още  се  см-Ьта  общинна.  Изобщо,  тукъ  ви- 
наги важи  правилото :  индивидуалната  собственость  (частна)  и  поня- 
тието за  нея  се  развива  отъ  колективната  дотолкова,  докол- 
кото постепено  колективниятъ  строй  се  разпада  и  се  индиви- 
дуализира трудътъ  и  ц-Ьлата  стопанска  д^ошость.  Съ  други  думи: 
личната  собственость  и  свободата  на  индивида  да  разполага  съ 
изв-Ьстни  н-Ьща  расте  съ  угол-Ьмяването  на  индивидуалната  работа 
за  тЬхното  създаване  и  поддържане,  респ.  обработване.  Привати- 
зирането (индивидуализацията)  почва  отъ  пр-ЬдметигЬ  приготвени 
съ  личенъ  трудъ  (украшения,  лжкъ,  стр-кли,  ножове  и  т.  н.)  и  ми- 
нава къмъ  плодовегЬ  на  жетвата  и  дърветата,  а  посл^  се  разпро- 
стира върху  жилищата,  полетата  и  ливадит-Ь,  споредъ  това  до 
колко  индивидуалниятъ  (дребно- сЬмеенъ)  трудъ  изм-^ства  родовия — 
или  племенно-колективния.  Затуй  индивидуалната  (частна)  собстве- 
ность въ  стопанската  култура  у  всички  народи  настжпва  най-късно 
за  пасищата,  горит^,  р-ЬкигЬ,  които  най  дълго  оставатъ  общинно- 
колективна  собственость  (и  днесъ,  напр.,  въ  Швейцария).-) 

Обществениятъ  строй  на  скитническите  и  скотовъдни  народи 
{началните  фази  на  стопанската  култура)  се  характеризира  винаги  съ 
родовото  начало.    Грамадна    часть   отъ  стопанския   имотъ  при- 


1)  Зиберъ.  Стр.  77,  90,  94,  91-93,  102  и  сл.  108  и  сл.  111  и  сл.  118,  125. 
Ср.  сжщит^  явления  у  първоОитнит-Ь  западно-европейски  народи  долу  гл.  V.  ^ 


2)  Ср.  Зиберъ.  Стр.  174,  184.  198,  215  и  сл.  224,  232,  235  и  сл.  240,   243 
и  сл.  253,  266  ;ср.  и  КИазко^^вк!.  01е   8с11^^е12епзс11е   АНтепс!.  1879.  Стр.   1-^7. 


Опитъ  за  построяване  нова  теория  и  пр.  61 

надлежи  на  ц-Ьлия  родъ.  Заседналит-Ь  пъкъ  на  едно  м-Ь сто  народи 
създаватъ  постепенно  индивидуално  (дребно-сЬмейно)  стопанство  и 
земелна  собственость,  споредъ  напр-Ьдъка  въ  землед%лието,  както  и 
териториално-политическо  общество,  макаръ  елементигЬ  на  колек- 
тивно родовия  строй  и  общинната  собственость  още  дълго  вр-Ьме 
да  се  запазватъ  (насл-Ьдственостьта  на  психиката).  Тогава  имено 
обработващата  д-Ьйность  постепено  се  отд-Ьля  отъ  добивателната. 
Ние  виждаме,  че  у  такива  племена  се  образува  единъ  класъ  зана- 
ятчии, но  пакъ  като  сЬмейна  корпорация  съ  работа  на  колек- 
тивни начала  (както  у  първобитнит-Ь  скитнически  народи  при 
събирателната  д-Ьйность,  скотовъдството  и  примитивното  землед-Ь- 
лие).  Но  гЬзи  занаятчии  още  не  продаватъ  приготвени  отъ  т-Ьхъ 
продукти.  Т1>  се  см^татъ  като  работници  за  ц-Ьлата  община.  Ха- 
рактерна е  тукъ  работата  по  поржчка  и  съ  чуждъ  суровъ  ма- 
териалъ.^) 

Осв^нъ  добитъка,  земята  и  земнигЬ  мери  у  първо битнит-Ь 
народи  колективно-общинска  собственость  еж  още  и  всички  орж- 
дия  на  колективната  стопанска  д-Ьйность,  приготвени  сжщо  така 
колективно,  като  лодки,  мр-Ьжи,  капани  и  т.  н.  Сжщото  важи  за 
кжщит-Ь,  постройкит-Ь  и  най-сетн'Ь  дори  за  храната*  Често  се 
ср-Ьща  единъ  първобитенъ  комунизъмъ  на  потр-Ьбление :  общи 
трапези,  взаимно  черпене  и  др.  Съ  други  думи,  пълна  коопера- 
ция на  труда  въ  риболовството,  лова,  скотовъдството,  землед-Ь- 
лието  при  изсичане  гори,  напояване  чр-Ьзъ  водни  инсталации, 
строежи  и  въ  обработващата  д'Ьйность  —  всичко  това  обуславя  и 
едно  повече  или  по-малко  съвм-Ьстно  (комунистическо)  потребле- 
ние на  всичко  произведено,  а  съ  това  и  обща  (колективна)  соб- 
ственость на  всичкия  движимъ  и  недвижимъ  имотъ,  съ  изключе- 
ние на  дреболии,  приготвени  само  съ  личенъ  трудъ.  Понятие  за 
тази  колективна  собственость,  специално  за  земята,  е  много  добр-к 
формулирано  у  първобитнит-Ь  племена,  които  населяватъ  Индий- 
ския архипелагъ:  „Тъй  като  на  земята,  казватъ  т-Ь,  е  придадена 
ц-Ьнность  съ  помощьта  на  общия  трудъ — на  всички,  то  тя  требва 
винаги  да  остане  обща  за  всички  !*...*) 

Ако,  въ  заключение,  сравнимъ  този  стопанско- социаленъ 
строй  съ  античнит-Ь  св-Ьд-Ьния  за  живота  на  първобитнит-Ь 
гърци,  римляни,  германци,  славяни  и  др.,  ще  откриемъ  единъ  посл-Ь- 
дователенъ   паралелизмъ.   Аристотель,  напр.,    посочва  много  „вар- 


^)  Зиберъ.  Стр.  368,  408,  467,   470,  483  и  сл.  ВйсЬег,  ЕпШеЬию^   бет  Уо1- 
к8шг18сЬаЙ    Вав  ЬоЬпт/егк. 

2)  Ср.  3  и  б  е  р  ъ.  Стр.  180  и  сл.  52. 
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вар  СКИ"  народи  (не  гърци),  у  които  има  колективна  земелна  собстве- 
ность,  работа  и  комунистическо  потр-Ьбление.  С^г^щиятъ  колекти- 
визмъ  въ  работата  и  земелната  собственость  се  ср'Ьща,  обаче,  у  са- 
мит'Ь  гърци  въ  п-Ьснит^  на  Омира  и  споредъ  съобщенията  на 
Диодоръ.  Юлий  Цезарь  констатира  въ  Ое  Ье11о  2а1Нсо  у  антич- 
нигЬ  германци  колективно  влад-Ьние  на  земята  и  нейното  разпр-Ь- 
д-Ьляне  отъ  началницигЬ  на  племената  заедно  съ  колективното 
й  обработване,  и  специално  у  свевигЬ  наредъ  съ  това  и  разд-Ьля- 
нето  на  добива  отъ  общо-племеното  производство.  Страбонъ  (рим- 
ски историкъ)  вижда  сжщия  строй,  споредъ  съобщение  на  Неарха,  у 
индийцигЬ  (общинна  земелна  собственость,  колективна  обработка 
на  земята  и  разпр-Ьд-Ьляне  добития  продуктъ  между  общинаригЬ) 
(1.  XV,  I.  66)  и  у  славянскит-Ь  народи  (далматинцитЬ),  Диодоръ 
(V.  34)  у  испанцигЬ,  Мотзеп  го  намира  у  римляните  въ  тЬхната 
първобитна  култура,  ЬатргесЬ!  и  МеН^еп  намиратъ  колективизъмъ 
въ  производството  и  земевладЪнието  у  античните  германци,  ВйсЬег 
и  Ьауе1еуе  —  колективна  земелна  собственость,  като  общо  правило 
у  всички  първобитни  народи.  0  И  тъй,  характерътъ  на  стопанската 
организация  у  първобитнитЪ  народи  е  ^дро-сЬмеенъ  или  родовъ 
{пон-ккога  племененъ)  на  колективно-комунистически  трудови  начала. 
Примитивното  стопанство  съ  неговата  малка  продуктивность  допуща 
образуването  само  на  такива  дребни  социални  организации  за  съв- 
м-Ьстното  съжителство,  като  родъ  (н-Ьколко  семейства)  или 
часть  отъ  племето,  или  по-дребни  племена.  Колективниятъ  харак- 
теръ  на  стопанската  д-Ьйность  зависи  отъ  пълната  безпомощность 
или  слабость  на  отд-Ьлния  индивидъ  въ  борбата  му  съ  природ- 
нигЬ  сили  и  при  добиване  продуктигЬ  за  прехрана  и  за  живота, 
сир.  отъ  слабата  степень  на  развитие  производителнигЬ  сили  у 
обществото  изобщо.  Колективното  сътрудничество  се  налага  на 
всички  членове  въ  ц-Ьлата  стопанска  д-Ьйность  още  и  «за  нейния 
усп-Ьхъ.  Отъ  колективизма  на  производството  пъкъ  произлиза 
комунизмътъ  на  потр-Ьблението  и  на  почти  ц-Ьлия  имотъ,  наче- 
вайки отъ  земята  съ  нейнигЬ  мери  и  свършвайки  съ  храната.  Огъ 
всички  антропологически  и  исторически  изсл-Ьдвания  ние  заключ- 
ваме, че  първобитната  стопанска  култура  у  чов'Ьчеството  (първото 
стжпало)  относно  степеньта  на  интенсификацията  въ 
сте. папската  д-Ьйность  е:  1)  примитивна  и  сложна  събира: 
телна  д-Ьйность  въ  гор-Ьописанит-Ь  прояви,  2)  примитивно  (скит- 
нишко)  землед-Ьлие  и  3)  скотовъдство,  като  гЬзи  три  д-кйности  се 
развиватъ  поотд-Ьлно  или  по- често  —  заедно.    Относно    сто  па  н- 


*)  ср.  ЬаувЬу^!.  Оав  иге1пдеп1ит    нЪмски  пр^водъ  съ  пр1>дговоръ  отъ  ВйсЬег 
1891  стр.  2 
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ката  организация,  типична  е  едро-сЬмейната  (родово-пле- 
[енна)  социална  организация  съ  колективенъ  трудъ  въ  всЬка  сто- 
анска  д%йность,  съ  повече  или  по-малко  комунистическо  потр'Ьб- 
ение  и  съ  високо  развита  колективна  собственость  на  орждията 
а  производство  и  на   земята.  ^) 


Б.  Първиятъ  циклъ  на  чов'Ьшката  стопанска  култура* 

1)  Египетско-вави лонската  култура  и  сроднит-к 
;  култури.  2)Ср'Ьдно-американската(Перуанската)и 
)  Стар о-китай ска. 

ИзказанигЬ  отъ  антропологията  пр-Ьдположения  за  м-Ьстопро- 
[^хода  на  чов-Ьшкия  родъ,  изобщо,  посочватъ  въ  различнигЬ 
[асги  на  св-Ьта  —  м-Ьста  близки  до  тропицит-Ь  (Америка,  Азия, 
Африка,  Австралия).  Посл-Ь  стана  едно  разселване  на  сЬверъ  и  югъ 
1Ъ  посоченит-Ь  четири  части  на  св'Ьта.  Развитието  пъкъ  на  стопан- 


1)  Формите  на  колективно-комунистическото  стопанство,  обусловено  отъ  ловъ, 
иболовство  и  примитивно  землед-Ьлке,  ние  нам-Ьрихме  и  у  източнит-Ь  славяни 
ри  изсл-Ьдване  твхния  първобитенъ  стопански  животъвъ  VII— IX  вЪкъсл.  Р  Хр.  срзв. 
ашия  трудъ  01е  аНгиззхзсЬе  Уо1к8^^1г18сЬа(1  иасЬ  с1еп  акез^еп  И1;егапзсЬеп  ипс1 
^ес^^^8^пе11еп  А\Ь  —  Ки8з1апс15.  У1ег1;е1]аЬгв8сЬг1!1;  ^.  8о21а1  и  Ш1г18с11аЙ8§;е8сЬ1с111е. 
9.2  Вс1.  X.  Т.  I.  Осв-Ьнъ  Зибера  и  модерните  изсл-Ьдватели  на  първобитната 
юв-Ьшка  стопанска  култура  и  на  нейнит*  стопанско-социални  форми,  като  Мозг- 
от/зкг.  Оаз  >^1г1вс11а{1з1еЬеа  с1ег  рпшШуеп  Уб1кег  1911,  който  самъ  пр-Ькара  много 
одини  между  диваците,  подтвърдяватъ,  че  у  примитивнит-Ь  народи  винаги  се  ср^ща 
1леменното  или  родово  стопанство,  както  и  примитивниятъ  комунизмъ  на  произ- 
юдството  и  потр'Ь6лението.  Той  констатира  и  факта,  че  при  пр'Ьминаване  къмъ 
'оч:ложното  землед'Ьлие  (култура  на  ориза),  като  главно  занятие,  се  развива  инди- 
идуалното  (дребно-с^мейното)  производство  и  съ  това  заедно  и  частната  собстве- 
10сть  върху  земята ;  сл^дъ  тЪхъ  се  появяватъ  едрото  землевлад-Ьние,  дворян- 
твото,  кр-Ьпостното  право  и  началата  на  феодализма  (малайци).  Отъ  съвр-Ьменнит-Ь 
идни  историци  по  стопанството  нито  единъ  не  се  съмнява  въ  това,  че  стопанския 
<ивотъ  на  първобитнит^Ь  народи  характеризиратъ  изобщо  гор^Ь  посоченит-Ь  моменти. 
1р.  напр.  8сЬто11ег  за  пркмитивенъ  колективизмъ— комунизмъ  въ  Огипдпзз  йег 
?о1кз\71г18сЬаЙз1е11ге.  1919  2-*е8  ВисЬ.  1  1;е8  кар.  8.  243  и  Кулишеръ.  Истор1я 
кономического  бмта  зап.  Европь!  5  изд.  1918.  стр.  5  и  сл.,  който  казва:  И  охота, 
!  рибная  ловля  и  скотоводство  и  вь1жиган1я  л-Ьсовъ  и  землед-Ьльческхя  работм 
!  постройка  жилищъ  у  примитивннхъ  народовъ,  —  все  зто  производится  ц-Ьлмми 
[л-Ьменами,  н'Ьсколькими  деревнями,  вообще  группами ;  въ  работахъ  принимаетъ 
част1е  масса  мужчинъ,  женщинъ  и  д-Ьтей.  А  за  совм^стньшъ  производствомъ 
(детъ  и  совм-Ьстное  потр-Ьбление,  совм:Ьстное  пользован1е  сообща  построенньшъ 
:омомъ  и  т.  дал-Ье".  Посоченит^Ь  у  Ка^ге!.  \У1г18сЬаи8деодгарМе,  примЪри  за  ин- 
дивидуалното стопанство  (въ  землед^лието)  у  примитивнит-Ь  народи,  на  които  се 
•бл-Ьга  и  г.  проф.  г'.  Кацаровъ,  при  твърд-Ьнието  си,  че  първобитната  стопанска 
;ултура  знае  и  индивидуални  форми,  еж  очевидно  продуктъ  на  по- високо  кул- 
урно  развитие  или  пъкъ  тЪзи  общини  ех  се  образували  отъ  пр-Ьселеняескит-Ь 
лементи,  отд-Ьлили  се  по  различни  мотиви  отъ  своит-Ь  родови  организации  и  обра- 
ували  по  такъвъ  начинъ  на  новит*  мЪста  индивидуални  форми  на  стопанството. 
1р,  сжщия  процесъ  у  античнит*  гърци  и  германци  изчоженъ  въ  началото  на  гл. 
V  и  1.ва  часть  на  гл.  V.  По  въпроса  за  възможностьта  на  иидувидуалното  стопан- 
тво  и  землевлад^ние  въ  първобитната  стопанска  култура  срав.  нашитЪ  доводи  въ 
1ачалото  на  V  глава. 
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ската  и  обща  култура  започва  самостоятелно  въ  трит-Ь  часть 
на  св-Ьта  —  Африка,  Азия  и  Америка,  малко  по-насЬверъ  оп 
екватора.  Природно- климатическите  особености  на  т-Ьзи  област^ 
(Перу,  Мексико  и  Юкатанъ  —  въ  Америка ;  Египетъ  —  въ  Африка 
Вавилонъ,  Китай  — въ  Азия)  еж:  ум-Ьренъ  (топълъ)  климатъ  I 
равнина,  свободна  отъ  блата,  планини,  гори  и  други  прЪчки,  I 
плодородна  почва,  сир.  наличность  на  много  благоприятни  условш 
за  чов-Ьшкото  духовно  развитие  и  за  стопанския  напр-Ьдъкъ 
(Изв-Ьстно  е,  че  Европа  тогава  е  била  покрита  съ  непроходим! 
гори  и  блата).  Отъ  т-Ьзи  м^ста  именно  и  започва  вървежътъ  ш 
чов-Ьшката  стопанска  култура.  Въ  другигЬ  пъкъ  м-Ьста,  д-Ьто  веч» 
е  имало  чов-Ькъ,  той  продължава  да  жив-Ье  приблизително  въ  гор-Ь 
посоченигЬ  примитивни  стопански  форми. 


I)  Египетска   култура.  ^ 

ТЬигп\^а1с1,  изв-Ьстниятъ  н-Ьмски  египтологъ  и  Ой  МезпИ 
Маг1§пу  френскиятъ,  констатиратъ,  че  египтянит-Ь  еж  жив'Ьел1 
5000  год.  пр.  Р.  Хр.  вече  като  заседналъ  народъ,  задружно 
въ  „гол-Ьми  семейства"  или  родове,  съ  признаци  на  колективи 
трудова  организация  ^).  Пром-Ьна  въ  формит^  на  землед-Ьлието  1 
землевлад-Ьнието  се  заб'Ьл'Ьзва  вече  около  4,500  г.  Констатира  с 
развой  на  частно  землевлад-^ние,  респ.  свободна  покупка  и  продажба 
както  и  разд-Ьляне  на  земята,  характерни  за  този  развой  (макар: 
и  безъ  пари,  въ  натурална  форма).  Развиватъ  се  и  насл-Ьдствен: 
права  надъ  земята— сжщо  така  характерни  черти  въ  този  смисъль  ' 

Въ  този  втори  периодъна  египетската  стопанска  кул 
тура  се  рисува  така  египетското  стопанство :  надъ  всичко  господ 
ствуватъ  землед'Ьлието  и  скотовъдство  (говеда,  свини,  овци).  Зем 
лед^лието  вече  се  е  много  отдалечило  отъ  примитивнигЬ  форм» 
Земята  се  оре  съ  орало,  теглено  отъ  волове;  по-сложна  грап, 
служи  за  заравяне  сЬмената,  употр^бяватъ  се  свини  и  овци  з 
отъпкване  разораната  и  засЬта  земя ;  сърпи  за  косене  и  говеда  з 
вършитба.  Различни  видове  жито  се  култивиратъ  и  наредъ  съ  зеш 
лед-Ьлието  има  и  обширно  градинарство :  култивиратъ  се  зелер 
чуци,  маслини  (масло),  смокини.  Осв^нъ  туй  въ  вс^ко  спопанств 
се  развъждатъ  и  домашни  птици. 

"•)  ср.  ТЬигптг/а1с1.  ВиаЬ  ип(1  ^V^^^8СI1а[^  тт  аИеп  Ае^ур^еп.  2еИясЪт{Н  Й 
8021а1\\ч89еп5сЬаП.  1901.  11  ипс!  12.  Ней.  стр  702.  Ой  МевпИ  —  Маг1д11 
Н18101ге  де  Гесопот1е  ро1|11яие  йеа  апе1епз  репркв.  Ве  Г^п'^е,  (1е  ГЕдур1в.  (1е  ]иЛЬ 
сХ  бе  1а  Сг^се.  Т.  1.  Раг1з  1878  р.  224  и  сл..  вижда  у  примитивнит-Ь  египтяни  рег 
лярни  прЪразд-Кления  на  земята  и  общинско-колективаия  строй. 

Я)  ср.  ^V  е  Ь  е  г.  Адгагде9сЬ!сМе  въ  Нй^-ЬисЬ  (1ег  81аа1>^188епзсЪаЛеп  19С 
Аедуркп.  8.  81,  Ей.  Меуег.  ОезсЬ^сЬ^е  дез  АкеПитв  1913.  I.  Вапа.  8.  159. 
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Индивидуално-дребно  сЬмейниятъ  характеръ  на  стопанството 
тукъ  е  очевиденъ  и  се  налага  отъ  прогреса  въ  орждия  на  произ- 
водството. Обработването  на  земята  може  да  става  сега,  съ  по- 
мощьта  на  добитъка  и  съ  по- сложни  оржли^  и  отъ  отд-Ьлниятъ  чо- 
в^къ  съ  2 — 3  помощника ;  колективниятъ  трудъ  на  много  хора  би 
билъ  сега  дори  излишенъ  и  безполезенъ.  Сжщото  важи  и  за  гра- 
динарството  ^) 

Наредъ  съ  землед-Ьлието  и  градинарството  се  развива  вече  и 
обработващата  д-Ьйность,  но  не  отделно  отъ  землед-Ьлието  и  ско- 
товъдството,  а  наредъ  съ  гЬхъ ;  селянигЬ  —  землед^лци,  способни 
за  н-Ькой  занаятъ  и  изучили  го  на  практика,  въ  свободното  си 
вр^ме  се  занимаватъ  съ  него,  като  работятъ  по  поржчка,  ср-Ьщу 
възнаграждение,  за  своит^  съсЬди  —  едноселци.  Египетъ  е  въ 
това  вр-Ьме  напълно  селска  страна,  градове  н-Ьма.  ^) 

Сл^дъ  покоряването  на  Египетъ  отъ  чужди  племена  всЬки  родъ 
завлад-Ьва  обширни  участъци  земя  и  жителигЬ  ставатъ  задължени  да 
даватъ  на  своя  господарски  родъ  данъци  въ  натура, — земледЪлски 
продукти  и  такива  отъ  обработващата  д-Ьйность  (платна,  обувки, 
кожи,  гърнета).  По  такъвъ  начинъ  дворянскигЬ  родове  се  издигатъ 
съ  натура лнигЬ  си  богатства,  завеждатъ  много  слуги,  купуватъ  въ 
странство  роби,  водятъ  съ  получените  данъци  търговия  съ  стран- 
ство, получаватъ  отъ  тамъ  други  продукти  и  създаватъ  при  своя 
дворъ  военни  отреди,  сир.  ставатъ  господствуваща  и  военна  класа 
въ  страната  (началото  на  феодализма).  Едновр-Ьменно  съ  това  госпо- 
даригЬ  започватъ  да  се  грижатъ  и  да  поддържатъ  създаденигк 
ощепр-Ьзъ  времена  колективно-родовото  стопан- 
ство водни  инсталации  за  напояване,  водни  канали  и  т.  н.,  чр^зъ 
нареждане  и  регулиране  на  съотв-Ьтнит^^  работи  у  повинното  и 
подчинено  селско  население.  Положението  на  военната  класа  още 
повече  засилва  политическата  власть  и  стопанското  богатство  на 
дворянската  привилигирована  класа,  която  предприема  чести  во- 
енни походи  въ  странство  и  въ  резултатъ  придобива  изобилна 
плячка:  пленници  (роби)  и  материални  блага  (оржжие,  злато,  ук- 
рашения и  т.  н.).  Постепенно  ц-Ьлото  население  въ  страната  се  под- 
чинява напълно  на  дворянската  землевлад^лска  класа,  и  това 
подчинение  се  генерализира :  всЬки  житель  и  работникъ  требва 
да  се  намира  въ  отношение  ,АтасЬ'  къмъ  господаря  —  земле- 
влад-Ьлецъ:  да   му  служи    съ   н^що,  да  бжде   неговъ   клиентъ,  а 


^)  ср.  М.  "^^еЬег.  АдгагдввсМсМе  въ  Ш7/-ЪисЬ  дег  81;аа1з'»1ззеп9сЬаЛеп 
1909,1.  Вапй,  стр.  81  и  сл.;  Егтап,  Аедур^еп  ип(1  аедурйзсЬез  ЬеЬеп  1га  АНег^ит 
стр.  571  и  сл, 
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пъкъ   ТОЙ    става  неговъ   покровитель   (помощникъ  икономически, 
и  защитникъ  политически)  ^) 

Въ  този  периодъ  на  египетската  стопанска  култура  ние  виж- 
даме да  започва  единъ  важенъ  политически  процесъ  съ  голЪми 
икономически  последствия:  Издига  се  политическата  и  социална 
власть  на  фараона.  Изпърво  той  билъ  пр-Ьдводитель  и  началникъ 
на  племето,  което  нападнало  и  покорило  Египетъ  и  туземците. 
Фараонъ  завладява,  като  такъвъ,  най-обширни  участъци  и  става  най- 
богатъ  между  дворянскигЬ  родове.  Той  води  обширна  търговия,  до-  ; 
бива  гол'Ьмо  богатство,  създава  гол-Ьмъ  щатъ  отъ  слуги,  роби,  военни  \ 
отряди.  Това  пъкъ  създава  политическото  подчинение  на  дворян- 
скигЬ  родове  въ  ц-Ьлата  страна  подъ  негова  рласть,  поради  воен- 
ния му  авторитетъ  и  сила,  сир.  гЬ  ставатъ  негови  васали  —  сюзе- 
рени,  и  се  см^татъ  по-нататъкъ  като  м-Ьстни  управители  на  своигЬ 
области,  макаръ  и  да  оставатъ  землевлад-Ьлци,  съ  прЪдишнигЬ 
си  права  и  привилегии,  дори  насл1Ьдствени.  Обаче,  фараонътъ 
сега  се  см-Ьта  върховенъ  господарь  въ  ц-Ьлата  страна  и  на  ц-Ьлата 
земя.  Сега  всички  дворянски  родове,  управители  на  области  и 
землевлад-Ьлци,  еж  задължени  да  му  даватъ  за  неговия  дворъ  и 
нуждигЬ  му  часть  отъ  полученигЬ  отъ  населението  данъци  въ 
натура,  и  той  постепенно  въвежда  рюжна  система  на  работене  и 
повинности  у  цялото  население  въ  полза  на  стопанската  култура 
въ  страната.  По  такъвъ  начинъ  се  образува  гол-Ьмото  сложно  и 
обширно  фараоново  стопанство  още  въ  втория  периодъ  на  стопан- 
ската култура  и  то  е  най-важниятъ  стопанско-прогресивенъ  фак- 
торъ.  Съ  него  започва  нова  стопанска  ера  (периодъ)  въ  египет- 
ската стопанска  култура,  имено  капитализацията  на  стопанството. 
На  местото  на  дребно  -  индивидуалното  стопанство  се  развива 
аграренъ  капитализъмъ  на  съсловни  начала,  съ  характеръ  отчасти 
на  «затворено  едро  домашно  стопанство",  (трети  периодъ)*). 

а).  Форми  и  организация  на  стопанствотоу  Фа- 
раона. 

Образуването  на  това  стопанство  почива  на  сжщигЬ  на- 
чала, както  у  дворянскит^  родове :  заемане  обширни  землени  уча- 
стъци и  облагане  населението  съ  данъци  въ  натура.  Обаче,  посте- 
пенно започватъ  да  се  развиватъ  грандиозни  организирани  работи 
на  населението  за  напояване  земята  пр-Ьзъ  ц-Ьла  година,  като  се 
постройватъ  водни  канали  за  полетата,  резервуари,  бентове  и  язове, 


1)  ТЬигп^аИ,  цит.  трудъ,  стр.  703  и  сл. 

«;  ^VеЬе^,  иитир.  трудъ,  стр.  82  и  сл.  Ес1.  Мауег,  Ое8сЬ1еЬ1е  дев  аНеи 
Ае8ур1еп8.  Вс1.,  I.  8.57  1.,  66,  Меуег,  Се8сЬ1с111е  с1е1  АивгШпи.  1913.  В!  I 
1Ь9,  и  сл    193. 
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за  да  се  попречи  на  прол-ЬтнигЬ  наводнения  отъ  р.  Нилъ.  Хиляди 
души  работятъ  организирано,  като  се  разпр-Ьд-Ьлятъ  точно  работнигЬ 
новинности  между  обложените  съ  гЬхъ  отд-Ьлни  общини.  Така  се 
развиватъ  опр^д^лени  икономически  отношения  на  всЬки  житель 
къмъ  държавата.  Тя,  въ  лицето  на  Фараона,  опр%д'Ьля  неговигЬ 
трудови  повинности,  и  всЬки  е  привързанъ  къмъ  известна,  опр-Ь- 
д-Ьлена  нему  служба  въ  стопанския  организъмъ. 

Гол-Ьмо  културно  значение  има  и  постройката  на  шосета,  ко- 
раби, пирамиди  (гробници),   здания   за   запазване  събраните    про- 
дукти,   мостове,   минни    работилници.    Особено    се   характеризира 
фараоновото  стопанство  съ  това,  че  се  развива  една  грамадна  бю- 
рократическа  ржководна  организация  за  цялото  стопанство.  Първо, 
тя  контролира  и  дава  наставления  на  селянигЬ  при  гЬхната  работа. 
Създава  се  институтъ  на  надзиратели- агрономи  надъ  група  селяни. 
Т-Ьзи  лица  сжщевр'Ьмено  еж  таксатори  и  водятъ  статистика  на  ре- 
колтата и  събиратъ  данъци.  Второ,  тя  организира  занаятчийството 
при  резиденцията  на  Фараона.  СпособнигЬ  селяни  се  прЪселватъ  тамъ, 
—  тукъ  има  и  обучение  въ  специални  училища.  Появяватъ  се  ц^ли 
улици  съ  различни  занаятчии.  Образуватъ  се  и  цехове  за  всЬки  клонъ. 
Т%  избиратъ   ржководители,  отговорни  прЪдъ  чиновници,  зав-Ьду- 
ющи    занаятчийските    клонове,  за  изпълнението  на  всички  задъл- 
жения на  цеха.  Т-ЬхнигЬ  функции  еж:  а)  контролъ  надъ  работата, 
Ь)  разпр-Ьд^ление  на  суровигЬ  материали  и  работа  между  занаят- 
чиите, с)  статистика  на  приготвените  продукти,  с1)  предаването  имъ 
въ  централното  стопанско  управление,  е)  организация  на  работни- 
чески отряди  въ  извънредни  случаи,  —  при  постройки,  съоржжения, 
транспортъ  на  големи  камъни  и  др.  Трето,  въ  фараоновото  стопан- 
ство   се    организира    широкъ     стокообменъ     съ     странство    въ 
формата:    а)    на     обширни     кервани    съ    камили,    слуги,    воин- 
ски конвой,    чиновници,  търговци,    оценители;    б)    на    фараоно- 
вите  кораби,   сжщо    така    организирани.    Води   се    и    точна   тър- 
говска   статистика.    Въ    Египетъ    се    доставятъ    ориенталски  про- 
дукти —  растителни    масла,    масти,    скжпоценно    дърво  и  метали, 
слонова  кость,  кожи,  украшения,  материи.    Египетъ   дава  гърнета, 
папируси,  материи,  обувки,   дрехи,    жито.    Развива  се  и  обширна 
организация  за  определяне,    разпределяне  и   събиране  данъците 
въ  натура.  Отъ  селското  стопанство  се  събиратъ  различни  видове 
зърно,  плодове,  растително  масло,  зеленчуци,  вино,  домашни  птици, 
домашни  животни,  платно,  хлебъ,  пиво,  кожи,  гърнета.  Некои  села 
доставятъ  известни  продукти,  съобразно  центра  на  производството 
и  се  наричатъ,  напр.:  „пивенъ  изворъ",  „виненъ  изворъ",  ,хлебар- 
ница"  (споредъ  искуството !).  Разпределението  на  данъците  въ  на- 
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тура  ПО  отд-Ьлнит^  стопанства  става  споредъ  способностигЬ  и  про- 
дуктивностьта  на  всЬко  стопанство,  съ  помощьта    на   статистиката 
за  добитигЬ  блага.  Статистически  бюра  водятъ  обширни  статисти- 
чески таблици  въ  всЬки  окржгъ  и  село  за  големината,  качеството, 
името  и  продуктивностьта  на   всЬки   обработенъ   участъкъ,    както 
и  за  броя  на  работниците  въ  вс^ко    сЬмейство.    Възъ  основа   на. 
това  става  и    разпрЬдЪлението   на  данъците  и   работнигЬ    повин- 
ности. Селяни  и  занаятчии    еднакво    се   мобилизиратъ  при  туй  за 
извънредни    трудови    повинности    по    постройки    или  транспортъ. 
Сжщата    разпределителна    и  събирателна  организация  на  данъци 
има   и    спремо    свободните   занаятчии   (селяни).    Организираното 
пъкъ    отъ   Фараона    занаятчийство   се  ржководи  напълно   бюро-^ 
кратически,  чрезъ  чиновници  (висша  инстанция  и  висша  статистика) 
и  представители  на  цеховете  (низша  инстанция  и  низша  статистика).  . 
Отъ  тукъ  занаятчиите  получаватъ  и  суровъ  материалъ,  инструменти;,  ^ 
те  работятъ  въ  фараоновит^  работилници  или  частни  кжщи  и  напълно  I 
се  ржководятъ  отъ  „майстори",  като  заематъ  положение  на  работни- 
ците при   децентрализираното   индивидуално    производство.    Най- 
бележито  яачение  въ  това  капиталистическо    стопанство  е,  обаче, 
организацията  и  развоя  на  една  обширна  разпределителна  система 
на  продуктите  въ  целото  фараоново  стопанство,  въ  форма  на  ма- 
газинна система.  Основенъ  институтъ   еж    тукъ    магазините,   обла- 
стни и  централни,  Въ  областните    постжпватъ   данъци    въ  натура 
отъ  всекакъвъ  родъ:  1)  Отъ  свободното  селско    население,   обло-^? 
жено  съ  данъци ;  2)  Отъ  селяните,    които  живеятъ  на  фараоновж 
земи  и    еж    ржководени    въ    работата  отъ  фараонови   чиновници;. 
3)  Отъ  свободните  занаятчии;  4)  Отъ  фараоновите   работници-за- 
наятчии.  Въ  централните  магазини  при    резиденцията    на  Фараона 
постжпва  отъ  областните  магазини  известно  количество  продукти, 
необходими  за  централното  управление.    Що  се  отнася  до  органи- 
зацията и  разпределителните  служби  на    областните    магазини  то 
те    еж    подчинени    на    областните    бюра,    имащи   важни   стопан- 
ски  функции:    стопанството    на    отделните   фараонови    чифлици,. 
както  и  данъците  отъ  целото  население,  се   управляватъ  отъ  об- 
ластни (провинциални)  бюра.  Техните  функции  еж:    а)    обща    об- 
ластна стопанска  данъчна  и  работна  статистика  по  горепосочените 
работи;  б)  контролъ  надъ  събирането  на  продуктите    въ  магази- 
ните и  статистика  на  запасите  въ  техъ ;  в)  разпределение  на  про- 
дуктите.   Има    различни    видове    магазини:    за    жито,   плодове,., 
пиво,  вино  и  т.  н.,  а  сжщо  и  за  занаятчийските  продукти.  Всички  I 
те  се  разпределятъ  м^жду  низшите  чиновници,  служащи  и  работ- 
ници въ  фараоновите    чифлици.    Селяните   получаватъ:   а)  разни 
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лнструменти  и  орждия  за  производство,  които  не  могатъ  да  пригот- 
вятъ  сами ;  Ь)  сЬмена  за  посЬвъ ;  с)  въ  гладни  години  и  при  нужда 
—  хл-Ьбъ  и  жито;  2)  занаятчиит-Ь  получаватъ  храна,  облекло, 
инструменти,  ако  еж  фабрични  работници,  а  ако  еж  свободни :  — 
инструменти  и  храна  за  работата  у  Фараона;  3)  работницигЬ  по 
постройки,  транспортъ,  при  магазинигЬ  и  др.  —  получаватъ  всичко 
необходимо  за  живота.  Сжщото  важи  за  низшигЬ  чиновници  и 
служащи  (надзиратели)  по  управлението  на  стопанството  и  при 
магазинигЬ. 

По-висшит%  чиновници,  управители  на  чифлици,  на  общест- 
вени работи  и  др.  получаватъ  като  заплата  изв-Ьстна  часть  отъ 
продуктитЪ  на  единъ  чифликъ  или  окржгъ.  ВисшигЬ  пъкъ  чинов- 
ници —  областни  управители  (дворяни),  получаватъ  изв-Ьстна  часть 
отъ  всички  продукти,  събрани  въ  областните  магазини  или  по- 
стжпващи    отъ    ц-Ьлата    область  въ  ткхъ. 

Аналогични  съ  .организацията  и  разпр-Ьд-Ьлението  на  функ- 
циите въ  провинциалнит-Ь  бюра  еж  и  он^зи  на  централните  мага- 
зини и  бюра  (при  резиденцията  на  Фараона).  Те  водятъ,  първо, 
централната  статистика,  събрана  отъ  всички  областни  бюра  за 
данъци  и  повинности,  за  запасите  въ  областните  магазини  и  за 
необходимите  за  областите  продукти  въ  областните  магазини. 
Освенъ  това,  централните  бюра  водятъ  управлението  на  област- 
ните бюра  и  магазини.  Запасите  на  централните  магазини  се 
попълватъ  съ  определени  части  отъ  запасите  въ  областните  мага- 
зини. Централните  магазини  хранятъ  фараона  и  неговия  дворъ, 
чиновниците  на  централното  управление,  служащите  въ  резиден- 
цията и  военните  лица  (офицери  и  войници). 

И  тъй,  чрезъ  магазините  —  централни  и  областни  —  вече  въ 
т.  нар.  , стара  империя*  (4500  —  3300  г.  пр.  Рож.  Хр.)  се  извършва 
голема  часть  отъ  целия  циркулационенъ  (обмененъ)  процесъ  на 
всички  стоки,  отъ  производителя  до  последния  потребитель.  Сж- 
/щиятъ  характеръ  съ  данъците  и  магазинната  система  на  събиране  и 
разпределяне  продуктите  (обаче,  въ  много  по-малъкъ  размеръ) 
иматъ  и  чифлиците  или  областите,  подчинени  на  храмовете  на 
официалния  богъ  Амонъ.  Тукъ  висшите  управители  и  чиновници 
въ  целото  църковно  стопанство  сж  били  низши  и  висши  духовни  лица. 

Фараоновото  стопанство  се  разраства  като  голема  организи- 
рана и  централизирана,  високо  културна  стопанска  организация 
още  въ  втория  периодъ  на  египетската  стопанска  култура,  при 
господството  на  дребно-семейното  (индивидуално)  малокултурно 
^производство  и  стопанство  въ  целата  страна  у  свободните  селяни^) 

1)  Ср.  V/'  е  Ъ  е  г,  цитир.  трудъ,  стр.  81  и  сл. 
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И  въ  дворянскигЬ  земи.  Заб-Ьл-Ьжителна  е  гол-Ьмината  и  силата  на 
политическата  власть  на  фараона  въ  това  вр-Ьме,  благодарение  на 
стопанската  му  сила,  проявяваща  се  въ  пълното  подчинение  на 
дворянството.  Сега  сл-Ьдва  типична  феодална  епоха:  фараонътъ 
раздава  всички  свободни  още  земи  и  новозавоюванитЬ  области  на 
дворянитЬ  или  приближенигЬ  му  лица  да  ги  управляватъ,  имено — 
за  да  събиратъ  данъци  и  рекрути  и  да  привличатъ  жителигЬ  къмъ 
държавни  повинности  и  работи.  За  заплата  имъ  се  дава  изв-Ьстна 
часть  отъ  данъцитЪ  въ  натура  на  управляваната  область.  СтаригЬ 
дворяни — землевлад-Ьлци,  сир.  гЬхнитЪ  насл-Ьдници  отъ  вр-Ьмето  на 
завоюването  на  Египетъ,  получаватъ  отъ  фараона  утвърдителни 
документи  за  своигЬ  земи,  като  се  поставятъ  сжщо  така  за  ^областни 
управители",  съ  сжщигЬ  задължения  за  данъци,  рекрути  и  повин- 
ности на  населението.  Това  е  феодализация  на  ц-Ьлата  страна,  — 
държавната  власть  обхваща  така  съ  своигЬ  органи  ц-Ьлата  страна 
и  цялото  население.  Дворянството  се  въвлича  въ  централната 
бюрокрация  (висша  военна  служба,  придворна  служба),  а  така 
сжщо  и  въ  управлението  на  фараоновит%  чифлици.  Всички 
т^зи  длъжности,  както  и  т^зи  на  областнигЬ  управители,  еж 
насл-Ьдствени.  Фараонътъ  често  раздава  земи  и  като  награда  или 
пенсия  за  оказани  на  държавата  ц'^нни  услуги  или  за  дълга  служба, 
сжщо  така  наследствено.  По  такъвъ  начинъ  за  дворянството  въ 
страната  се  създаватъ  условия,  благоприятни  да  развиятъ  своята 
политическа  и  стопанска  власть,  която  се  развива  най-силно  пр^зъ 
третия  периодъ  на  египетската  стопанска  култура  (3350  —  2000 
год.  пр.  Р.  Хр.Л  нареченъ  въ  общата  история  „ср-Ьдня  империя* 
(феодална).*) 

б).  Трети  периодъ.  Развой  на  аграрния  капита* 
лизъмъ  на  съсловни  начала  и  съ  предимно  нату- 
рално  стопанство.  (3300—2000  г.  пр.  Р.  Хр ). 

Такава  сложна  организация  на  аграрно- капиталистическото 
производство  и  обм^нъ  въ  натурални  форми  и  на  феодални  начала 
египетскигЬ  феодали  -  дворяне  започватъ  да  създаватъ  около 
3300  г.  пр.  Р.  Хр.,  когато  ставатъ  «областни  управители"  и  начал- 
ници на  фараоновигЬ  чифлици  въ  цЪлия  Египетъ.  Сега  гЬ  еж 
управители  и  получаватъ  гол-Ьми  доходи — заплати  отъ  магазинигЬ 
на  фараона  или  часть  отъ  данъцитЬ  въ  натура  на  ц-Ьлата  управ- 
лявана область.  Т-Ь  иматъ  широка  м-Ьстна  власть  и  богатство 
—  два  елемента  за  развоя  на  феодалния  капитализъмъ.  Наредъ  еъ 
дворянството,  и  духовенството  —  храмовегЬ  —  значително  разши- 

•)  Ср.  за  този  отд-Ьлъ:  1УеЬег,  стр.  83  и  сл.  ТЬпгп^аМ,  стр.  707  и  сл, 
Меувг.  Аедур1«п.  68  и  сл. ;  ОсвсЬ.  с1.  А11ег1ит8.  стр.  195  н  сл.,  197  и  сл. 
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рява  своето  землевлад-Ьние  и  чифликчийство.  По  образеца  на 
сложното  и  хармонично  организирано  фараоново  стопанство,  съ 
регулиране  и  хармонизиране  на  производството  и  обмяната  (пот- 
р-Ьблението),  и  феодалит^Ь-капиталисти  организиратъ  своит^  стопан- 
ства. Т-Ь  не  само  копиратъ,  но  и  усъвършенствуватъ  формигЬ  на 
фараоновото  стопанство  въ  своето  стопанство,  въ  своигЬ  чифлици, 
или  въ  даденигЬ  имъ  за  управление  области.  Въ  течение  на  почти 
хилядол-Ьтие  и  половина,  отъ  3300 — до  2000  г.  пр.  Р.  Хр.,  по  цялата 
страна  се  развива  организацията  на  едро-капиталистическит^  зем- 
лед-Ьлски  стопанства,  както  у  фараона  пр-Ьзъ  втория  периодъ.  Еле- 
ментигЬ  на  феодално- капиталистическигЬ  стопанства  еж  сжщигЬ, 
но  съ  по-напр^днала  форма.  Тукъ  обширни  полета  се  обработватъ 
отъ  групи  кр-Ьпостни  селяни,  но  съ  по- съвършени  орждия  на  произ- 
водство, сл-Ьдъ  голямо  подобрение,  подъ  ръководството  на 
чиновници.  (N.8.  фараоновото  землед-Ьлско  стопанство  въ  втория 
периодъ  на  египетската  стопанска  култура  се  вод'Ьше  по-просто :  то 
б1оше  дребно- селско  и  индивидуално  производство,  подъ  ничие  ръко- 
водство). Напр-Ьдъкътъ  тукъ  се  състои  въ  концентрацията  на  земле- 
д^лието.  По-неизгоднигЬ  и  лоши  участъци  се  даватъ  подъ  наемъ 
на  чужденци — пролетарии,  пленници,  безимотни,  или  селяни,  като 
ги  снабдяватъ  съ  добитъкъ  и  орждия  за  производство,  ср-Ьщу 
ежегодно  плащане  на  господаря  опр-Ьд-Ьлени  данъци  въ  натура. 
Гол-Ьма  часть  отъ  необработената  още  земя  сега  се  култивира. 
Развива  се  и  разработената  система  на  повинности  и  общо-сто- 
пански  работи  по  постройки,  транспортъ,  аграрни  мелиорации  и 
т.  и.,  водени  отъ  цялото  работно  население  на  единъ  чифликъ  или 
на  една  область. 

Както  по-рано  се  напояваха,  култивираха  и  мелиорираха  чр-Ьзъ 
този  трудъ  фараоновигЬ  земи,  така  сега  въ  още  по-съвършени, 
по  сложни  форми,  съ  разделение  на  труда  по  способности,  съ 
работни  см%ни,  съ  сложни  инструменти,  кранове  за  подигане,  дър- 
вени машини,  блокове  и  др.,  употр-Ьбйвани  при  работата,  се  кул- 
тивиратъ,  напояватъ  и  мелиориратъ  земит%,  подъ  управлението 
или  стопанството  на  египетскигЬ  феодали  —  капиталисти,  което 
означава  подигане  на  агрикултурата  въ  цялата  страна.  Прогресъ 
се  заб%л%зва  и  въ  обработващата  д'Ьйность:  на  м-Ьстото  на  дреб- 
ното (организирано)  занаятчийство  въ  старото  фараоново  стопан- 
ство пр-Ьди  500—1000  години,  сега  се  явява  концентрираното  гол-Ьмо 
производство  въ  обширни  работилници,  заобикалящи  дворцитЬ 
на  феодалите,  водено  отъ  гол^мъ  брой  занаятчии  —  работници, 
подъ  пълното  ръководство  на  „майсторигЬ'*.  За  т^зи  работници 
и  за  сЬмейсгвата  имъ  съ   построени  и  особени    голЪми  къщи    за 
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живеене.  Заб-Ьл-Ьзва  се  и  една  по-гол-Ьма  диференциация  на  труда 
у  гЬзи  занаятчии;  характерна  е  въ  задължителните  цехове,  гос- 
подствуващата почти  военна  организация  и  дисциплина.  СелянитЪ, 
обработващи  арендовани  участъци,  получаватъ  редовно  семена  за 
пос^въ  пр-Ьзъ  прол-Ьтьта  и  пр-Ьдаватъ  реколтата  на  господаря, 
задържайки  отъ  нея  такава  часть,  каквато  е  потребна  за  изхран- 
ването имъ.  Всичко  това  говори  твърд-Ь  много  за  великата  орга- 
низаторска роля  на  феодално-аграрния  капиталъ  въ  Египетъ.*) 

Магазинната  система  като  една  концентрация  на  производст- 
вото и  обм-Ьна  въ  фараоновитЬ  чифлици  е  напълно  прокарана  и  въ 
феодално -капиталистическитЬ  стопанства,  съ  всички  нейни  служби, 
а  имено :  1)  Статистика  за  производството  и  данъцигЬ ;  2)  съби- 
ране на  всички  приготвени  въ  стопанството  продукти  въ  магази- 
ните (осв%нъ  продуктите  оставени  за  прехраната  на  селяните  и  за- 
наятчиите) и  3)  разпределението  имъ  между  селяните  (при  нужда 
въ  кредитъ,  както  и  за  посевите  презъ  пролеть),  занаятчиите,  работ- 
ниците, служащите  и  чиновниците  въ  феодалното  стопанство.  Сега  се 
прокарва  въ  Египетъ  и  принципътъ  на  вавилонската  култура: 
всеки,  който  се  занимава  съ  земледелие  и  занаятъ,  дължи  на 
съседния  феодалъ-господарь  данъци  въ  натура.  Който  не  може  да 
ги  изплати,  става  работникъ  (по  занаята  или  агрикултурата)  въ 
феодалното  стопанство,  което  значи  пълно  подчинение  на  дребно- 
индивидуалното  стопанство  въ  страната  на  аграрно-феодалния 
капиталъ.  Големо  натурално  богатство  се  развива  въ  феодалните 
чифлици  и  области  —  големи  стада,  обширни  магазини  и,  сжщо 
като  у  фараона,  външна  търговия.  Забелезва  се,  че  благосъсто- 
янието на  целото  население  въ  феодалните  чифлици  нараства.  Сл- 
щиятъ  стопански  прогресъ  се  забелезва  и  въ  чифлиците  на  фара- 
она, управлявани  отъ  дворяни,  макаръ  че  те  ставатъ  често  факти- 
чески имотъ  на  феодалите,  които  ставатъ  истински  господари 
тамъ  и  въ  страната. 

И  тъй,  стопанско-културниятъ  резултатъ  отъ  развоя  на  фео- 
дално-капиталистическото  стопанство  въ  страната  е,  че  целото  народно 
стопанство  се  организира  въ  формата  на  големи  стопански  организа- 
ции, въ  които  има  регулирано  и  ржководено  производство  на  висо- 
кокултурни  начала  и  регулиранъ  обменъ,  воденъ  отъ  централна  ин- 
станция. Тя  приспособява  производството  кьмъ  нуждите  на  потре- 
блението и  създава  по  такъвъ  начинъ  едно  колективно  сто- 
панство  въ   широки    размери,  —  съ   доста    сложенъ   вжтрешенъ 


1)  Може  да  се  каже.  че  прогресивното  значение  на  феодално-капиталистн- 
ческото  стопанство  б-Ьше  за  Египетъ  тогава  не  цо-малко  отъ  културата,  развита 
отъ  индустриално-търговския  капитализъмъ  пр^зъ  XIX  в.  за  Европа. 
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обм-Ьнъ,  съ  развито  разделение  на  труда  и  съ  гарантиране  на  всЬки 
лПроизводитель  необходимит1Ь  му  за  живота  продукти.  Господството 
на  аграрния  капиталъ  означава  за  този  периодъ  на  египетската 
култура  силенъ  размахъ  на  производителнигЬ  сили  въ  страната.  Той 
ти  развива  неизм-Ьримо  по-високо  въ  сравнение  съ  способностите 
на  дребно-индивидуалното  селско  стопанство.  Този  развой  се  изи- 
скваше отъ  уголемяването  на  потребителните  сили  въ  страната, 
наложено  отъ  умножаването  на  населението  и  увеличението  на 
лотребностите,  както  и  отъ  новите  културни  потреби  на  дър- 
жавата, като :  създаване  кадри  войници,  уголемяване  броя  на  чинов- 
ниците, на  данъците  за  различни  държавни  нужди,  културни 
постройки  и  др. 

Наредъ  съ  това  се  забелезва  пълна  несвързаность  и  отде- 
леность  на  тези  колективни  стопанства  едно  отъ  друго  и  отъ  тези 
на  фараона.  Народното  стопанство  представлява  проста  сума  отъ 
тези  големи  стопански  организации,  не  само  съ  едъръ  капитали- 
^етически,  но  и  съ  колективенъ  характеръ. 

Политическите  последствия  отъ  този  стопански  прогресъ  сл1 
<били  първо,  —  силно  отслабване  на  фарао новата  власть.  Държавата 
става  олигархия.  Всеки  феодалъ  става  самостоенъ  и  пъленъ  госпо- 
дарь  въ  своята  область,  дори  въ  чифлиците,  номинално  принад- 
лежащи на  фараона.  Фараонътъ  зависи  сега  отъ  дворянството. 
Нема  вече  централизация  въ  управлението,  както  въ  „старата  импе- 
рия", дето  всичко  беше  подчинено  Фараону,  а  наопаки  има  сега 
пълна  децентрализация  на  властьта.  Дворянството  заема  всички 
висши  военни  длъжности  и  командни  чинове  въ  войската  и  фарао- 
новата  власть  е  само  сенка.  ^) 

Постепенно,  къмъ  края  на  този  трети  феодално-капиталисти- 
^ески  периодъ,  траелъ  1300  години,  се  забелезватъ  нови  явления 
въ  стопанството.  Феодалниятъ  капитализъмъ  като  че  ли  е  завър- 
шилъ  своята  културно-съзидателна  работа  и  почва  да  развива  вече 
разрушителни  тенденции.  Констатирано  е  къмъ  2000  г.  пр.  Р.  Хр. 
едно  интересно  явление :  изгонването  на  цели  групи  селяни  отъ  тех- 
ните участъци  отъ  страна  на  феодалите  съ  тенденция  да  присъеди- 
нятъ  земите  имъ  къмъ  господарската  земя  и  да  ги  заместятъ  съ  работ- 
ници —  роби  (купени  въ  странство),  подлагайки  на  страшна  експлоа- 
тация техния  трудъ.  Наредъ  съ  тази  експлоатация  се  забелезва 
големо  засилване  на  експлоатацията  и  на  крепостните  селяни,  работ- 
ници, както  и  на  занаятчиите  —  работници,  въпреки  всички  на- 
редби и  декрети  на  фараоните.    Очевидна  е  тукъ  тенденцията  на 

^)  Ср.  за  този  отд*лъ :  V/  е  Ь  е  г,  стр.  84  и  сл. ;  М  е  у  е  г,  Ае^ур^еп  8.  156  и  ся. 
166  и  сл.  ОезсМсМе  I,  237  1,  Е  г  т  а  п.  стр.  135  и  сл. ;  ТЬигпд^аМ,  стр.  709  и  сл.  770. 
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феодалния  капиталъ:  да  има  по-малки  разноски  въ  стопанството^ 
да  съкрати  потреблението  въ  него,  като  изгони  селянигЬ,  да  увелич» 
труда  на  останалигЬ,  като  п  о  в  и  с  и  така  натуралнигЬ  доходи,  и  да 
развие  съ  това  широка  търговия  въ  странство,  която  му  дава  злато^ 
роби  и  пр-Ьдмети  на  разкошъ.  Второ,  установено  отъ  историята», 
явление  е,  че  ц-Ьли  групи  работници  б-Ьгатъ  сами  отъ  непосилния 
трудъ  въ  феодалнигЬ  чифлици  и  се  явяватъ  често  въ  фараоно- 
вата  резиденция  или  чифлици  съ  молба  да  бждатъ  защитени  отъ- 
произвола  и  да  бждатъ  настанени  на  работа  Но  по-често  такива 
б-Ьжанци  ставатъ  разбойници  по  пжтищата  и  чифлицигЬ,  като  ги 
запалватъ  и  разграбватъ.  Силни  народни  вълнения  и  социални  сътре- 
сения еж  станали  къмъ  2100  —  2000  г.  пр.  Р.  Хр.,  които  раздрусватъ- 
ц^лия  политически  организъмъ  на  египетскатата  държава  ^).  Въ  тази 
социална  анархия  високо-кулгурниятъ  Египетъ,  страшилището  за 
всички  диви  народи  около  него :  бедуини,  нубийции  др.,  около  2000> 
г.  пр,  Р.  Хр.  бива  лесно  завоюванъ  отъ  скитническия,  войкственъ 
народъ  на  ХиксигЬ.  Вр-Ьменно  вървежътъ  на  египетската  култура, 
спира.  ДивацигЬ  не  можаха  да  я  разрушатъ,  но  я  спр-Ьха  за  окола 
200  години. 

в). Четвърти  период ъ.  Периодъ  на  развитие  дър- 
жавно-колективното  стопанство  въ  египетската 
стопанска    култура. 

Сл-Ьдъ  150  годишна  упорита  борба  Египетъ  се  освобож- 
дава отъ  чуждо  робство  при  ржководната  роля  на  духовен* 
ството  и  на  насл'ЬдственигЬ  членове  отъ  фараоновит%  дина- 
стии. По  такъвъ  начинъ  се  издига  високо  ореолътъ  на  фараснигЬ. 
въ  новата  империя  (1800  години  пр.  Р.  Хр.  до  600  г.  пр.  Р.  Хр.^ 
когато  персигЬ  завоюваха  Египетъ).  Характерно  е  тукъ  първо,  че 
властьта  и  влиянието  на  феодалното  дворянство  прЪзъ  робството 
се  унищожава  и  на  гЬхно  м1&сто  се  издига  пакъ  абсолютната  мо- 
нархия. Постепенно  властьта  на  фараона  расте  до  всеобемащи  раз- 
м-Ьри  въ  държавата,  опирайки  се  на  войската  и  грамадната  бюро- 
крация. Дворътъ  и  резиденцията  на  фараона,  кжд-Ьто  се  стичатъ^ 
работническигЬ  продукти  и  данъци  въ  натура  отъ  всички  краища 
на  държавата,  въ  много  по-гол-Ьми  количества,  отколкото  въ  старата^ 
империя,  е  сега  м-Ьстото,  д-Ьто  се  хранятъ  и  продоволствувагь 
многобройни  работнически  маси  и  тЬ  се  пр-Ьвръщатъ  въ  държавенъ 
центъръ,  отъ  който  се  разпространяватъ  върху  ц^лия  Египетъ  сто- 
панскигЬ  грижи.  Т-Ь  еж  централниятъ  пунктъ,  който  развива  съеди* 
нението  и  разпрЪд-Ъленнето  на  труда    въ   страната  и  който  пр-Ьдг 


1)  Ср.  ТЬигп^*1(1,  8.  770  и  сл.  785. 
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ставя,  1ъй  да  се  каже,  гръбнакътъ  на  ц-Ьлата  стопанска  орга- 
низация и  на  социалното  разд-Ьление  въ  обществото. 

Какъ  е  станало  това  ? — Заб-Ьл-Ьзва  се  единъ  бързо  прокаранъ 
въ  новата  империя  процесъ  на  социализация  и  национализация  на 
всички  феодално-капиталистически  стопанства  отъ  централната 
държавна  власть  (Фараона).  И  това  става  лесно  при  отсжтствието 
или  слабостьта  на  феодалите.  Отъ  економическо  гледище,  това 
значеше  включване  въ  централното  държавно  стопанство  на  ц^лъ 
редъ  пр-Ьвъзходно  наредени  провинциални  областни  стопански  орга- 
низации, съ  отдавна  урегулирано  производство  и  потр-кбление.  Фа- 
раонигЬ  нам-Ьриха  въ  феодалните  стопанства  и  организиранъ  слу- 
жебенъ  персоналъ,  и  многобройни  работилници,  и  магазини,  —  из- 
общо, напълно  организирано  и  ръководено  отъ  централната  ин- 
станция землед-Ьлие,  занаятчийство  (обработваща  д-Ьйность)  и  пра- 
вилно разар-Ьд-Ьление  на  продуктит'Ь  между  работното  население, 
чр-Ьзъ  силно  развита  магазинна  система.  Работата  е  тамъ,  че  дива- 
цитк  не  унищожиха  високата  стопанска  култура  на  гЬзи  стопан- 
ства, а  само  обложиха  гЬхнигЬ  влад-Ьтели  съ  данъци  или  туриха 
свои  хора,  като  феодали.  Оставаше  само  на  държавата  да  свърже 
чръзъ  централни  инстанции  и  централно  ръководство  гЬзи,  стоещи 
отд-Ьлно  обширни  феодално-капиталистически  чифлици  и  областни 
стопански  организации.  Сир.,  административниятъ  централизмъ  въ 
стопанството  на  новата  империя  б%ше  подготвенъ  иьц-Ьло  отъ 
феодално- капиталистическото  стопанство  на  пр'Ьдидущия  стопански 
периодъ.  Сега  върховното  ръководство  на  землед-Ьлието,  на  кул- 
турнигЬ  работи  по  стопанството,  на  обработващата  д-Ьйность,  на  ма- 
газинигЬ  (разпр^д-Ьлението)  въ  провинциигЬ,  се  предава  на  централ- 
ното стопанско  управление  и  специално  всички  областни  магазини, 
пръснати  по  ц-Ьлата  страна,  се  подчиняватъ  на  централнит-Ь  мага- 
зини, въ  резиденцията  на  Фараона  и  ставатъ  гЬхни  клонове.  Фео- 
дално-капиталистическигЬ  стопанства,  пръснати  по  цялата  страна^ 
ставатъ  така  държавни  стопанства.  Т-ЬхнигЬ  господари  ставатъ  про- 
сти държавни  чиновници,  не  насл-Ьдствени,  а  свободно  сменявани,  или 
пъкъ  дов^ренигЬ  лица  на  Фараона  биватъ  пращани  въ  безстопанскигЬ 
чифлици.  За  опростяване  и  по-гол-Ьма  централизация  на  стопанското 
управление  се  уреждатъ  само  три  централни  бюра :  1)Землед'Ьл- 
ческо  бюро,  което  управлява  землед-Ьлието  и  събирането  на  земле- 
д-ЬлческигЬ  продукти  въ  цялата  страна ;2)Б'Ьло  бюро  Сковчежни- 
чество),  което  управлява  и  ръководи  събирането  на  скъпоц-Ьннит^ 
метали  (паригЬ),  скъпоц-ЬннигЬ  камъни,  добиването  на  гол-Ьми  камъни 
за  постройки  и  ц-Ьлото  транспортно  д-Ьло  въ  страната ;  3)  Сре- 
бърно бюро,  което  управлява  и  ръководи :  а)  събирането  (мага- 
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зиниране)  на  индустриалните  продукти,  б)  контролата  и  разпр-Ьд-Ьле- 
нието  на  индустриалната  работа,  изобщо,  на  обработващата  д-Ьй- 
«ость,  и  ву  финансовото  управление.  Сега  всички  селяни,  занаятчии, 
работници,  служащи  и  чиновници  еж  държавни  работници  или  дър- 
жавни служащи  и  чиновници.  Н-Ьма  вече  самостойни  феодални  гос- 
пода и  дворянство,  като  класа  съ  самостойна  влааь,  има  само 
висши  и  низши  държавни  чиновници,  съ  пълното  имъ  подчинение  на 
централната  държавна  власть.  Прокарва  се  строга  привързаность 
на  всЬки  държавенъ  работникъ  или  чиновникъ  къмъ  неговото 
стопанство,  работа,  длъжность,  респективно  местожителство.  Ста- 
риятъ  институтъ  (развилъ  се  при  примитивната  държавна  органи- 
зация) на  общината,  като  основенъ  социаленъ  съюзъ,  задълженъ 
пр'кдъ  централната  власть  да  изпълнява  всички  държавни  повин- 
ности и  работи  и  да  ги  разпр-Ьд^ля  между  м-Ьстното  население, — 
изчезва;  на  негово  мЬсто,  съ  развитието  на  бюрократическия  пер- 
соналъ,  е  поставенъ  държавенъ  чиновникъ,  който  събира  отъ 
отд-ЬлнигЬ  сЬмейни  стопанства  продукти  въ  натура,  разпр-Ьд^ля 
работите,  раздава  трудови  книжки  и  бонове  и  т.  и.  ВсЬки  работ- 
никъ въ  стопанството,  селянинъ,  говедарь,  ловецъ,  занаятчия  или 
по  постройките,  по  транспорта  и  т.  н.,  абсолютно  въ  всичките  си 
действия  сега  бива  ржководенъ  отъ  държавенъ  чиновникъ  („сто- 
пански ржководитель"  по  египетски),  (ТЬигп>уа1(1  казва:  той  е  само 
^работна  машина*...).  Въ  тази  посока  на  развитието  е  забележителенъ 
фактътъ,  че  старите  свободни  корпорации  у  занаятчиите  (цехо- 
вете), къмъ  които  още  въ  „старата  империя"  и  въ  феодалния  периодъ 
■фараоните,  респ.  феодалъ-капиталистите,  се  обръщаха  съ  искания 
да  доставятъ  продукти  и  да  извършватъ  известна  работа  (както 
къмъ  селските  общини  въ  агрикултурата !),  сега  се  бюрократизи- 
ратъ:  „майсторите"  или  началниците  на  задължителните  цехове 
се  назначаватъ  отъ  държавата  (централните  стопански  инстанции), 
заедно  съ  така  нар.  „началници  на  работите"  и  » предводители  на 
работно-трудовите  групи".  Тези  три  категории  работници-чинов- 
ници  ржководятъ  и  управляватъ  целата  работа  на  единъ  цехъ 
<разпределение,  указания  и  контролъ  надъ  отделните  работници). 
Чрезъ  техъ  централното  стопанско  управление  разполага  съ  всеки 
отдел енъ  работникъ  въ  цеховете.  При  големи  държавни  сто- 
пански работи  работнишките  трудови  групи  на  занаятчиите  се 
отвеждатъ  като  работно-военни  дружини,  подъ  предводителството 
на  майсторите,  къмъ  местото  на  работата.  Държавните  занаятчии 
се  продоволствуватъ  и  обличатъ  отъ  държавата.  Целата  имъ  дей- 
ность  се  смета  за  държавно-публична  функция ;  тези  държавни 
задължителни  цехове  еж  и  основата  за    изграждане  военна  мили- 
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ция  въ  държавата.  Има  тукъ  полкове  на  хл'Ьбари,  шивачи,  каме- 
нари, ковачи,  табаци  и  т.  н.  Особено  положение  заематъ  въ 
социално  -  стопанския  строй  войниците  (осв-Ьнъ  милицията  — 
опълчението).  Както  въ  Вавилонъ,  гЬмъ  се  дава  земята  на- 
сл-Ьдствено,  като  т^  се  освобождаватъ  отъ  обикновенит-Ь  ра- 
ботни повинности,  на  останалото  население  (но  все  пакъ  не  се 
освобождаватъ  отъ  всички  работи).  Различаватъ  се  дв-Ь  кате- 
гории занаятчии :  а)  напълно  организирани  отъ  държавата  и  Ь)  ра- 
ботящи  самостойно,  но  подъ  контрола  на  чиновниците,  и  обло- 
жени съ  данъци  (сжщо  и  съ  работнически  повинности).  Д-Ьто  су- 
ровиятъ  материалъ  се  внасялъ  —  винаги  имало  занаятчии  отъ  първа 
категория,  която  изобщо  пр-Ьобладава ;  втора  категория  еж,  обик- 
новено, селяни-занаятчии.  Заб%л^Ьжителенъ  за  държавно -колектив- 
ния характеръ  на  стопанството  е  фактът ъ,  че  м1Ьдните  кржгове 
(монети)  съ  държавенъ  печатъ,  съ  които  държавата  плаща  за  труда, 
еж  трудови  бонове,  а  не  пари,— гЬ  служатъ  само  като  бонове  за 
получаване  отъ  различните  държавни  магазини  на  всичко,  необходимо 
за  живота.  Наистина,  египетскиятъ  работникъ  отъ  разнигЬ  категории 
принадлежи  съ  цялата  си  личность  на  онази  трудова  група,  къмъ 
която  е  причисленъ.  Чр^зъ  нея  му  еж  осигурени  работата,  пот- 
реблението, чрезъ  нея  е  опред^ленъ  и  ц^лиятъ  му  животъ  — 
личенъ  и  общественъ,  особено  правното  положение.  Цялата  дър- 
жава се  състои  отъ  такива  корпоративни,  отчасти  самоуправляващи 
се  работнически  трудови  групи,  свързани  въ  едно  стопанско  ц^ло 
съ  хармонично  взаимодействие,  чрезъ  посредството  на  областни  и 
централни  управляващи  и  ржководящи  инстанции.  Организацията  на 
земледелието  сега  носи  сжщо  така  съвършено  колективенъ  харак- 
теръ. Всички  селяни  еж  държавни  работници.  Известна  часть  отъ 
продуктите,  изработени  отъ  техъ,  постжпва  въ  държавните  обла- 
стни магазини.  Държавни  чиновници- надзиратели  (агрономи)  ржково- 
дятъ  земледелието  въ  целата  страна.  Ржководни  инстанции  тукъ  еж: 
1)  групови  надзиратели;  2)  областни  бюра;  3)  централно  земле- 
делско  бюро.  Тенденцията  въ  земледелието,  започнала  вече  въ 
феодално-капиталистическия  периодъ,  продължава  да  се  развива  и 
сега,  а  имено  дребно-еемейното  стопанство  се  измества  отъ  едроор- 
ганизираното.  Латифундиите  се  обработватъ  отъ  земледелски  ра- 
ботници (къмъ  края  на  новата  империя  и  съ  много  роби!)  снабдени 
съ  държавни  сурови  материали,  добитъкъ  и  орждия  за  производ- 
ство, подъ  пълно  ржководство  на  чиновници- агрономи.  (Тукъ  на- 
гледъ  се  проявява  законътъ  на  концентрацията  на  производ- 
ството при  всеки  стопански  прогресъ)  ^).  Характерно  за  стспан- 
>)  Сг.  Егтап,  стр.  566  и  сл.  до  591. 
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ското  И  социално  положение  и  на  „селянигЬ*  въ  този  периодъ  е 
сл-Ьдньото  явление :  отъ  единъ  източникъ  (папирусъ)  ние  узнаваме,' 
напр.,  че  областнигЬ  градове  и  укр^пенит%  м-Ьста  ставали  често^ 
.вжтр^шни  пазари*',  д-Ьто  въ  праздници  се  стичали  окржжнитЬ' 
„селски  жители*,  които  разм-Ьняли  помежду  си  излишнигЬ  про- 
дукти отъ  добивателната  и  обработваща  д-Ьйность.  Пр'Ьдметъ  на 
обмена  бивали  често  ,трудовигЬ  бонове"  и  за  мерило  на  ц-Ьн-' 
ностит^  и  на  стокигЬ  служели  „дневнигЬ  порции"  отъ  магазинигЬ/ 
сир.  стокит-Ь  се  м-кр-Ьли  по  трудовигЬ  часове  или  дни,  които  би; 
вали  потр-Ьбни  за  тЬхното  приготвяне.  Явно  е,  че  цялата  система 
на  обм-Ьна  въ  този  периодъ  е  държавно-колективна :  почти  всички 
стопански  производители  еж  държавни  работници,  получаватъ  тру- 
дови бонове,  съгласно  работните  си  часове  и  ежедневно  съ  т-Ьзи 
трудови  бонове  тЬ  получаватъ  отъ  държавните  магазини  изв-Ьстни 
дневни  порции  отъ  всички  продукти,  необходими  за  живота. 
Всички  стоки  еж  оценявани  съгласно  работните  часове  или  дни, 
употр-Ьбени  за  гЬхното  приготвяне.  Обм-Ьната  на  трудовигЬ  бо- 
нове между  държавнигЬ  работници,  или  на  изв-Ьстни  продукти  съ 
^дневни  порции*  (ежедневенъ  трудовъ  бонъ :  заплата)  се  явява 
очевидно  тогава,  когато,  поради  различни  консумативни  потреби, 
единъ  работникъ  обменя  съ  другиго  он-Ьзи  излишни  за  първия 
продукти,  които  той  тр-Ьбва  да  получи  отъ  държавния  ма- 
газинъ,  съ  желателнигЬ  му  продукти,  намиращи  се  у  него- 
вия другарь  и  излишни  за  последния.  Сжщиятъ  широкъ  обм-Ьнъ 
на  ,продуктни  удостов-Ьрения"  („трудовъ  бонъ" — заплата  на  слу- 
жащи и  чиновници),  споредъ  други  източници,  се  ср^ща  и  между 
висшитЬ  и  низши  чиновници ;  напр.:  единъ  чиновникъ  (вишъ,  както 
изглежда)  много  обичалъ  пиво;  той  сключва  договоръ  съ  другъ, 
многосЬмеенъ :  н-Ьколко  дневни  порции,  които  има  да  получи  отъ 
държавните  магазини,  или  пъкъ  само  часть  отъ  тЬхъ,  той  сменява 
съ  толкова  и  толкова  кани  пиво  отъ  своя  приятель ;  при  това  този 
договоръ  се  съобщава  на  магазинното  управление  >). 

ГолЪмо  развитие  достига  и  държавната  външна  търговия  въ 
новата  империя.  Египетската  държава  подчинява  съ  мощната  си  во- 
енна сила  всички  заобикалящи  я  страни  и  народи :  Палестина  (евре- 
игЬ),  Сирия,  Нубия,  Асирия  (Вавилонъ),  ТуземнигЬ  царе  плащатъ 
фараону  парични  данъци  въ  натура,  сир.  землед-Ьлски  и  индустри- 
ални продукти, — специалитетъ  на  респ.  страна.  Покорените  страни 
требва  да  доставятъ  освенъ  това  въ  Египетъ  известенъ  брой  най- 

0  Съ  огледъ  на  цялата  работна  и  разпр-Ьд-Ьлителна  държавна  организация 
въ  египетското  народно  стопанство,  \^  е  Ь  е  г,  А^агде8сЬ1сЬ1;е  въ  Нс1^-ЬасЬ  (1ег 
8(ааиу;181епсЬа{Ьеп.  1909.  8.  69  II  казва,  че  тукъ  се  касае  за  единъ  почти  пъленъ 
държавенъ  социализмъ.  ср.  и  Т  Ь  и  гп  ^^  а I  (1,  8.  778  и  сл. 
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:пособни  занаятчии  отъ  прочутигЬ  клонове  на  занаятчийството  въ 
респ.  страни,  напр.  обущари,  бояджии,  пивовари.  Т-Ь  се  заселватъ 
яо  отделни  държавно- работнишки  колонии  въ  Египетъ  и  заематъ 
сжщото  положение,  като  египетскигЬ  държавни  занаятчии.  Оста- 
налигЬ  занаятчии  въ  покорената  страна  плащатъ  на  египетската 
държава  данъци  въ  натура  (въ  магазинигЬ !).  Така  че,  съ  работниш- 
ката  си  организация  египетската  държава  обхваща  и  покоренит-Ь 
страни.  Обширната  търговия  на  държавата  съ  странство  се  про- 
стира на  ц-Ьлия  културенъ  св'Ьтъ.  ЕгипетскигЬ  стоки  сенамиратъ 
почти  въ  всички  страни  на  южна  Европа  и  въ  Азия.  Въ  Гърция 
(Микенската  култура  и  изкуство  се  намиратъ  подъ  пълното  влия- 
ние на  Египетъ),  на  о-въ  Малта,  въ  южна  Франция,  Италия,  въ 
балканскигЬ  страни, — се  намиратъ  сл-Ьди  отъ  търговските  сноше- 
ния съ  Египетъ.  Гол-Ьмъ  е  и  вносътъ  на  стоки  въ  Египетъ :  дър- 
вениятъ  материалъ  за  кораби  идва  отъ  Нубия  и  Сирия.  Всички 
продукти  на  вавилонската  култура  се  стичатъ  въ  Египетъ :  мебели, 
коли,  гърнета,  украшения,  скжпоц-Ьнни  метали,  сждове,  масти,  масла, 
м^дь.  Египетъ  праща :  злато,  сребро,  платна,  папирусъ,  кожи,  гли- 
нени гърнета,  жито,  риба.  Всичко  получено  се  складира  въ  магази- 
нитЬ,  за  нуждигЬ  на  държавното  и  народно  производство  и  потреб- 
ление. Така  Египетъ  става  културенъ  и  търговски  центъръ  на  ц-Ьла 
южна  Европа  и  Мала-Азия  съ  Месопотамия  и  Индия.  Разбира  се,  че 
е  имало  тукъ  и  взаимно  културно  влияние,  но  все  пакъ  Египетъ  е 
билъ  огнището  на  световната  култура  въ  това  време,  Наредъ  съ 
търговията,  ние  виждаме  да  се  развива  и  минно  дело,  въ  форма 
на  добре  организирани  отъ  държавата  работи,  съ  работни  смени 
и  отпуски,  продоволствуване  на  работниците  и  т.  н.  Целиятъ 
държавенъ  чиновнишки  апаратъ  действува  и  въ  минните  рабо- 
тилници 0» 

г).  Обща  картина  на  египетското  държави  ок  оле  к- 
тивно  стопанство  въ  четвъртия  периодъ. 

Целото  народно  стопанство  сега  е  разделено  на  отделни 
едри  (областни)  стопански  организации  (наследие  отъ  третия  периодъ 
съ  неговата  феодално-капиталистическа  организация),  които  иматъ 
собствено  производство  и  потребление,  и  известно  самоуправление. 
Въ  всеко  областно  стопанство  има  висша  централна  бюрократи- 
ческа  организация,  която  управлява  и  рл^ководи  производството 
и  разпределението  на  продуктите.   Производителите  въ  земледе- 

^)  ср.  за  този  отд-Ьлъ:  'VV  е  Ь  е  г,  стр.  85  и  сл.  87  и  сл.;  Меуег.Аедур^еп. 
8.  161  и  сл.,  164,  166  и  сл.;  Овзс111сЬ1е8.  274,  278  и  сл.,  282;  ТЬигп\/а1(1, 
8.  710  и  сл.,  712  и  сл.  771,  773  и  сл.  776  и  сл.  778  и  сл.  785  и  сл  ;  8и1п(1ог {, 
018  В!й*€2ей  с1е5  РЬагаогекЬз.  1900.  5.  71.  Г,  87  и  сл.  Е  г  т  а  п.  8.  151  и  сл.  163,  165 
~  168,  576.  К  е  V 1 11  о  и1,  Соигз  с1е  йгоИ  едурИеп  р.  5  и  сл. 
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лието  И  изобщо  въ  добивателната  д^йность  и  занаятчийството^ 
или  въ  обработващата  а-Ьйность,  еж  разд-Ьлени  на  дв-Ь  катего- 
рии: а)  Пълни  държавни  работници,  които  получаватъ  всички 
ср-Ьдства  и  орждия  за  производството  отъ  държавата,  работятъ 
подъ  пълното  ръководство  на  чиновници  и  я майстори"  и  пр^да- 
ватъ  всички  продукти  въ  областните  магазини  и  б)  самостойн» 
работници  въ  запазенигЬ  дребно-сЬмейни  стопанства  на  селянит^ 
и  занаятчиигЬ,  които  работятъ  сжщо  подъ  контролъ  (чиновни- 
чески) и  пр-Ьдаватъ  въ  магазинигЬ  всичко,  осв-Ьнъ  онова,  що  имъ 
е  нуждно  за  собствено  потр-Ьбление.  Първата  и  втората  категории^ 
получаватъ  отъ  областнигЬ  магазини  всичко  необходимо  за  работата 
и  живота  имъ,  споредъ  изв-Ьстни  норми  и  класи  на  потр-Ьбление,. 
сир.  споредъ  т1^хния  чинъ.  Всичко  необходимо  получаватъ  отъ  мага- 
зинит^Ь  сжщо  всички  служащи  и  чиновници,  пакъ  споредъ  своя  класъ 
(чинъ)(по-висшит'Ь  получаватъ  повече  и  по-разнообразни  продукти). 
ОбластнигЬ  стопански  управления  се  грижатъ  за  направата  и  под- 
държането на  пжтища,  язове,  канали  и  всички  стопански  постройки 
въ  областьта  и  водятъ  точна  стопанска  статистика  за:  а)  Числото 
и  качествата  на  работницит-Ь  въ  цялото  стопанство;  б)  ежегодно 
приготвянигЬ  продукти  и  в)  запасигЬ  въ  мигазинигЬ.  Тя  се  изпраща 
въ  централното  стопанско  управление,  сир.  въ  съотв-ЬтнигЬ  цен- 
трални стопански  бюра.  Т-Ьзи  пъкъ  опр-Ьд^лятъ  колко  продукти 
отъ  всички  областни  стопанства  (магазини)  ще  се  изпратятъ  по 
централните  магазини  въ  столицата  и  др.  м-Ьста  (мини,  пристанища,, 
крепости),  и  разпред-Ьлятъ  гЬзи  продукти  между  фараона  и  него- 
вия дворъ,  висшигЬ  и  нисши  чиновници  по  централното  управле- 
ние, войниците  и  командуващите  лица,  и  сетне  между  работниците  по- 
централната  стопанска  култура:  постройки  за  напояване,  шосета^, 
въ  работилници,  минно  дело,  транспортъ,  каменоломни,  външна, 
търговия,  те  сжщо  определятъ  количеството  и  качеството  на 
стоките  за  външната  търговия  и  ржководятъ  складирането  на  полу-^ 
чените  отъ  странство  продукти  въ  централните  и  областни  мага- 
зини. Въ  гладни  години  централното  земледелско  бюро  раздава 
храна  на  целото  население  отъ  държавните  запаси,  по  известна 
норма, ^)  респ.  на  селяните  семе  за  посевъ,  ако  не  стига.*)  Цен- 
тралните бюра  организиратъ  и  ржководятъ,  освенъ  това,, 
всички    централно  -  стопански    дейности  и  изискватъ   отъ    област- 

^)  Изв"Ьстна  илюстрация  къмъ  този  държавенъ  институтъ  представлява  биб- 
лейскиятъ  разкааъ  за  евреина  Иосифъ,  като  началникъ  на  централни  житни 
магазини. 

^)  Централните  и  областни  магазини  се  явяватъ  по  такъвъ  начинъ  артерии 
на  народното  стопанство,  пр^зъ  които  минава  голяма  часгь  отъ  продуктите  въ 
вървежа  имъ  отъ  производителя  до  потребителя,  като  те  изпълняватъ  търговските 
функции  на  модерното  стопанство. 
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стнит%  бюра  И  стопанства  мобилизация  на  трудови  групи  отъ 
землед-Ьлчески  и  индустриални  работници  (респ.  селяни  и  занаят- 
чии), организирани  въ  отд-Ьлни  партии,  съ  началници  и  низши 
ржководители  (по  воененъ  образецъ),  за  да  извършатъ  редъ  извън- 
редни стопанско-културни  работи  (постройки,  транспортъ  и  др.). 
•Т-Ь  опр^д-Ьлятъ  и  броя  на  мобилизираните  работници;  напр.  при 
Рамзесъ  III  единъ  пл^ть  мобилизирали  10,000  работници,  съ  разде- 
ление на  по-млади  и  по-стари  хора,  за  да  се  разпредели  работата 
по  физическите  имъ  способности.  ^)  Трета  функция  на  държавните 
бюра  е  да  съставятъ  централна  общо-държавна  стопанска  статистика 
(ежегодно)  за  производството  и  потреблението  възъ  основа  на  обла- 
стната статистика,  и  край  това  централните  бюра  събиратъ  и  само- 
стойно статистически  сведения  за  народонаселението  и  стопанството. 
Чрезъ  техъ  се  назначаватъ  известни  чиновници  за  подразделение 
на  целото  население  въ  провинциите  въ  известни  трудови  класи 
и  те  после  контролиратъ  последното,  а  това  вече  значи  едно  раз- 
пределение на  производителните  сили  въ  страната,  по  отделни 
клонове  на  производството,  съгласно  общо-държавните  стопански 
нужди.  Главни  началници  и  контрольори  на  централното  управ- 
ление еж  двама  върховни  ковчежници.  Въ  известни  случаи  те 
снабдяватъ  цели  градове  съ  храна,  проверяватъ  всички  сметки  на 
областните  бюра  и  трибутите  (данъци)  на  покорените  народи.  Те 
проверяватъ  и  ржководятъ  и  всички  държавни  постройки. 

Такава  е,  приблизително,  картината  на  държавното  колективно 
стопанство  въ  Египетъ  презъ  четвъртия  периодъ.  Движещата  сила 
на  стопанството  въ  днешното  парично-капиталистическо  стопан- 
ство е  индиректното  психическо  принуждение  на  работниците, 
физически  и  духовни,  да  работятъ  подъ  угроза  на  гладъ  и  изто- 
щение. Въ  египетската  държава  сжщото  принуждение  на  всички 
да  работятъ  и  служатъ  се  достигаше  съ  директно  физическо  при- 
нуждение. Основенъ  принципъ  въ  държавата  на  «новата  империя" 
беше:  да  надзирава  и  ржководи  целата  добивателна  и  обработ- 
ваща дейность,  а  после  да  регулира  и  определя  задоволяването 
на  потребите  при  консумацията.  Всичко  това  се  намира  изцело 
сжщо  така  въ  ржцете  на  държавните  чиновниците,  както  въ 
частното  стопанство :  обработване  на  земята  и  събиране  на  рекол- 
тата, определяне  работата  и  събиране  на  продуктите  отъ  занаят- 
чиите,   техното    магазиниране  и  разпределение,    контролъ  и  над- 

1)  8р1еде1Ьег^  издаде  статистическит-Ь  см-Ьтки  на  централното  хл-Ьбарско 
бюро  въ  Мемфасъ  (столицата).  Статистиката  посочва,  колко  е  било  дадено  брашно 
на  държавнит1>  хл-Ьбари  и  пр-Ьсм-Ьта,  че  за  3  м-Ьсеца  били  изпечени  и  пр-Ьдадени 
въ  държавнигЬ  хл-Ьбни  магазини  около  150,000  хл-Ьба  (изчислява  се  и  загубата  на 
брашното  при  печенето  !).  ср.  и  Е  г  т  а  п  стр.  179  и  сл. 
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зоръ  надъ  занаятчиигЬ,  постройкигЬ  и  общостопанскитЪ  културни  = 
работи, —съ  една  дума,  почти')  ц-Ьлото  производство  и  обм-Ьнътъ  въ 
страната,  както  опр-Ьд-Ьлянето  и  воденето  на  статистически  кадастри 
за  всЬка  д-Ьйность  и  консумация,  б-Ьше  въ  рлц-ЬгЬ  на  държавата*). 
Тази  висока  стопанска  култура,  която  доведе  Египетъ  до  най- 
гол-Ьмо  стопанско,  политическо  и  военно  могжщество,  е  била  посте- 
пенно унищожена  отъ  сложни  в;?утр^шни  и  външни  причини.  Основ- 
ните причини  за  падането  на  египетската  стопанска  култура  и  ней- 
ната смърть  еж  все  по-гол-Ьмата  стопанска  зависимость  отъ  другит1^ 
страни  при  прогресивното  изтощение  на  стопанскит'Ь  изгочници  въ 
страната  сл^дъ  4000  годишна  добивателна  д-Ьйность^)  и  пр-Ьмияава- 
нето  къмъ  робско  стопанство  въ  н^кои  главни  области  на  държавно- 
стопанския  животъ  поради  намаляване  на  населението.  Политическото 
и  економическо  развитие  на  другигЬ  страни,  поданници  и  данъко- 
платци на  Египетъ  (подъ  неговото  собствено  влияние),  ги  освободи 
отъ  подчинението  имъ  на  посл-Ьдния.  Покоренигк  отъ  него  Мало- 
азиатски, елински  народности  и  нубийци  възставатъ  и  това  посте- 
пенно унищожава  източниците  за  прехрана  и  стопански  животъ 
—  суровигЬ  материали,  които  Египетъ  получаваше  отъ  гЬхъ,  като 
данъци  и  чр-Ьзъ  принудителна  търговия  Т-Ьзи  факти  и  отчасти 
робското  стопанство,  отслабиха  и  неговата  военна  сила.  Египетъ 
не  можеше  вече  да  развива  своето  морско  могжщество,  както 
искаше,  напр.,  при  фараона  Нехао,  понеже  неговитЬ  стопански, 
политически  и  военни  сили  б-Ьха  вече  съсипани.  Египетската  кул- 
тура се  е  развила  върху    плодородието  на   Египетъ,   пссл-Ь  върху 


1)  Наредъ  съ  държавното  организирано  стопанство  сжществува  до  край  и 
теократическото  стопанство  на  хргмовет*  на  бога  Амонъ,  схщо  така  колективао 
организирано  (копие  на  държавнит-Ь  магазини  екс.).  То  б^ше  автономно,  но  не 
напълно :  държавата  често  мобилизира  за  общо- стопански  работи  и  работното  насе- 
ление на  черковнит-Ь  земи.  Храмовет-Ь  получаватъ  известни  продукти  (отъ  външ- 
ната търговия)  отъ  цгнтралнигЬ  държавни  магазини.  Известна  е  упоритата,  но 
безусп-^шна  борба  на  фараонигЬ  да  подчинятъ  теократическото  стопанство  (,Ере- 
тикъ*  Аменофисъ  IV),  Най-сетн-Ь  държавата  призна  този  социаленъ  и  стопански 
сепаратизмъ. 

^)  Споредъ  думигЬ  на  ТЬигпууаМ.  ВсЬтоПегвъ  Сгипйг15в  дег  а11д.  Уо1к8^1гЬз- 
сЬаЙзкЬге  И.  1919  г,  посочва,  че  изобшо  въ  старо-ориенталскит^  държави  — 
Персия,  Индия,  Египетъ,  Вавилонъ,  въ  врЬме  на  твхния  разцв^тъ  държавата  си 
присвоява  неограничено  право  върху  ц-Ьлата  земя,  като  пон-Ькога  периодически 
разпр-Ьд^ля  д-Ьлове  между  землед'Ьлцит-Ь,  изисква  отъ  населението  военни  и 
работни  повинности  и  данъци,  но  за  туй  изхранва,  облича  и  въоржжава  народа, 
при  което  работници  и  землед^лци  често  биватъ  пр'Ьм'кствани  при  общо-стопански 
нужди  въ  други  м-Ьстности  и  въобще  рл^ководени  въ  тяхната  д^йность.  Това  е 
единъ  видъ  държавенъ  комунизмъ,  който  пон-Ькога,  както  напр.  при  царь 
Кира  въ  Персия  отива  въ  полза  на  народнигЬ  маси  и  винаги  служилъ  на  извЪстни 
велики  държавни  ц-Ьли.  (Стр.  762  и  сл.). 

В)  Характеренъ  е  въ  това  отнощение  вече  библейскиятъ  разказъ  за  Иосифа, 
който  пр-Ьдсказва  на  фараона,  че  сл-Ьдъ  7  плодс  родни  години  ще  настжпятъ  7  не- 
плодородни,  съ  гладъ  по  ц^аата  страна,  и  това  предсказание  наистина  се  сбъдва. 
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Изобилието  на  минералнигЬ  богатства  и,  както  вид-Ьхме,  великата 
му  стопанска  култура  създаде  и  неговото  военно  и  политическо 
могжщество,  което  му  позволи  да  се  държи  още  около  500  год. 
съ  помощьта  на  покоренит-Ь  народи  и  съ  експлоатацията  на  гЬх- 
нигЬ  природни  богатства.  Но  вжтр-Ьшни  сили  тази  държава  вече 
н^Ьмаше.  И  когато  се  освобождаватъ  отъ  неговото  владичество  под- 
чиненигЬ  му  народи  и  се  закр-Ьпватъ,  Египетъ  загинва  ^).  Раз- 
бира се,  това  загниване  става  постепенно  и  трае  няколко  стол-Ьтия. 
Подчинението  на  Египетъ  първомъ  отъ  асирийцит'Ь,  посл^  отъ 
нубийцит^,  по-късно  отъ  персит%,  500  год.  пр.  Р.  Хр.  (сл^дъ  като 
се  заб-Ьл-Ьзватъ  силни  гръцки  културни  влияния),  разруши  най-на- 
пр1^дъ  държавно- стопанската  организация  и  докара  подъ  гръцко 
влияние  частично^  възстановяване  на  частното  и  обменно  стопан- 
ство, специално  на  свободната  продажба  на  земята.*)  Поб^дителигЬ, 
а  съ  гЬхъ  и  гърцигЬ,  развиватъ  въ  покорения  Египетъ  активна  и 
пасивна  търговия,  насаждатъ  търговски  фактории,  покровител- 
ствуватъ  свободните,  преселили  се  въ  Египетъ  занаятчии  —  свои 
сънародници.  ЧуждигЬ  владетели  обръщатъ  много  отъ  старигЬ 
държавни  повинности  и  работи  на  населението  въ  парични  да- 
нъци^),  нуждаейки  се  отъ  пари,  и  разрушаватъ  съ  това  държавно- 
стопанската  организация.  ДържавнигЬ  земи  и  стопанства  се  разда- 
ватъ  като  „ленъ"  на  чужди  чиновници  или  протежирани  лица. 
Заедно  съ  това  постепенно  се  развива  и  паричното  стопанство,  оче- 
видно подъ  влияние  на  гръцката,  еврейската  и  асирийската  тър- 
говия, и  насаденото  въ  Египетъ  отъ  гЬзи  три  народа  капиталисти- 
ческо обменно  стопанство.  *)  Обаче,  много  отъ  старитЬ  държавно- 
стопански  институти  еж  били  запазени,  и  посл-Ьднята  фаза  на 
гръцко -римската  култура  отъ  времето  на  гръцката  власть  на  Пто- 
ломеит^Ь  и  посл-Ь  на  римскигЬ  императори  въ  Египетъ  ги  възприе 
и  разви  пакъ  въ  държавно-колективна  посока,  въ  хармония  съ 
специфичнит-Ь  особености  на  гръцко- римската    стопанска    култура. 


II)  Типични  черти  на  Вавилонската  стопанска 
култура  (5000  —  2000  г.  пр.  Р.  Хр.) 

Източницит-Ь  относно  тази  култура  еж.  далечъ  не  така  благо- 
приятни, както  относно  Египетъ.  Отъ  около  200,000  надписи  и  тек- 
стове,  нам-Ьрени  до    сега,  еж  прочетени   само  нЪколко  хиляди;  и 


1)  Р 1  г  о  п  п  е   Н151о1ге  (1'Едур1е. 

2)  Со.  V/  еЪеТу  А^гагдевсЬкЬ^е,  стр.  88. 
8)  >^  е  Ъ  е  г,  АдгагдеасЬхсМе,  стр.  89. 

*)  С  ж  щ  и  я  т  ъ,  стр.  89  —  90. 
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тЬ  носятъ  толкова  разпръснатъ  и  откжслеченъ  характеръ,  че  една 
картина  на  стопанския  развой,  както  за  Египетъ,  ние  не  можемъ 
още  да  си  съставимъ.  Но  нам-Ьренит^  и  прочетени  източници 
показватъ  въ  толкова  много  институти  паралели  съ  египетската 
стопанска  култура,  че  е  възможно  поне  едно  съпоставяне.  Египет- 
ската стопанска  култура  пр-Ьдставя  за  насъ  основната  картина  на 
първия  циклъ  на  чов-Ьшкото  стопанско  развитие,  а  пъкъ  чертит-Ь  на 
вавилонската,  перуанската  и  старо-китайската  култура,  изсл-Ьдвани 
сжщо  така  само  въ  отд-Ьлни  периоди,  придаватъ  допълнителни 
черти  и  контури  на  тази  основна  картина,  допълняйки  нашигЬ 
понятия  за  първия  циклъ. 

Въ  историческите  вр-Ьмена  на  Вавилонската  (Месопотамска) 
стопанска  култура  (развила  се  въ  монархическигЬ  държави  :  Асирия, 
Сумерия,  Аккадия)  е  характерно  тукъ  градинарството  и  култивира- 
нето на  зеленчуци.  Обширни  области  еж  заети  съ  зеленчукови  и 
плодни  градини.  Господствува  вече  едно  твърди  закр-Ьпнало  дребно- 
индивидуално  землевлад^ние  и  стопанство.  Изглежда,  че  въ  по- 
старит^  вр-Ьмена  (до  великия  законодатель  НатигаЬ!,  жив-Ьлъ  около 
2000  г.  пр.  Р.  Хр.)  царет-Ь  еж  играели  голяма  роля  при  постройката 
на  водни  инсталации,  канали,  резервуари  и  т.  н.  Всички  поданници 
плащатъ  и  тукъ  опр-Ьд^лени  данъци  въ  натура  отъ  всЬко  отд1злно 
стопанство.  ЦарегЬ  иматъ  обширно  лично  стопанство  отъ  гол-Ьми 
чифлици,  д-Ьто  работятъ  роби  и  кр-Ьпостни  селяни.  Ц-Ьлото 
работно  население  въ  страната  е  задължено  да  работя  въ  полза 
на  стопанската  култура  на  страната.  Доходите  на  царегЬ  (сир.  на 
хазната  и  държавата,  царьтъ  се  грижи,  изобщо,  за  ц-Ьлата  сто- 
панска д-Ьйность  и  култура  въ  държавата)  се  образуватъ:  а)  отъ 
данъците  въ  натура  отъ  всички  частни  стопанства,  б)  отъ  работи 
и  повинности  на  населението,  в)  отъ  доходи  отъ  чифлиците.  За 
забелязване  е,  че  и  тукъ  основна  обществена  организация  е  общи- 
ната: съюзъ  на  живеящите  заедно  (село  или  дребенъ  градъ).  Тя 
отговаря  за  изпълнението  на  държавните  повинности  и  работи 
и  ги  разпределя. 

Магазинната  система  е  развита  и  тукъ,  особено  отъ  времето 
на  НатигаЬ!.  Въ  царското  стопанство  (чифлиците)  има  1)  точно 
обозначение  на  всички  данъци  и  работи,  2)  обширни  постройки  и 
шосета,  3)  разнообразни  магазини,  отделни  за  всеки  продуктъ,  и 
работилници  служащи :  а)  за  продоволствуване  на  големия  чинов- 
нишки персоналъ  и  на  всички  работници,  особено  когато  жителите 
(свободни  селяни  и  занаятчии)  биватъ  мобилизирани  за  да  извър- 
шатъ  големи  стопански  работи  въ  страната  (водно  напояване,, 
транспортъ  на  камъни,  постройки),  съ  справедливо  и   равномерно 
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разпр-Ьд-Ьление  на  работата  между  населението;  б)  Като  запасенъ 
фондъ  за  гладни  години,  когато  чр1Ьзъ  общинигЬ  се  раздава  храна 
на  всички  нуждаещи  се.  Царьтъ  води  и  тукъ  обширна  външна 
търговия  (пасивна  и  активна)  съ  евреит^Ь  и  съ  Египетъ.  Както  се 
вижда,  това  народно  стопанство  образува  пъленъ  паралелъ  съ 
египетското  отъ  втория  периодъ.  Особено  положение  заема  воен- 
ната класа  (друго,  въ  сравнение  съ  Египетъ),  тъй  като  тукъ  господ- 
ствува системата,  царьтъ  да  раздава  на  всЬки  воененъ  земелни 
участъци  (помалки  или  по-гол-Ьми,  съобразно  чина !)  съ  добитъкъ 
и  инвентаръ,  обвързани  съ  по-малки  данъци  и  повинности  за  прите- 
жателя. При  война  военнитЪ  лица  ставатъ  напълно  освободени  отъ 
тЪхъ.  Въ  мирно  пъкъ  пр-Ьме  войникътъ  върши  стопанскигЬ  културни 
работи,  наредъ  съ  другигЬ  работници.  Трудовата  повинность  е  про- 
карана тукъ,  както  и  въ  Египетъ,  сир.  изобщо,  вс^ко  землевлад-Ьние, 
землед-Ьлско  стопанство  или  занаятъ  като  такива  еж  длъжни  на 
царя  (държавата)  да  изълняватъ  изв-Ьстни  работи,  напр. :  занаят- 
чиит-Ь  —  да  изработватъ  и  доставятъ  обуща,  дрехи  и  др.  за  вой- 
ската ;  селянигЬ  —  храна,  добитъкъ  и  коли.  За  туй  и  тукъ  има 
корпоративни  организации:  цехове  и  общини,  които  гарантиратъ 
и  ржководятъ  изпълнението  на  гЬзи  работи. 

Дворянството  се  ср-Ьща  и  тукъ,  но  е  напълно  подчинено  на 
царя  и  заема  разни  високи  държавни  длъжности.  Заплатата  е  нату- 
рално-феодалната  въ  форма  раздаване  на  чифлици  и  на  доходит-Ь  отъ 
тЬхъ.  Чр-Ьзъ  закона  е  твърд-Ь  добр-Ь  регулирана  защитата  на  работ- 
ното население  отъ  произвола  на  чиновницигЬ  и  землевлад'Ьлцит%, 
нормиранъ  е  трудътъ  и  заплатата.  Законътъ  установява  и  ц-ЬнигЬ 
на  всички  важни  за  народното  потр'Ьбление  продукти  (максимални 
такси)  съ  строгъ  контролъ  отъ  чиновници.  Заб-Ьл-Ьжително  е,  че 
въ  гладни  години  се  продава  на  евтина  ц-Ьна  храна  и  др.  необхо- 
димо за  свободното  население  отъ  грамаднит-Ь  запаси  на  царя  и  на 
храмоветЬ.  Т'Ьзи  запаси  еж  толкова  гол-Ьми,  че  опрЪд-Ьленит-Ь  отъ 
магазина  ц-Ьни  регулиратъ  и  установяватъ  ц-Ьнит^  на  ц-Ьлия  сво- 
боденъ  пазарь  въ  страната,  споредъ  закона  на  конкуренцията.  Въ 
гладно  вр-Ьме  царски  законъ  нормира  и  потр-Ьблението.  ВсЬки  по- 
лучава, респ.  купува,  хранителни  продукти  по  нормата,  осигурена 
съ  контролъ  на  свободния  пазарь  за  спазване  ограниченото  нор- 
мирано потр-Ьбление.  Законътъ  нормира  и  всички  кредитни  отно- 
шения въ  страната.  Въ  Вавилонската  стопанска  култура  е  твърди 
развитъ  натуралниятъ  кредитъ,  като  заемъ  на  натурални  продукти ; 
селянинътъ  заема  сЬмена  за  посЬвъ,  занаятчията  —  суровъ  мате- 
риалъ.  Сжщо  се  нормиратъ  съ  законъ  %  и  условията  на  изпла- 
щането, като  се  забранява  и  пр^сл^два   пр-Ькаленото  лихварство. 
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специално  залагането  на  работния  добитъкъ.  Частната  търговия  1| 
кредитътъ  (въ  натурални  и  парични  форми)  изобщо  се  развиватъ  въ. 
Вавилонската  стопанска  култура  много  по-рано  и  по-силно,  отколкото 
въ  Египетъ.  Тукъ  има  и  частни  банки  съ  париченъ  и  натураленъ  ха- 
рактеръ  съ  банкови  .магазини".  Има  въ  т-Ьхъ  и  депозитъ  отъ  нату^ 
рални  продукти  (растителни  масла,  смокини,  житни  храни  и  др.),  на- 
редъ  съ  паричния  депозитъ.  Издаватъ  се  дори  банкови  депозитни  раз« 
писки  и  съ  т^хъ  се  води  търговия  и  изплащане  при  търговскигЬ^. 
операции  („натураленъ  чекъ").  Заб-Ьл-Ьжително  е,  че  банковигЬ  (кре- 
дитни) и  всички  останали  търговски  операции  (обм^нъ)  главно  » 
винаги  се  водятъ  съ  продукти  въ  натура ;  нарити  служатъ  само 
за  уравняване  малкигЬ  разлики  въ  ц^нит-Ь  на  обм-Ьнянит^  про- 
дукти. Силниятъ  развой  на  търговията  и  кредита  въ  Месопотамия 
се  дължи  главно  на  централното  й  положение  между  много  кул- 
турни народи  и  страни,  като  Египетъ,  Персия,  Индия,  евреигЬ, 
(търговскигЬ  кервани  и  транзитъ).  Но  все  пакъ  царското  земле- 
д%лско  и  индустриално  стопанство  (добивателна  и  обработваща 
д^йность)  много  пжти  надминава  по  обемъ  и  значение  частното 
стопанство  заедно  съ  банкигЬ  и  търговията.  Това  се  доказва  съ- 
факта,  че  царскигЬ  магазини  при  продажбата  на  продуктигЬ  нор- 
миратъ  ц-ЬнигЬ  на  пазаря  и  съ  това,  че  гол'Ьма  часть  отъ  земята 
принадлежи  на  царя. 

Въ  Вавилонската  стопанска  култура  ние  най-сетн-Ь  виждаме  сж- 
щигЬ  заб-Ьл-Ьжителни  тенденции  въ  стопанския  развой,  както  и  въ 
Египетъ.  Държавата  иска  да  си  подчини  постепенно  частнитЬ  банки, 
търговията  и  обмена,  доколкото  гЬ  сжществуватъ  наредъ  съ  царското 
(въ  слчщность  държавно)  стопанство.  Това  се  вижда  отъточното  нор- 
миране  Ц'ЬнигЬ  на  продуктите,  работническия  трудъ  (вр-Ьме  иза плата)? 
и  кредитните  операции :  7о»  условия  при  изплащането  и  дори  има 
забрана  да  се  лихварствува.  Пъленъ  изразънат^зи  крайни  тенденции- 
ние  намираме  въ  прочутия  Сос1ех  НатигаЬ!,  който  е  обширно  стопан- 
ско законодателство  върху  цЪлия  общественъ  животъ  (нам-Ъренъ  е 
пр^ди  15  години,  а  съставенъ  2000  год.  пр.  Р.  Хр.,  хвърля  свет- 
лина върху  цялата  вавилонска  стопанска  култура  пр^зъ  единъ 
целъ  периодъ).  Наредъ  съ  това  нормиране  на  частната  търговия 
н  кредита,  царското  (държавно)  стопанство  все  по-вече  се  засилва, 
като  се  разширяватъ  работните  повинности  на  целото  население 
въ  полза  на  общо- стопанската  и  социална  култура  и  като  се  раз- 
вива принципа :  всеко  частно  стопанство  (землевладение,  зем- 
леделие,  занаятчийство)  влече  съ  себе  си  определени  доставки  и 
работи  за  държавата  (ср.  горе  сл^щиятъ  принципъ  въ  Египетъ). 
Нема  съмнение,  че   Вавилонската  стопанска  култура  проявява  въ 
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Со<1ех  НатигаЬ!  и  въ  т%зи  явления  една  тенденция:  държавата 
се  стр-Ьми  съ  развоя  на  стопанската  и  обща  култура  да  обхване  и 
да  р;?^ководи  постепенно  ц-Ьлото  народно  стопанство.  Право 
казва  Ес1.  Меуег,  че  «Сос1ех  НатигаЬ!"  е  резултатъ  отъ  дв-Ь- 
хилядното  правно,  стопанско  и  социално  развитие  на  вавилонския 
културенъ  животъ*.^) 

Но  това,  което  въ  Вавилонската  култура  изглежда  само  като 
видима  тенденция  съ  откжслеченъ  характеръ  при  неизв-Ьстностьта 
на  посл-Ьднит^  форми  въ  стопанския  развой,  въ  египетското 
стопанство  и  социална  култура  лежи  съвършено  ясно,  като  на 
картина,  благодарение  изобилнит-Ь  и  напълно  изучени  източници 
отъ  всички  периоди  на  стопанската  култура.  Остава  ни  още  да 
просл-Ьдимъ  стопанските  форми  на  първия  чов-Ьшки  стопанско- 
културенъ  цикълъ  въ  Перуанската  култура  и  Старо  китайската,  въ 
посл-Ьдната  имъ  фаза.  2) 


III)  Основни  черти  на  перуанската  стопанска  кул- 
тура   въ    посл-^днята  й    фаза. 

Тази  култура  е  открита  отъ  испанцигЬ,  които  откриха  Аме- 
рика въ  края  на  XV*  в.,  завоюваха  я  пр-Ьзъ  XVI  в'Ькъ  и  най-сетн^ 
разрушиха  перуанската  държава.  Тя  е  описана  доста  подробно  отъ 
испанскигЬ  писатели  въ  XVI  в'Ькъ,  които  изтъкватъ  и  нейната  ста- 
ринна сть, —  не  по-малко  отъ  2,000  години. 

Има  много  основания  да  се  предполага,  че  държавно-колек- 
тивниятъ  строй,  заваренъ  отъ  испанците  въ  Перу,  е  билъ  пред- 
шествуванъ  отъ  другъ  единъ,  съ  феодаленъ  характеръ.  Земята  е 
била  по-рано  владение  на  феодални  дворяни,  получили  я  отъ  царя 
(Инка),  като  награда  за  висша  военна  служба.  Тя  се  е  обработвала 
отъ  дребни  селяни,  обложени  съ  данъци,  работи  и  повинности  въ 
полза  на  господарите.  Такъвъ  стопанско-социаленъ  строй  испанците 
сл^  ьамерили  въ  Юкатанъ,  и  други  области  изостанали  въ  културно 
отношение.  Отъ  друга  страна,  и  въ  високо  развитата  държавно-колек- 
тивна  култура  на  Перу  испанците  намерили  сжщо  дворянска  класа. 


1)  Ср.  за  този  отд-Ьлъ:  '^еЬег,  А^гаг^езсМсМе  8  73  — -  80;  Меуег,  Сез- 
сМсЬке  дез  АНег^итб.  1913.  Вс1.  1  8.  573  и  сл.,  636  и  сл.  643.  Рехзег,  бктгге  йег 
ЬаЬуюшвсЬеп  ОезеИзсЬаЙ  8. 1  Я;  \У  1  п  к1ег,  Б1е  Уб1кег  йез  аНеп  ОпеШз.  Вй. 
I!  1.8.52». 

2)  Старо-персийската  култура  и  индийската,  които  принадлежатъ  сжщо 
къмъ  първия  циклъ,  не  еж.  още  достатъчно  осветени,  за  да  може  да  се  състави 
поне  обща  пр-Ьдстава  за  тЬхъ.  Старо-еврейската  пъкъ  култуоа  попада  скоро  сл-Ьдъ 
своето  сформиране  подъ  силното  вавилонско  и  египетско  влияние,  сл-Ьдъ  туй  пер- 
сийско и  сетн1»  гръцко  (елинистическо),  тъй  че  тя  въ  значителна  степень  показва 
характернит-Ь  черти  на  т-Ьзи  култури  и  н-Ьма  особенно  самостойно  значение. 
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лишена  вече  отъ  стопанскит-Ь  си  привилеги  и  инамираща  се  изц-Ьло 
на  служба  у  монарха.  Значи,  и  тукъ,  както  и  въ  Египетъ,  вис- 
шиятъ  държавно-колективенъ  периодъ  на  стопанството,  както 
изглежда,  е  билъ  пр-Ьдшествуванъ  отъ  феодално- съсловния,  съ  кон- 
центрирането на  земята  въ  малко  ржц-Ь  и  съ  работни  повинности 
и  данъци  на  ц-Ьлото  работно  население  въ  полза  на  феодалните 
господари. 

Главни  черти  на  стопанско-соци.алния  строй  на 
Перу.  Тукъ  ние  срещаме  пр-Ьдимно  землед-Ьлска  култура^  както 
въ  втория  периодъ  на  египетската  стопанска  култура,  когато  се 
образува  едрото  фараоново  стопанство.  ФормигЬ  на  землевлац-^ни- 
ето  въ  Перу  еж  особено  характерни  за  колективния  редъ  и  ние  ще 
ги  изложимъ  тукъ  въ  основнигЬ  имъ  черти.  Ц-Ьлата  територия  на 
перуанската  империя  е  била  разд-Ьлена  на  три  части:  една  часть 
принадлежи  на  Слънцето  (бога),  втората  на  царя-Инка  и  трета  — 
на  народа.  Пропорциит-Ь  не  еж  равни,  а  така  разд-Ьлени,  щото  въ 
всЬка  провинция  народътъ  да  бжде  гарантиранъ  за  пр-Ьхраната  отъ 
земята,  която  му  е  опр^д-Ьлена.  ЗемигЬ  на  Слънцето  били  пр-Ьдна- 
значени  да  издържатъ  храмовет-Ь  и  духовенството,  царскит-Ь  земи  — 
за  издръжка  на  държавния  строй  и  многобройнигЬ  членове  на  цар- 
ското стопанство  и  на  царския  родъ,  като  добива  имъ  покривалъ  и 
различнигЬ  разходи  на  правителството.  ОстаналигЬ  земи  били  разд-Ь- 
лени изц-Ьло  и  по  равно  между  ц-Ьлия  народъ.  ВсЬки  поданикъ  тр-Ьб- 
вало  да  се  ожени  на  изв-Ьстна  възрасть.  При  туй  м-Ьстната  община 
снабдявала  своя  членъ  съ  кжща  и  участъкъ  земя,  достатъченъ  за 
неговото  изхранване  и  който  той  би  могълъ  да  обработва  съ  си- 
лигЬ  на  своето  семейство.  За  вс^ко  д-Ьте  се  добавя  известна  часть 
отъ  държавната  земя.  Земята  вс^ка  година  се  пр^разпр^д-Ьля  и 
разм^рътъ  на  влад-Ьнието  се  увеличава,  или  пъкъ  намалява, 
споредъ  броя  на  членовет-Ь  въ  сЬмейството.  Сжщиятъ  редъ  се 
прилага  и  къмъ  дворянигЬ  (висшата  изпълнителна  държавна  власть), 
само  че  имъ  се  даватъ  по-гол-Ьми  участъци.  Заб^л-Ьжително  е,  че 
влад-Ьтельтъ  на  земята  н-Ьма  право  да  я  отчуждава  или  пъкъ  уве- 
личава. Този  землевлад-Ьлчески  редъ  пр^дставява  едно  пълно  про- 
карване трудовия  принципъ  на  влад-Ьние,  така  щото  съ  тЬзи  м-Ьрки 
държавата  го  гарантира.  Това  е  държавенъ  социализъмъ,  върху 
основигЬ  на  дребното  стопанство  и  влад-Ьние  земята  —  идеалътъ 
на  днешния  реакционенъ  дребно-собственически  социализъмъ,  спо- 
редъ програмата  на  Хенри  Джорджъ,  ОатавсЬке  и  на  старата  пар- 
тия на  социалиститЬ-революционери  въ  Русия. 

Землед^лието  въ  Перу  се  е  водило  по  единъ  урегулиранъ 
отъ  държавата  строго-колективенъ  начинъ,  тъй  че  цялата  терито- 
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рия  въ  сжщность  е  била  обработвана  съ  колективния  трудъ  на 
ц^лия  народъ,  организиранъ  отъ  държавата.  Най-напр-Ьдъ  еж  били 
обработвани  отъ  отд-Ьлни  групи  земит-Ь,  принадлежащи  на  бога, 
сл-Ьдъ  туй  царскигЬ  (държавни)  земи,  което  е  ставало  подъ  кон- 
трола и  ръководството  на  чиновници,  посл-Ь  земит^  на  неспособни 
за  работа  хора,  като  старци,  болни,  вдовици,  войници  и  инвалиди. 
Сл^дъ  като  привършелъ  тази  колективна  работа,  народътъ  се  ра- 
зотивалъ,  за  да  обработва  всЬки  стопанинъ  лично  своя  участъкъ, 
като  пакъ  бивалъ  задълженъ  отъ  държавата  да  помага  при  нужда 
на  своигЬ  съседи.  Ц-^лия  добитъкъ,  като  твърди  важенъ  факторъ 
въ  землед'Ьлието  и  важна  часть  на  землед'Ьлското  (добивателно)  сто- 
панство принадлежи  на  държавата  (сир.  на  царя  и  бога).  Тя  раздава 
едъръ  и  др-Ьбенъ  добитъкъ  на  отделни  стопанства,  обаче,  безъ  право 
да  го  колятъ,  а  да  го  пр-Ьдаватъ  по  насл-Ьдство.  Държавата  прите- 
жава грамадно  количество  добитъкъ  и  води  чр-Ьзъ  чиновници  точна 
сметка  (статистика)  на  говедата,  разпределени  между  населението. 
При  това  държавни  говедари  пазятъ  и  гледатъ  добитъка.  Въ  опре- 
делено време  презъ  годината  овцете  се  стрижатъ  и  вълната  се  скла- 
дира въ  обществени  магазини.  Следъ  туй  държавата  я  раз- 
пределя между  всички  семейства  съгласно  потребите  имъ  и  по 
известна  норма.  Следъ  като  преденето  на  вълната  и  приготвяне 
на  одеала  и  зимни  дрехи  въ  всеко  семейство  еж  привършени,  це- 
лиятъ  народъ  бива  мобилизиранъ  за  манифактурни  работи  въ  полза 
на  държавата  и  царя.  Държавата  предварително  е  обявявала,  какви 
количества  платове  и  какви  видове  и  качества  фабрикати  й  еж 
нужни  въ  столицата,  а  отъ .  тукъ  целата  работа  се  разпределя 
между  отделните  провинции.  Тамъ  пъкъ  държавни  органи  раз- 
пределятъ  работата  между  населението.  Особенни  чиновници-над- 
зиратели  наблюдаватъ  разпределението  на  вълната,  гледатъ  щото 
производството  да  бжде  поверено  на  най-опитни  ржце.  По-ната- 
тъкъ  контролътъ  и  указанията  върху  работата  се  иростиратъ  и  въ 
кжщите  на  отделни  работници.  Обаче,  не  само  тези  държавни 
работи  и  повинности  се  надзираватъ  и  контролиратъ  отъ  държавни 
чиновници,  но  и  всички  частни  работи,  произвеждани  въ  полза  на 
отделни  семейства,  сжщо  се  контролиратъ.  Взиматъ  се  мерки,  щото 
всеко  стопанство  да  употреби  всички  дадени  му  отъ  държавата 
сурови  материали  и  да  изработи  отъ  техъ  известни  продукти.  Дър- 
жавата гледа,  щото  всека  стара  жена,  дори  и  децата  да  изпълняватъ 
известна  работа.  Такъвъ  редъ  господствува  не  само  при  изработ- 
ката на  вълна  и  платове,  но  и  въ  всички  други  клонове  на  обра- 
ботващата дейность.  Правителството  снабдява  занаятчии- специа- 
листи отъ  всички  клонове  съ  сурови  материали  (дърво,  кожи,  же- 
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л-Ьзо,  глина  и  т.  н.),  и  всЬки  житель  тр-Ьбва  да  посвети  изв1>стн0' 
вр-Ьме  пр-Ьзъ  деня  или  седмицата  на  общественото  д-Ьло  (за  дър- 
жавата  и  царя,  сир.  за  обществени  нужди),  като  вс^ки  е  задъл» 
женъ  да  изучи  практически  н^кой  общеполезенъ  занаятъ.  Единъ 
работникъ  бива  см-Ьненъ  отъ  другъ  за  сж.щия  срокъ,  и  всички 
хора,  заети  съ  държавна  работа,  включително  съ  зем/1ед'Ьлск1! 
трудъ,  се  издържатъ  отъ  държавата.  Тази  постоянна  см-Ьна  на 
трудъ  се  прави  за  да  не  би  н-ккой  работникъ  да  не  бжде  отекченъ. 
съ  прЬком-Ьренъ  трудъ  и  за  да  има  вр-Ьме  да  води  собственота 
си  стопанство.  Минит-Ь  въ  страната,  както  земята  и  добитъкътъ, 
слщо  така  принадлежатъ  на  държавата  и  се  разработватъ  въ 
нейна  и  на  народа  полза.  Само  една  малка  часть  землед^лски  и 
индустриални  продукти  се  доставя  въ  столицата  за  царския  дворъ, 
останалото  се  складира  по  магазинигЬ,  пръснати  въ  всички  про» 
винции.  Запасите  отъ  стоки  се  под-Ьлятъ  между  духовенството  и 
храмовегЬ,  царя  и  народа.  ВсЬки  недостигъ  у  населението,  осо- 
бенно  при  лоша  реколта,  се  покрива  отъ  магазините. 

Когато  испанцигЬ  дохаждатъ  въ  Перу,  т-Ь  намиратъ  въ  гЬзи 
магазини  гол-Ьми  запаси  отъ  най-разнообразни  продукти,  земле- 
д-Ьлски  и  индустриални:  кукурузъ,  грахъ,  хининъ,  платове,  гър- 
нета, пр-Ьдмети  отъ  м^Ьдь,  злато  и  сребро,  кожи  и  др.,  т.  е  всички 
общополезни  продукти,  които  еж  могли  да  приготовягь  перуан- 
цит^.  Чиновници  контролиратъ  цялото  производство,  събиратъ 
продукти  въ  магазините  и  ги  разпр-Ьд^лятъ  между  храмовет-Ь, 
царския  дворъ  и  населението.  Пжтищата  за  съобщение  еж  отлично- 
уредени  въ  цялата  страна.  Испанските  авторитети  отъ  онова  вр^м^ 
признаватъ,  че  тази  система  на  държавна  работа  и  разпределение 
на  продуктите  е  била  съвършена  и  напълно  приспособена  къмъ 
условията  на  живота  и  потребите  на  работниците,  като  прави- 
телството винаги  имало  предъ  видъ  интересите  на  народа  ^). 

Въ  перуанското  държавно-колективно  стопанство  имаме  предъ 
себе  си,  както  и  въ  Египетъ,  една  система  на  ржководено  и  регу- 
лирано отъ  държавата  производство  и  разпределение  при  дребно- 
семейно  производство  и  стопанство,  което  е,  обаче  напълно  под- 
чинено на  държавата  не  по-малко  отъ  онова  на  египетския  селянинъ 
и  занаятчия.  Характерните  за  египетския  държавенъ  колективизъмъ 
институти  —  обща  трудова  повиность,  надзоръ  и  контролъ  надъ 
производството,  магазинната  система,  разпределяне  на  продукти 
между    населението,    нормиране   на  работата  и    потреблението  ги 

1)  Ср.  81вПеп.  ^^е  1лп^уг1т\лсЬгН  Ьс\  йеп  аи-втепкапвсЬеп  Ка1игу6'кегп. 
МЦпсЬеп  1901;  ^^  Н.  Ргавсои.  Н181огу  с^  1Ье  Соп^ие5^  о!  Реги.  РЬ11ас1е1рМ» 
1874  р.  53  и  сл.  50. 
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има  и  въ  Перу.  Стопанската  култура  тукъ  не  е  така  висока,  както 
въ  Египетъ,  липсватъ  обширни  държавни  работилници,  гол-Ьми 
стопанско-културни  постройки,  външна  търговия,  но  формит%  въ^ 
последната  стадия  на  перуанската  и  египетската  култура  еж  сжщигЬ. 


IV.  Главни  черти  на  старо-китайската  култура- 
въдържавно-колективната  й  фаза  (стадия). 

Общата  история  показва,  че  въ  най-старото  достжпно  за  истори- 
ята вр-Ьме,  въ  Китай  господствува  вече  феодаленъ  строй,  но  въ  доста 
дребна  форма.  СелскитЪ  общини  притежаватъ  участъкъ  земя  отъ  90О 
моргена  (споредъ  н-Ьмска  м-Ьрка),  разд-Ьленъ  на  квадрати  споредъ  броя 
на  землед^лцитЬ.  Осемь  квадрата  се  даватъ  подъ  аренда  отъ  феодала 
на  селянит-Ь,  а  пъкъ  единътъ  е  господарска  земя  и  сеобработва  отъ- 
крЪпостнит-Ь  селяни.  Въ  страната  господствува  скотовъдство  и  земле- 
дЬлие.  Огъ  дребнит-Ь  господари — землевлад^лци  постепенно  се  съз- 
даватъ  князет1^  влад-Ьтели  на  територии,  по-малки  и  по-гол'Ьми, — а  за- 
едно съ  концентрацията  на  земята  върви  и  организирането  на  по- об- 
ширни стопанства  отъ  тЬзи  князе.  Значи,  тукъ  ние  пакъ  имаме  сжщата 
картина  за  растежа  на  аграрния  капиталъ  на  феодално- съсловни 
начала,  както  въ  Египетъ  пр-Ьзъ  втория  и  третия  периодъ,  макаръ 
въ  Китай  тя,  поради  липса  на  източници,  да  не  е  толкова  ясна  и 
разработена.  Постепенно  се  развива  и  тукъ  една  централна  дър- 
жавна власть  въ  лицето  на  императора  (отначало  най-богатия  и 
силенъ  князъ),  който  съ  военното  си  и  стопанско  могжщество  под- 
чинява дребнит^Ь  князе  съ  гЬхнит^  територии  и  ги  поставя  въ 
положението  на  зависими  феодали ;  това  е  станало  въ  вр-Ьмето  на 
династията  Хиа  (2205 — 1766  г.  пр.  Р.  Хр.)  ^).  Тогава  още  ц-Ьлата  земя 
се  см^Ьта  за  държавна  и  по  принципъ  се  разпр'Ьд'Ьля  между 
различни  членове  на  обществото  споредъ  т-^хния  чинъ.  Цялата 
страна  пр-Ьзъ  този  феодаленъ  периодъ  е  разд-Ьлена  на  области 
подъ  управлението  на  князе,  които  управляватъ  народа  доста 
самодържавно,  но  не  насл-Ьдствено.  Императорътъ  и  князетЪ  се 
ползуватъ  отъ  доходите  на  изв-Ьстни  области ;  князегЬ  отъ  управ- 
ляванигЬ  отъ  тЬхъ  области,  императорътъ  отъ  особена  область. 
Висши  и  низши  чиновници  получаватъ  като  възнаграждение  сжщо 
така  изв-Ьстна  часть  отъ  доxодит^^  на  тази  область,  д-Ьто  т-Ь  слу- 
жатъ.  Отъ  простит-Ь  хора  само  онзи  получава  д-Ьль  отъ  обществе- 
ната земя,  който  може  да  я  обработва,  респ.  плаща  данъци  и  из- 
пълнява  повинности  за  държавата,  респ.    господаря.    Постепенно 


1)  ^еЪег.  ЬеЬгЬисЬ  дег  ^еИдезсЬкМе  Вапс!  I.  1911.  8.  39  !. 
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властьта  на  феодалигЬ-управители  се  увеличава,  особено  съ  назна- 
чаването роднинит-Ь  на  императора  на  гЬзи  длъжности.  Всичко  въ 
областьта,  включително  и  земята,  се  см-Ьта  за  собственость  на 
феодала.  Едри  землевлад-Ьлци  ставатъ  и  роднинигЬ  на  феодалигЬ, 
посл^  и  лица,  които  еж  заслужили  на  държавата,  както  и  всички 
висши  държавни  чиновници,  тъй  че  разпределението  на  земята 
става  по  класи  и  чинове.  Селяните  пъкъ  получаватъ  участъци  отъ 
княза  само  за  годишно  използуване. 

Социално-политическата  история  на  Китай  ни  показва  упори- 
тите и  дълготрайни  борби  между  закрепващата  императорска 
власть  и  феодалното  дворянство  и  чиновничество,  въ  резултатъ  на 
които  техната  автономия  е  била  унищожена  или  значително  огра- 
ничена. Централната  власть  е  могла  да  си  подчини  най-сетне  сто- 
панската дейность  и  землевладението  въ  целата  страна  и  да  раз- 
вие постепенно  една  последователна  държавно-колективна  система 
на  стопанството. 

Въ  това  време  еж  построени  големите  водни  инсталации 
(канали,  резервуари)  отъ  многобройни  работници,  мобилизирани 
отъ  правителството  подъ  надзора  на  особени  комисари.  Наредъ 
съ  дългите  канали  и  големи  резервуари  за  събиране  дъждовна 
вода  еж  поставени  и  водни  тржби,  които  разнасятъ  водата  по 
целата  страна.  Дори  въ  планинските  места  се  построяватъ  и 
напълватъ  съ  вода  особени  резервуари  и  чрЬзъ  канали  водата  се 
разнася  изъ  по-низко  разположените  тераси.  Земята  ежегодно  се 
разпределя  между  земледелците  по  определенъ  редъ  и  се  смета 
за  държавна  собственость.  Надзирателите  върху  земледелието 
презъ  пролетьта  разпределятъ  полетата  и  то  споредъ  плодород- 
ностьта  имъ  и  споредъ  броя  на  членовете  въ  всеко  семейство. 
Понекога  хората  се  преместватъ  въ  други  места  споредъ  това, 
какви  изгледи  има  реколтата  —  добри  или  лоши  — или  пъкъ  поради 
големата  гжстота  на  населението  въ  дадена  местность.  Всеко  семей- 
ство получава  една  девета  часть  отъ  основната  землена  единица — 
„ли'',  който  е  билъ  равенъ  на  900  ,му".  Група  отъ  осемь  семей- 
ства обработва  заедно  средния  участъкъ  на  тази  единица  =  100 
„му"  въ  полза  на  държавата,  като  за  нуждите  на  всЪко  семей- 
ство държавата  предоставя  сжщо  100  „му*  отъ  основната  единица 
—  ,ли*.  Отъ  държавния  участъкъ  се  оставятъ  за  кжща  и  градина 
на  всеко  отъ  осемьте  семейства  още  по  272  «му"-  Нема  съмне- 
ние, че  целата  тази  организация  на  земледелието  и  разпределе- 
нието е  наследена  отъ  феодалния  строй,  въ  който  имаше  едно  по- 
добно устройство  въ  господарските  земи.  Значи,  и  въ  Китай  стопан- 
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скигЬ  форми  на  държавно-колективната  фаза  еж  подготвени  отъ 
аграрно  (феодално)-капиталистическата.  Назс^кжд-Ь  между  полетата 
еж  прокарани  канали,  бентове,  пжтища  и  пжтеки.  Ц-Ьлата  етрана 
пр-Ьдетавя  н^що  като  единъ  грамаденъ  чифликъ,  разпр'Ьд'Ьленъ 
отъ  държавата  между  работницит-Ь,  за  да  го  обработватъ,  но  за 
обща  полза,  като  ц-Ьлия  народъ  е  организиранъ  като  една  гол-Ьма 
трудова  армия.  Подъ  началството  на  единъ  чиновникъ  ве-Ьки  петь 
е-Ьмейства  еж  бивали  съединявани  въ  една  група,  еъ  задължение 
да  ей  помагатъ  взаимно  при  нужда.  Петь  такива  групи  съставля- 
ватъ  по-виша  група,  пакъ  подъ  началството  и  еъ  ежщото  задъл- 
жение. Такива  все  по-обширни  групировки  за  различни  етопан- 
еко-културни  работи  бивали  образувани  и  по-нататъкъ — най-голя- 
мата образува  „провинция",  която  обхваща  *12,500  семейства,  раз- 
д-Ьлена  на  5  окржзи  еъ  по  2,500  семейства  въ  всЯки.  Отъ  дър- 
жавните участъци  въ  всЬка  землена  единица  ^ли"  чиновницигЬ- 
еъбиратъ  реколтата  заедно  еъ  данъка  отъ  всЯко  стопанство  и 
всички  тЯзи  продукти  се  екладиратъ  въ  държавни  магазини.  Т-Ьзи 
запаси  служатъ  да  задоволяватъ  не  само  общи  държавни  нужди,  но 
се  използуватъ  за  кредитъ  на  нуждаещи  се  селяни,  особено  на  про- 
л-Ьть  за  посЬвъ  и  въ  гладни  години.  За  кредитираните  количества 
се  води  точна  см-Ьтка.  Ц-Ьлата  полска  работа  въ  страната  се  извър- 
шва подъ  надзора  и  пълното  ржководство  на  надзиратели— агро- 
номи. Споредъ  единъ  античенъ  китайски  авторъ, —  „императорътъ 
първия  прол-Ьтенъ  мЯсецъ  запов-Ьдва  да  почнатъ  полскит-Ь  работи. 
Тогава  земледЯлекигЪ  надзиратели  провЯряватъ  границигЬ  и  пжти- 
щата  на  своитЯ  области,  нареждатъ  всичко,  като  установяватъ 
необходимите  поправки  и  мелиорации,  както  и  плодородието  на 
почвата.  Те  заематъ  тогава  своите  места  и  учатъ  земледелците  и 
ржководятъ  работата.  Въ  първите  пъкъ  зимни  месеци  императо- 
рътъ  заповедна  на  100  чиновника  да  събератъ  запасите  въ  жит- 
ницте.  те  гледатъ,  щото  работниците  навее кжде  да  събератъ 
всичко,  да  поправятъ  пжтищата,  мостовете,  бентовете,  тржбите  и 
т,  н.  Всеки  земледелецъ  е  задълженъ  да  обработва  добросъвестно 
своето  поле,  и  отъ  12,500  земледелци  въ  всека  провинция  требва 
да  работятъ  на  вееко  поле  по  двама  заедно.  Надзирателите  за 
посевите  иматъ  пълна  власть  надъ  обработените  полета.  Те  позна- 
ватъ,  кои  растения  кога  узреватъ,  знаятъ  и  техните  названия;  за 
всичко  това  те  съставятъ  статистически  таблици  и  ги  разгласятъ 
въ  всички  провинции  и  окржзи.  те  посещаватъ  полетата,  прове- 
ряватъ  посевите,  установяватъ  качеството  на  реколтата  и  споредъ 
това  се  съставя  регламентъ  за  събиране   данъци.    Сжщите    длъж- 
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«остни  лица    регулиратъ  и  нормиратъ    потр-Ьблението   на    народа, 
помагатъ  му,  кога  е  нужно  и  регулиратъ  сжщо  така  труда.  "^) 

Такава  6'Ьше  държавноколективната  организация  на  земле- 
д-Ьлието  въ  Китай.  При  нея  очевидно  и  китайскиятъ  селянинъ,  не 
по-малко  отъ  египетския  въ  последния  периодъ,  е  държавенъ 
работник ъ,  съ  напълно  регулиранъ  трудъ  и  потр-Ьбление,  ма- 
каръ  и  да  работи  формално  въ  „своето"  стопанство,  което,  обаче, 
поради  държавната  земя  въ  него  и  точно  регулирания  трудъ,  е  въ 
сжщность  държавно  стопанство.  За  съжаление,  ние  н'Ьмаме  никакви 
св-Ьдения  какъ  държавата  е  организирала  индустрията  въ  градо- 
вете и  селата;  но  споредъ  н-Ькои  намеци  въ  източницитЬ  н-Ьма 
съмн-Ьние,  че  и  въ  тази  стопанска  область,  както  и  въ  землед%- 
лието,  държавата  е  създала  отъ  дребнигЬ  занаятчии  подобни  орга- 
низации и  работи,  ржководени  напълно  отъ  нея. 

Този  стопански  редъ  се  е  запазилъ  въ  Китай  около  1500  го- 
дини. Сл^дъ  туй  императорската  централна  власть  силно  отслабва 
поради  влVтр'^шни  вълнения  въ  империята,  главно  поради  засил- 
ване властьта  и  влиянието  на  управителигЬ  въ  гол-ЬмигЬ  чужди 
области,  завоювани  отъ  Китай.  Често  се  см^няватъ  династии,  и 
най-сетн^  князегЬ  и  управителите  разрушаватъ  държавното  сто- 
панство, като  прокарватъ  въ  законодателството  унищожение  на 
обществените  полета  и  възстановяване  на  частната  собственость  съ 
свободна  покупка  и  продажба  на  земята.  Съ  това,  наистина,  скоро 
пакъ  се  е  създала  едрата  капиталистическа  аграрна  собственость 
и  започва  пролетаризацията  и  крепостническия  строй  въ  аграр- 
ната култура.  Следъ  единъ  периодъ  на  народни  вълнения  и  въз- 
стания  императорътъ  Ванъ-Манъ  и  неговите  наследници  пакъ  въз- 
становяватъ  въ  началото  на  нашата  ера  отчасти  стария  държавно- 
стопански  строй,  като  ограничаватъ  едрите  земелни  владения,  обя- 
вяватъ  земята  за  държавна  собственость,  разделятъ  земята  между 
селяните  споредъ  трудовия  принципъ,  въвеждатъ  трудовата  по- 
виность  и  т.  н.  Обаче,  на  императорите  не  се  удаде  напълно  да 
унищожатъ  едрата  частна  земелна  собственость;  сжщо  така  на 
отслабналата  власть  на  реформаторите,  изглежда,  не  се  удаде  да 
възстанови  напълно  държавното  рл^ководство  въ  земледелието. 
Това  най  сетне  доведе  пакъ  до  една  мобилизация  на  землевладе- 
нието  въ    посоката    на    неравенството,    сир.  до  едрото  и  дребно 


0  Ср,  Р1а1Ь,  Вае  Ве8с1Ше1^ипдеп  йег  аНеп  СЬ1пе8сп  М.  1889.  Стр.  7,  12. 
17,  33.  С  Л1  щ  и  я  т  ъ,  Оезеи  ип(1  НесЬ(  1т  аИеи  СЬ!па.  АЪЬап(11ипдеп  дег  ЬауепвсЬеп 
^ка(1ет1е  ^ег  ^азаепвсЬа^Ьеп*  X  Вап(1.  111  АЬ1. 
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'парцелирано)  землевлад-Ьние.  Отделни  черти  на  стария  държавно- 
колективенъ  строй,  обаче,  еж  запазени  до  последно  вр-Ьме*). 

Отъ  този  кратъкъ  социално-политически  пр-Ьгледъ  личи,  какво 
държавниятъ  колективизъмъ  въ  Китай  се  осланяше  на  една  силна 
централна  власть,  която  сама  е  била  плодъ  на  стопанската  еволю- 
ция за  създаването  на  все  по- едри  организационни  форми  въ  стопан- 
ството. Централната  императорска  власть  се  издига  като  най-виденъ 
и  могжщъ  пр-Ьдставитель  на  аграрния  капиталъ  върху  феодални 
основи  и  тя  е,  която  по-късно  поглъща  или  подчинява  останалия 
аграренъ  капиталъ  въ  страната.  Отъ  тази  грамадна  концентрация 
зъ  единъ  стопански  спектъръ,  отъ  това  сливане  на  всички  фео- 
цално-капиталистически  организации  съ  най-гол-Ьмата  на  импера- 
тора тъкмо  се  образува  държавно-колективното  стопанство  въ 
Китай,  сжщо  така  както  въ  Египетъ  и  Перу;  въ  неговит-Ь  основи 
очевидно  лежи  законътъ  на  организационната  концентрация  въ 
стопанството.  Но  Китай  политически  все  по-вече  се  разширява; 
въ  завоюванигЬ  обширни  области,  по-гол^ми  отъ  метрополията, 
зластвуватъ  феодали  —  управители,  които  съ  възстания  и  узур- 
пации  унищожаватъ  или  отслабватъ  централната  власть  за  дълго 
вр-Ьме,  а  заедно  съ  нея  и  държавно-колективния  строй  въ  стопан- 
ството, като  кр-Ьпятъ  и  развиватъ  пакъ  частно-капиталистическигЬ 
сили.  По  такъвъ  начинъ  гЬ  ставатъ  по- силни,  я  държавниятъ  колек- 
тивизъмъ най-сетн%  пакъ  се  разрушава.  Важно  е  за  насъ,  обаче,  да 
се  установятъ  основи ит'Ь  тенденции  въ  стопанското  развитие, 
които  виждаме,  че  еж  сжщитЬ  въ  старокитайската  култура,  както 
въ  египетската  и  перуанската. 


1)  ср.  ^еЪег,  сП  ор.  стр.  36  и  сл.:  Р1а1Ь,  Се8е12  ипй КесЬ!  1т  аИеп  СЬ1па, 
стр*  690;  В1 0  1,  Мето1ге  зиг  1а  Сопйтоп  с1е  1а  ргорг1е1;е  1сП1опа1е  еп  СЬ1пе  р.  255—336. 
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ГЛАВА  IV  г 

Вториятъ  циклъ  на  човешката  стопанска   култура. 

Гръко-римската  стопанска  култура.  Основните 
черти  на  нейното    развитие. 

Първата  епоха  на  гръко-римската  култура  (микенската).  Начало  и  исторически  основв 
на  втората  епоха.  Първи  периодъ :  сЬмейно-колективно  стопанство  на  патриархални 
начала,  съединено  съ  лобивателната  и  обработваща  д-Ьйность  и  съ  екстензивно  произ- 
водство. Вторъ  периодъ  ^а  гръко-римската  култура  :  образуване  и  развой  на  дребно- 
индивидуалното  стопанство  (землевлад-Ьние  и  землед-Ьлие)  въ  добивателната  и  обра- 
ботваща д-Ьйность.  Начало  на  разд-Ьление  на  труда  между  т-Ьхъ  и  образуване  на  град- 
ско занаятчийство.  Трети  периодъ  на  гръцката  стопанска  култура :  поява  и  развой 
на  капитализма  въ  народното  стопанство  като  господство  на  едра  пр-Ьдприемаческа 
организация  съ  наеменъ  и  робски  трудъ,  построена  на  обм-Ьнно  (парично)  стопан- 
ство и  подчиняваща  ц'Ьлия  общественъ  животъ.  Социално-политически  посл-кдствня 
на  стопанското  развитие  пр-Ьзъ  третия  периодъ  въ  Гърция.  Трети  периодъ  на  рим- 
ската стопанска  култура :  начало,  развитие  и  господство  на  капитализма  върху 
сжщит-Ь  основи.  Социално-политически  движения  въ  римската  империя  като  посл-Ьд- 
ствие  отъ  развитието  на  капитализма.  Четвърти  периодъ  на  гръцката  стопанска 
култура:  начало  и  развитие  на  държавното  регулиране  и  ржководство  на  частното 
стопанство  и  постепенното  пр-Ьминаване  къмъ  държавното  (вр-Ьмето  на  елинизма). 
Четвърти  периодъ  на  римската  стопанска  култура :  тенденции  и  начало  на  развиване 
държавното  стопанство  въ  производстото  и  разпр'Ьд"Ьлението.  Държавно  регулиране 
и  ржководство  въ  народното  стопанство.  Заключение. 

Гръцката  стопанска  култура  и  римската  еж  толкова  сродни^ 
че  могатъ  да  се  разглеждатъ  паралелно  въ  т-Ьхното  развитие. 
И  първата  и  втората  еднакво  се  намиратъ  най-напр-Ьдъ  подъ  вли- 
яние на  египетско-вавилонската  култура.  Посл-Ь  гръцката  култура 
започва  самостоятелно  да  се  развива.  Римската  идва  хронологи- 
чески  по-подиръ  и  копира  отъ  нея  много  стопански  форми,  развити 
вече  въ  първата.  Това  особено  важи  за  посл-Ьдния  периодъ  на 
дв-ЬгЬ  култури,  въ  който  това  сродство  и  дори  една  пр-Ька  насл%д- 
ственость  еж  особено  ясни. 


I. 

'  Гръцката  антична  стопанска  култура,  въ  сжщность,  обхваща 
ц-кли  два  цикла  на  развитие.  Първиятъ,  вижда  се,  напълно  копира 
египетския  циклъ  и  неговата  култура.  Той  трае  приблизително  отъ 
3000  г.  пр.  Р.  Хр.  до  900  г.  пр.  Р.  Хр.  Това  е  така  наречената 
критско-микенска  култура,  отъ  която,  обаче,  ние  познаваме  само 
послЪднит-Ь  форми,  изучени  отъ  (доказано)  старигЬ  части  на  Оми- 
ровия  епосъ  и,  главно,  отъ  многобройнигЬ  паметници,  открити 
при   разкопкигЬ.    Нейното    съвпадане   съ   посл'ЬднигЬ   форми  на 
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египетската  култура  е  поразително,  макаръ  тя  далечъ  да  не  стои 
така  високо,  както  посп-Ьдната. 

Основна  черта  на  микенската  култура  е  абсолютната  полити- 
ческа и  стопанска  власть  на  царя,  която  е  сигурно,  както  и  въ 
Египетъ,  Вавилонъ,  Китай,  продуктъ  на  дълго  социално-икономи- 
ческо  развитие.  Както  изглежда,  издигането  на  групи  лица  съ  аг- 
рарно капиталистически  характеръ  върху  феодални  основи,  сир. 
образуването  на  землевлад'Ьлско  дворянство  и  стопанско-социал- 
ното  подчинение  на  останалото  селско  население  нему,  се  дължи  на 
два  фактора :  развитието  на  външната  търговия  съ  Египетъ,  създа- 
ването на  богатства  (пари,  роби,  добитъкъ,  оржжие  и  т.  н)  и  въ- 
веждането на  бойнит^  египетски  колесници,  което  заедно  съ  бро- 
нирането на  войницигЬ  е  давало  голямо  предимство  и  господство 
на  он-Ьзи,  които  ги  влад-Ьели  надъ  масата  на  военнонеспособнит-Ь 
селяни^).  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  и  въ  микенската  култура  има  единъ 
дълъгъ  периодъ  на  феодаленъ  строй,  подобенъ  на  третия  периодъ 
въ  Египетъ,  въ  времето  на  който  дворянит^  концентриратъ  въ 
свои  ржц'Ь  земята,  подчиняватъ  въ  стопанско  отношение  цялото 
население  и  организиратъ  едри  стопанства.  Това  доказва  -  факта, 
че  въ  посл-Ьдния  периодъ  на  микенската  култура  подъ  абсолют- 
ната монархия  и  подъ  властьта  на  царя,  която  обхваща  ц'Ьлото 
стопанство  въ  страната,  ние  имаме  все  още  дворяни- феодали  и 
ясни  сл-Ьди  отъ  тЬхното  стопанство.  Това  се  вижда  и  въ  п-ЬснигЬ  на 
Омира.  Както  изглежда,  египетската  култура  е  оказала  доста  силно 
морално  влияние  за  развитието  на  абсолютната  монархия  отъ  фео- 
далната олигархия ;  туй  нав-Ьрно  е  станало  по  сжщия  начинъ,  както 
въ  Китай  и  Египетъ.  Египетското  влияние,  морално  и  материално, 
ние  виждаме,  изобщо,  въ  всички  прояви  въ  живота  на  микенскит^Ь 
държави,  разположени  въ  Елада  по  крайбрежието  на  Пелопонесъ 
по  ц-Ьлия  гръцки  бр^гъ,  по  островигЬ  и  въ  Мала-Азия  (Троя). 
(Връзка  по  морето  съ  Египетъ). 

Сл-Ьдъ  като  политическата  и  стопанската  власть  се  консоли- 
дира въ  ржц-ЬгЬ  на  царя,  ние  виждаме  въ  микенската  култура 
еднаквость  на  държавно-стопанския  й  строй  съ  този  на  Египетъ 
отъ  последния  периодъ. 

Политически  царьтъ  има  абсолютна  власть.  Той  само  изслушва 
мнението  на  „Старцит-Ь*  —  представители  на  дворянските  родове. 
Селското  население  е  напълно  подчинено  на  царя,  върши  обширни 
работи  за  всички  държавни  (военни  и  културни)  и  царски  нужди 
и  плаща  данъци  сж.що  така,  както  египетските  селяни.  Наредъ  съ 
земледелските  работи,  те  вършатъ  и  различни  индустриални  ра- 
боти, приготвятъ  и  разни  стоки  за  държавни,  особено  военни  нужди 

^.)  Ср.  Л^  е  Ъ  е  г,  Адгаг^евсЬхсЬке.  НеИаз.  7 
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И  за  външната  търговия  на  царя.  Такива  държавно-организирани 
занаятчии  еж  по  египетския  образецъ  населени  и  въ  царската  ре- 
зиденция ^).  На  царя  е  напълно  подчинена  дворянската  класа  съ 
феодално  положение,  сир.  тя  получава  отъ  царя  области  за  управ- 
ление, но  населението  въ  гЬхъ  си  остава  стопански  подчинено  на 
царя.  Феодалътъ  получава  само  часть  отъ  събранит-Ь  данъци. 
Царьтъ  притежава  и  обширно  лично  стопанство,  грамаденъ  добр-Ь 
укр-Ьпенъ  дворецъ  съ  различни  стопански  пристройки,  заедно  съ 
обширни  магазини  за  разни  продукти,  отчасти  и  за  държавни 
нужди, — слабо  копие  на  прочутите  египетски  магазини.  Доколкото 
се  установява  отъ  паметниците,  землената  собственость  и  тогава 
има  сЬмейно-колективенъ  (патриархаленъ)  характеръ.  Отъ  това  личи, 
че  тази  форма  господствува  у  народа  пр-Ьзъ  ц-Ьлата  епоха  на 
микенската  култура;  а  туй  доказва  нейния  основенъ  характеръ  и 
у  гърцигЬ,  —  единъ  фактъ.  който  се  доказва  още  и  отъ  яснигЬ  й 
сл^ди  въ  първобитната  култура  на  дорийцит^,  които  разрушаватъ 
микенската  култура  и  започватъ  втория  циклъ  на  елинската  обща 
и  стопанска  култура.  Микенската  пъкъ  култура,  *  подражавайки 
египетската,  създава  въ  последния  си  периодъ  гол'Ьми  и  могжщи 
постройки,  —  гробници,  дворци  и  храмове,  и  оставя  сл-Ьди  отъ 
доста  развита  индустрия  на  бронзови,  м-Ьдни  и  златни  сждове, 
оржжия  и  особено   глинени  вази  и  гърнета.^) 

Вториятъ  циклъ  на  старо-гръцката  култура  започва  съ  т.  нар. 
дорийско  нахлуване  въ  Пелопонесъ  около  900  г.  пр.  Р.  Хр.  Това 
б-Ьха  планински  първобитни  племена,  землед-клци  и  скотовъдци 
отъ  сжщия  произходъ,  втурнали  се  на  югъ,  търсейки  нови  източ- 
ници за  пр-Ьхрана.  Т-Ь  б-кха  останали  ц-Ьлото  вр-Ьме  съвършено 
чужди  на  микенската  култура,  която  била  повече  крайбр-Ьжна. 
Както  римската  империя  пада,  разрушена  отъ  нахлулите  въ  нея 
,» варварски  народи",  така  и  тука  твърд-Ь  напр-Ьдналит-Ь  културно 
микенски  държави  падатъ  подъ  напора  на  дорийскитЬ  племена. 
Обаче,  и  въ  този  случай  една  много  по-висока  култура  силно 
повлиява  на  по-низката.  Дорийските  родови  групи  копиратъ  въ 
основни  черти  социално-политическия  строй  на  поб-ЬденигЬ,  като 
създаватъ  държавенъ  строй  съ  всички  негови  атрибути,  развили 
се  у  микенцигЬ,  именно  подчиняване  покореното  население  въ 
стопанската  му  д-Ьйность  на  държавните  интереси,  а  сл^дъ 
това  единъ  общественъ  редъ  и  у  господствуващата  класа,  въ 
основата  на  който  лежи  египетско-микенската  идея :  всичко  чр^зъ 


1)  М.  \УеЬег,  Адгаг^еБсМсЬ^е  стр.  102. 

1)  С.  \У  е  Ь  е  г,  ^^еи&е8сЬ1сЬ1е.  В(1. 1.  8.177—186 ;  В  и  п  п  е  р  ъ.  Древн1й  Востокъ 
и  Згвйская  культура.  1913.  стр.  5  и  сл. 
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държавата  и  всичко  за  държавата.  Най-ясенъ  и  пъленъ  изразъ  на 
този  редъ  намираме  въ  спартанската  държава,  създадена  отъ  едно 
дорийско  племе  върху  микенскигЬ  развалини.  Основните  черти 
тукъ  еж:  Земята  се  см'Ьта  върховна  държавна  собственость.  Между 
членовегЬ  на  господствующата  класа  тя  е  раз д-Ь лена  на  равни 
д-Ьлове,  които  се  обработватъ  отъ  кр'ЬпостнигЬ  селяни  за  госпо- 
даригЬ.  Влад-Ьтельтъ  н^ма  право  да  разд-Ьли  или  да  продава  своя 
д-Ьлъ.  ВсЬки  д-Ьлъ  трЪбва  да  доставя  изв'Ьстно  количество  про- 
дукти. Часть  отъ  т^хъ  се  оставя  на  разположение  на  държавата 
за  организацията  на  комунистически  трапези.  Държавата  има  право, 
когато  тр-Ьбва,  да  направи  ново  разпределение  на  д^ловетЬ,  които 
се  см^татъ  като  ленове. ')  Както  крепостния  селянинъ  е  привър- 
занъ  къмъ  господарското  стопанство  и  задълженъ  съ  изв^стенъ 
трудъ  къмъ  господаря  си  и  къмъ  държавата  въ  форма  на  работи 
и  служби,  така  и  господарьтъ  му  е  привързанъ  къмъ  държавата  и 
е  обвързанъ  съ  различни  задължения,  —  да  не  напуска  страната  и 
местожителството  си,  да  внася'  на  държавата  редовно  продукти, 
да  участвува  въ  общите  трапези,  игри,  военни  упражнения,  да 
дава  децата  си  за  възпитаване  отъ  държавата,  да  избегва  раз- 
коша и  мързела,  да  се  ползува  само  съ  необходимите  за  живота 
неща  и  да  изпълнява  безпрекословно  всички  наредби  на  държа- 
вата. Както  неговиятъ  крепостенъ  селянинъ  се  смета  и  формално 
е  робъ  на  държавата,  когото  спартанецътъ  нема  право  да  убива, 
да  продава  или  освобождава,  а  само  се  явява  за  него  управитель 
и  началникъ,  така  и  той  самъ  е  орждие,  собственость  на  държа- 
вата. Безъ  съмнение,  целата  тази  държавна  и  обществена  орга- 
низация, която  ржководи  целия  човешки  животъ,  съ  така  да  се 
каже  колективно- държавно-домашно  стопанство,  което  сплотява 
гражданите  въ  едно  цело,  представлява  единъ  видъ  аристокра- 
тически социализъмъ.2)  Той  е  още  по- централизирано  прокаранъ 
въ  критската  дорийска  държава,  сжщо  така  издигнала  се  върху 
микенски  основи.  Тукъ  целото  гражданство  се  изхранва  и  издържа 
на  държавна  сметка,  а  пъкъ  държавата  създава  своя  доходъ  въ 
натурални  продукти  отъ  държавните  земи,  отъ  данъците  на  поко- 
реното население  и  отъ  голема  часть  отъ  доходите  на  крепост- 
ните селяни  на  господствуващата  класа,  които  се  сметали  дър- 
жавно крепостни.^)    Като    спартанската    и    критската,    дорийски 


■*)  Ср.  ОПЪег!;,  81и(11еп  гиг  аК;— 8раг1;ашзсЬеп.  безеШсМе.  8,  169.  ЗсЬбшапп 
^песМзсЬе  АиегШтег.  Вй.  I.  8.  225.    \^еЪег.    \\^е11дезсМсМе    Вс1.  I  8.  201,  204  Г. 

8)  \^еЪег,   си.    ор,   стр.    20*   и    сл.    Ро*Ь1тапп.    ОезсМсЬ^е   (1ез  апИкеа 
Коттишзтиз  ип(1  8ог1а11зтиз.  Вс1.  I.  стр.  63,  64. 

3)  Р  0  Ь 1  т  а  п  и.  стр.  65.  -^'"^^ 
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държавици  еж  образувани  и  въ  други  м-Ьста  на  микенската  кул» 
тура,  като  населението  и  ц-Ьлата  му  стопанска  д-Ьйность  се  под- 
чиняватъ  на  държавата,  както  е  въ  Тесалия,  Сиракуза,  Аргосъ^. 
Сикионъ,  Хераклея  и  др.^)  Отъ  дорийските  държави,  копирали  въ 
основите  му  социално- политическия  микенски  строй  (микенскиятъ 
строй  посочва  и  прочутите  ,сиситии"  —  комунистическите  трапези 
на  спартанците  и  критянигЪ*)),  беше  възприетъ  и  институтътъ  на 
върховната  царска  власть,  която  отпосле  бива  постепенно  унищо- 
жена и  еволюира  къмъ  дворянска  олигархия,  като  се  запазва 
обаче,  въ  Спарта.') 

Всички  тези  факти  и  съпоставяния  ни  доказватъ,  че  най  ста- 
рата микенска  култура,  за  която  ние  почти  нищо  не  знаемъ,  се 
отразява  очевидно  въ  спартанско-критския  социаленъ  строй,  и  че  тя 
е  достигнала  най-сетне  въ  основните  си  черти  сжщите  форми^ 
като  египетската  отъ  сжщото  време.  Сир.  гръцката  стопанска  кул- 
тура най-напредъ  минава  целото  развитие  (поне  въ  главните  черти)^ 
на  египетско-вавилонската  култура,  а  следъ  туй  съ  дорийското 
нахлуване  започва  единъ  новъ  цикълъ,  самостоятеленъ,  съ  нови 
форми  и  прояви  на  стопанската  култура.  Въ  техъ  ние  виждаме  новъ 
човешки  напредъкъ  въ  целото  стопанско  развитие  —  втория 
цикълъ  на  човешката  стопанска  култура. 

Изглежда,  че  и  римската  култура  познава,  подъ  влияние 
на  египетската,  както  и  гръцката,  микенския  цикълъ.  Това  е 
времето  на  царете,  властьта  на  които,  както  изглежда,  споредъ 
още  по  оскъдните  паметници,  сжщо  така  се  простира  върху  целия 
стопански  животъна  страната.  Римските  , плебеи"  отъ  после дующия 
феодаленъ  периодъ  еж  наследници  на  стопански  -  подчинените 
на  царя  крепостни  селяни  и  занаятчии,  задължени  съ  работа  за 
държавни  нужди  ^).  Източниците  ни  съобщаватъ,  че  различни  царе 
еж  се  отличили  съ  широки  социално-икономически  законодател- 
ства, особено  Сервий  Тулий,  който  издава  обширни  аграрни  закони. 
Както  въ  Гърция,  царската  власть  по  неизяснени  още  социалн» 
еволюции,  се  сменява  съ  дворянска  олигархия,  основните  черти 
на  която  отговарятъ  на  спартанската  и  изобщо  дорийската  оли- 
гархия :  господствуващъ  центъръ  е  градътъ  —  държавата  (Римъ), 
населенъ  отъ  дворянски  родове  —  землевладелци.  Селското  насе- 
ление е  подчинено,  работи  и  имъ  плаща,  и  неговото  стопанство  е 
приспособено  за  държавни  нужди. 


■")  М.  Л^ГеЬег.  АдгагдевсМсЬке  8  105. 

2)  РоЬ1тапп,  I.  8.  60. 

в)  М.  \УеЬег.  Адгаг^е8сЬ1сЬ1е  въ  НаЛуу  й.  8!.  8.  101. 

*)  М.  "^еЬег.  АдгагдеесЬкМе.  Кот.  8.  149. 
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II. 

а)  Да  просл^димъ  сега,  какви  еж  първобитните  стопанско -со- 
циални форми  у  дорийскигЬ  племена,  нахлули  около  900  год.  пр. 
Р.  Хр.  въ  Пелопонесъ,  защото  отъ  т^хъ  започва  стопанското  раз- 
витие на  гръцката  култура  въ  втория  й  цикълъ.  По  този  пъпросъ 
ние  сме  добр-Ь  отв-Ьтлени,  благодарение  п-Ьснит^  на  Омира.  Сега  е 
доказано,  че  т%  отразяватъ  дв'Ь  епохи :  микенската  и  следната 
дорийска  въ  нейното  начало.  Изследвано  е  и  това,  какви  инсти- 
тути и  указания  въ  този  епосъ  се  отнасятъ  къмъ  едната  и  другата. 
Осв-Ьнъ  съ  класическия  епосъ,  ние  си  служимъ  съ  правнигЬ  източ- 
ници отъ  това  вр-Ьме  (правото  на  Гортънъ)  и  съ  св^д-Ънията  на 
гръцките  писатели  Диодоръ,   Платонъ  и  особенно  на  Аристотеля. 

Когато  дорийците  нахлуватъ  въ  Пелопонесъ,  и  дълго  вр^ме 
сл^дъ  като  се  настаняватъ  въ  новите  места,  (тамъ  дето  продължаватъ 
стопанската  дейность),  те  еж  организирани  на  родови  начала.  Затво- 
рени социални  групи  въ  форма  на  патриархални  големи  семейства, 
които  обхващатъ  приблизително  40  —  50  души,  на  чело  съ  вър- 
ховния най- стария  ржководитель  (патриархъ),  завладеватъ  земята 
и  я  разделятъ  за  обработване  между  отделни  възрастни  мжже  съ 
техните  жени  и  деца,  при  което  обаче  върховното  ржководство 
на  целото  производство  остава  въ  ржцете  на  патриарха^).  Омиро- 
вите  песни  посочватъ  ясно  факта,  какво  общината  разполага 
доста  автократично  съ  раздаването  земелни  участъци  на  отделни 
лица.  За  установяване  примитивното  землевладение  у  гърците, 
забележително  е  и  това,  че  още  въ  IV  векъ  пр.  Р.  Хр.,  при  господ- 
ството вече  на  индивидуалната  собственость,  атическите  селски 
общини  все  още  притежаватъ  обширни  общински  мери  и  пас- 
бища (дадени  подъ  аренда  на  градинари)  *).  И  тъй,  отделното 
лице,  членъ  на  големото  семейство  (родъ,  задруга)  може  само  да 
се  ползува  отъ  дадената  му  земя,  той  нема  право  нито  да  я  про- 
дава, нито  да  я  увеличава,  тъй  като  всеко  по-нататъшно  завземане 
става  само  чрезъ  решение  на  целата  родова  община  з).   За  обра- 

^)  Си1гаи(1.  Ъа  ргорпе1е  юпс1еге  еп  Сгесе.  Рапв  1893.  Цуге  I,  СЬар.  II,  IV 
Ь.  III.  СЬар.  1.  р.  27  е1з.  389  е*8.,  93  е^з;  Ей.  Меуег.  0е8сЬ1сЬ1;е  йез  АНег1итз 
II,  8.  297  казва,  че  .д-Ьловет-Ь*.  Л'Ху]ро1^  които  общината  дава  на  членовет-Ь  си, 
свид-Ьтелствуватъ,  какво  общината  е  собственица  на  земята  и  периодически  дава 
на  всЬки  членъ  участъкъ  чр-Ьзъ  жребие.  Сжщото  съображение  изказва  У1о11е*. 
Ъе  сЬагас^еге  со11ес1;1у  дез  ргет1егез  ргорпе1«з  1ттоЬ1Иегез  (В^Ь!.  йе  Гесо1е  йез 
СЬагкв  р.  465  и  сл.;  сжщото  мисли  Е  з  т  е  1  п.  Ьа  ргорпе!^  (опсгете  йапз  1е8  роетез 
Ъотепдиез  р.  820  и  сл.  ср.  и  К 1  й  д  е  ^у  а  у  —  НотепзсЬе  А^гагуегЬззипд,  който 
вижда  у  дор*{йцигЬ  общинно-колективно  стопанство.  Сжшо  така  и  Аристотел ъ. 
Политика  II,  2,  1,  указва  много  случаи  на  аграрно-колективно  стопанство  у  пър- 
вобитнит-Ь  народи.  Меигеп  и  \^11ато>щ!2  —  Мое11епс1ог1,  доста  компетентни  учени, 
сжщо  констатиратъ  комунистич.  характеръ  на  старо  -  гръцкиятъ  аграреяъ  строй. 
(Апз*о1е1ез  ип(1  А1Ьеп.  В!  II.  8.  48). 

2)  ^УеЬег.  Адгагде8сЬ1сЬ1;в.  стр.  98. 

8)  а  и  1  г  а  и  (1.  р.  53. 
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ботването  на  земята,  за  вс^ко  напояване,  разчистване  и  др.,  което 
стопанинътъ  не  може  да  извърши  само  съ  своит-Ь  сили,  той  винаги 
тр^Ьбва  да  се  обръща  за  помощь  къмъ  своит^  съселяни,  тъй  като 
свободни  или  несвободни  помощни  работни  сили  (роби)  още  почти 
напълно  липсватъ.^)  Земелниятъ  участъкъ  на  всЬкиго  е  см-Ьсенъ  съ 
други  (по  руски  „чр-Ьзполосица")*)  и  по  такъвъ  начинъ  всЬки  стопа- 
нинъ  при  обработването  тр-кбва  да  се  присъединява  къмъ  своит^ 
сродници,— той,  напр.,  не  може  да  жъне  ако  ц-Ьлата  община  не  жъне, 
поради  опасность,  че  ще  увр-Ьди  участъцигЬ  на  своит^  съсЬди^ 
Съ  право  заб'кл'Ьзва  пр-Ьвъзходниятъ  познавачъ  на  първобитното 
землед^лско  стопанство  МеНхеп,  че  при  примитивното  землед-Ьлие 
въ  форма  на  двуполно  стопанство  (Ре1(^§га$^V^^15сЬаЙ)  съ  поредно 
водене  на  скотовъдство  и  землед^Ьлие  на  два  участъка,  непр-Ьменно 
се  изисква  общность  на  полетата,  тъй  като  първото  се  води 
разбира  се  на  общо  пасбище.  Сжщата  хармония  въ  д-Ьйствията  на 
отд^Ьлния  стопанинъ  съ  общината  се  изисква  и  при  орань,  т. 
е.  известна  хармония  и  единодушие  по  необходимость  свързва 
всички  общинари,  когато  обработватъ  полетата,  гд-Ьто  господствува 
см^шение — „чр-Ьзполосица*  (Оетеп§е1а§е)  на  земелни  участъци  я 
това  създава  силна  връзка  между  отделния  стопанинъ  и  общи- 
ната'). ПолученигЬ  отъ  стопанина  продукти  тр-Ьбва  да  бждатъ- 
пр^Ьдадени  на  патриарха  и  той,  като  пр^дставитель  на  родовото 
стопанство,  ги  разделя  между  членовет4  на  общината  *) 

■•)  Е<1.  Меуег.  01е  8к1ауеге1  1т  АкегШга.  Въ  епсса  на  Омира  робството 
още  не  играг  почти  никаква  роля.  Землевлад'клцит'Ь,  като  Лаертъ,  Телемахъ,  дъще- 
рята на  Алкиноя  изпълняватъ  сами  селски  домащни  работи.  Сжщото  намираме  и 
у  Филохоръ.  фрагментъ  13. 

2)  .Илиада".  XII.,  ч21  —  23;  XVIII  •—  541  и  сл.  текстове,  които  посочватъ 
че  земелнигЬ  участъци  на  общинаригЬ  еж  разположени  единъ  де  другъ  (см-Ь- 
сено)  (по  руски:  чр-Ьзполосно) 

3)  Ои1гаи(1  ра^е  93.  ВйсЬег  и  1луе1еу  САЩО    посочватъ,  че  общинското  сто- 
панство тукъ  почива  върху  родовото  сълружие.  Ср.  и  Ь.  V.  81е1п.  01е  5о21а1е  Ргаде 
1т  Ь1сЬ1е  йег  РЬ11о8орЬ1е  1897    г.  стр.  92,   който   констатира  колективно  землевла- 
д-Ьниеу  гърцит-Ь,  италийцит1Ь  и  германцитЪ.  ср.  и01е  Ргадеп  йез  Огигк^ЬевИгез  з.  29, 
37  (.  Най- добрият ь   свидЪтель  за   колективно-комунистическото   землевлад-Ьние  въ 
форма    на    патриархалния   строй  въ    първобитното   гръцко    стопанство    е,  обаче, 
самиятъ  Аристотелъ,  (Политика  I,  1,  2,  7)  който  казва,  че  .основната  чов-Ьшка  соци- 
ална ядка  е  патриархалното    с-Ьмейство   съ  обща    работа  и  потр-Ьбление.    Сл-Ьдую- 
щата  социална  организация,    която  понататъкъ    се   образува    ц-Ьлесъсбразно    отъ- 
н'кколко  семейства,  е  селската  община;  това  е  една  колония  отъ  семейства.    Спо- . 
редъ  този   произходъ.  и  гръцките    държави    отначало    се   управляватъ   о;ъ  царе, 
както  и  сега   е  у   варварскитк  народи,    понеже    всЬко   семейство    се   управлява 
отъ    най-стария    членъ;   слщотака    се    управляватъ  колони  и  т*   отъ 
сЬмейства  (селски т-к  общини)  поради  сродството  между  т-Ьх-  ! 
нит-Ь  съдружници".  Правилно  заключава  и  Моттзсп.  КоттзсЬе  (}е8сЬ1сМв  ? 
Вй  I.  8.  36,  182,  че    патриархалната    родова  задруга  и  селската    обшина  у  прими-  |, 
тивнигЬ  гърци  и  римляни  еж.  идентични.    Римската   земелна   община  (Ге!с1гаагк)  1 
и  домашна   община    (Наивтагк)    съвпадатъ,  —  господствува    общинско-колективно  ^ 
землевлад^ние    (РеИдетехпвсЬаП).    М.    \УвЬег.    Адгаг§;е5сЬ1сЬ[е    1909,  слшо  кон- 
статира у  първит-Ь  родове  (посл-Ь    дворянски)    съществуване    на    голЬми  патриар- 
хални сЬмейства  съ  стопански  животъ  на  сЬмейно-комунистически   начала  ср.  стр. 
96  Колективна  собственость  на  земята  предполага  у  първобитните  гърци  и  М  а  1  п  & 
Ьес1агеа  оп  1Ье  еаг1у  11181огу  оГ  ДпвШииопв. 
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Ако  пъкъ  (споредъ  Си1гаи(1)  земята  е  разд-Ьлена  между  мжж- 
кит%  членове  на  общината  за  обработване,  ^)  то  ливадигЬ,  горит%, 
пасищата  и  ц-Ьлото  скотовъдство  продължаватъ  да  бждатъ  свър- 
зани неразд'Ьлно  съ  цялата  родова  община:  Стадото  се  пасе  на 
общински  мери  и  общината  избира  говедарь,  който  да  управлява 
скотовъдството  ^).  Къмъ  тази  стопанска  свързаность  на  индивида 
съ  общината  се  прибавя  и  социалната  въ  патриархалната  органи- 
зация. Въ  всичките  си  обичаи  и  нрави,  въ  сключването  на  бр?ка 
и  въ  вжтр-кшнигЬ  отношения  въ  семейството,  съ  една  дума,  въ 
всичкит-Ь  си  отношения  къмъ  общината  и  къмъ  чужденцит-Ь,  инди- 
видътъ  е  подчиненъ  на  р-Ьшенията  на  родовия  пр-Ьдставитель, 
сир.  на   патриарха  ^). 

Общи  религиозни  обреди  на  ц^лия  родъ,  жертвоприношения 
съ  приносъ  задължителенъ  за  всЬкиго,  общи  трапези,  общи 
походи  за  крадене  жени,  общъ  ловъ,  —  всичко  това  създава  една 
своеобразна  колективна  психология  у  индивида,  поради  което 
индивидуалната  психология  съвсЬмъ  не  може  да  се  развие.  Гос- 
подството на  общината  надъ  нейния  членъ  отива  до  тамъ,  че  без- 
плодниятъ  бракъ  се  разкжсва  и  жената,  по  р-Ьшение  на  патриарха, 
се  дава  на  другъ  мжжъ.  Работата  е  тамъ,  че  на  рода  тр-Ьбватъ 
насл-кдници,  и  индивидътъ  е  длъженъ  да  служи  съ  брака  си  само 
на  тази  ц-^ль.  Този  колективенъ  животъ  оставя  у  човЪка  дълго- 
трайни спомени.  Много  в-Ькове  сл-Ьдъ  разпадането  на  патриархал- 
ната организация  у  дворянскигЬ  родове  остават ь,  като  отзвукъ  на 
гЬзи  обичаи,  празднични  жертвоприношеня,  тържествени  трапези 
въ  така  нареченигЬ  фратрии  —  братства,  които  ни  свид^телству- 
вать  за  разцвета  на  родовия  животъ*). 

Сл^дъ  като  дорийцит^  съ  формигЬ  на  гореописания  патри- 
архаленъ  животъ  завладяха  остар^лигЬ  Микенски  държави,  гЬ 
доста  бързо  създаватъ  въ  Критъ,  Лакония,  Тесалия  и  другад'Ь 
редица  държави  съ  социаленъ  строй,  подобенъ  на  спартанския, 
който  пр-^дставя  см^сь  отъ  патриархално- сем-Ьйно- колективни  черти 
съ  социалнигЬ  институти  на  МикенскигЬ  държави.  Въ  други  не- 
културни и  ненаселени  м%ста,  кжд-Ьто  се   настаняватъ  дорийскигЬ 


*)  Други  автори  доказватъ    наличностьта   на   колективния   трудъ  или  пъкъ 
регулярни  пр-Ьразд-кления  на  земята  между  общинарит-Ь. 
в)  0  и  1  г  а  и  (1.  стр.  67  —  68. 

3)  0  и  I  г  а  и  (1.  стр.  51  и  сл. 

4)  Меуег.  ОевеМсМе  йев  АНег^итв.  ВЛ  II.  8.  318  Й\  посочва,  че  спартая- 
скигЬ  обществени  трапези  (сиситии)  прЪдставяватъ  остатъкъ  отъ  колективно  об- 
щинския животъ  и  стопанство  на  първобитното  вр^ме.  Ср.  сжщо  ВйсЬвепвсЬи^г 
ВевЛг  ипс!  Егу^егЬ  1го  дпесЬТзсЬеп  АивЛиш.  Стр.  29,  който  изказва  сжщото  мн-Ь- 
ние.  Н'Ьма  обаче  съмнение,  че  тукъ  се  забЪл^зва  още  и  силното  влияние  на  микен- 
скигЬ  държавно- колективни  институти. 
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племена,  постепенно  се  образуватъ  държави,  като  отд-Ьлни  ро- 
дове се  съединяватъ,  споредъ  свид-Ьтелството  на  Аристотеля  (Поли- 
тика I  1,2),  въ  държава  за  да  се  защищаватъ  отъ  неприятели,  или 
пъкъ  за  да  завлад-Ьятъ  чужди  страни.  По  такъвъ  начинъ  и  тукъ  по- 
късно  се  образуватъ  дворянско-родови  държави,  подъ  управлението 
на  старейшини  отъ  всЬки  родъ,  навело  на  които  стои  избранъ  царь.^) 
Сега  започва  да  се  развива  и  робството  чр'Ьзъ  подчинението  на 
чужди  родове  и  военнопл-Ьнници.  Заселването  посл%  на  страната, 
намираща  се  подъ  господството  на  родове,  отъ  колонисти  и  бе- 
жанци изъ  другит-Ь  страни,  на  които  земята,  принадлежаща  на  ро- 
довегЬ,  се  дава  подъ  наемъ  ср-Ьщу  изплащане    данъци  въ  натура, 

—  води  и  тукъ  къмъ  освобождаване  дворянскигЬ  родове  да  обра- 
ботватъ  земята  и  да  водятъ  стопанството.  Сега  патриархалнигЬ 
родове  ставатъ  дворянски  и  стигатъ  до  положение  на  рентиер  ска 
класа.  Събрала  се  въ  градоветЬ,  като  Спарта,  Атина,  Сикионъ,  Тива 
и  др.,  дворянската  класа  управлява  отъ  тамъ  ц'Ьлата  страна,  сир. 
маса  отъ  чужденци,  роби,  дребни  арендатори,  крепостни  и  работ- 
ници, които  обработватъ  дворянскигЬ  земи,  или  пъкъ  еж  свързани 
съ  нея  чрЪзъ  кредитъ  *).  Но  старата  задружна  основа  на  социал- 
ния животъ  у  дворянството  въ  форма  на  гЬсна  свързаность  на 
индивида  съ  обществото  остава  и  въ  града  и  още  повече  се 
усилва  чр^зъ  военно-задружната  организация,  която  обхваща 
живота  на  дворянската  класа  навсЬкжд-Ь  повече  или  по-малко, 

—  все  едно  дали  въ  Атина  или  въ  Римъ,  Спарта,  Критъ  или  у  старо- 
украинскигЬ  казаци  (запорожцигЬ  на  Гоголъ),  или  особено  ясно 
въ  старо-гръцката  Л  и  п  а  р  а,  —  гд%то  гражданите  се  разд-Ьлятъ  на 
дв%  части,  отъ  които  всЬка  по  редъ  ту  воюва  противъ  разбойни- 
ците, ту  обработва  полетата,  които  еж  обща  собственость  тукъ. 
Имотътъ  е  така  сжщо  колективенъ  и  господствува  комунистическо 
потр-Ьбление  въ  формата  на  сиситии»).  Общи  походи  за  плячка, 
братска  подялба  на  плячката,  общи  трапези,  изв^стенъ  братски 
комунизъмъ  спр-Ьмо  всички  блага,  който  се  проявява  въ  това,  че 
не  се  наказва  присвояването  на  чужди  блага,  , забрана  на  рев- 
ность",  —  ето  що  характеризира  социалния  животъ  на  дворянството 
въ  посл-ЬднигЬ  години  на  неговото  господство,  особено  въ  Спарта. 
Индивидътъ  тогава  наистина  принадлежи  съ  ц^лия  си  имотъ  и 
личность  на  градската  община*). 


1)  Държавата,  както  тя  се  явява  въ  епоса  на  Омира. 

■)  Меуег  И  8.  340 ;  М.  \У  е  Ь  е  г.  Адгаг8€8сЬ1сЬке,  3.  106  П. 

•)  01о(1ого5  V.  кар.  3. 

*)  ВигскЬвг(1,  аг1есЬ18сЬе  КиИигдевсМсЬке  I.  В.  72  И,  111. 
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Важно  е  да  се  установи,  че  този  социаленъ  строй,  господству- 
валъ  по-силно  или  по- слабо  навс^кжд-Ь  въ  Гърция  пр-Ьзъ  IX— VII 
в-Ькъ  пр.  Рож.  Хр.,  е  см-Ьсь  отъ  първобитенъ  сЬмеенъ  колекти- 
визмъ  съ  изв-Ьстни  институти  на  политическия  и  стопанския  центра- 
лизмъ,  сир.  на  държавното  стопанство,  които  се  ср^щатъ  у  микен- 
скигЬ  държави  1500  год.  пр.  Рож.  Хр.,  като  гЬ  пъкъ  еж.  ги  копи- 
рали отъ  египетската  култура.  Наистина,  спартанската  и  критската 
държавно- колективни  и  комунистически  култури  отъ  тъй  нарече- 
ната феодална  епоха  на  гръцката  история  пр-Ьдставляватъ  много 
паралели  съ  държавния  колективизъмъ  на  „Новата  империя"  въ 
Египетъ,  Перу  и  Китай.  А  именно,  общо  имъ  е :  1)  аграрната  кул- 
тура, 2)  населението  е  снабдено  съ  земя  и  разпоредено  въ  рабо- 
тата косвено  отъ  държавата,  3)  всички  продукти,  осв-Ьнъ  необхо- 
димите за  работниците,  постжпватъ  въ  полза  на  държавата,  4) 
държавата  ги  предоставя  на  чиновници  и  войници  (господствуваща 
класа),  5)  земята  принадлежи  на  държавата  и  се  разпределя  отъ 
нея  между  гражданите,  които  еж  управители  въ  предоставените 
имъ  стопанства,  6)  работното  население  (селяни^  се  смета  за  дър- 
жавно работничество  и  изпълнява  различни  работи  въ  полза  на 
държавата.  Вероятно  е,  че  епартанците  запазватъ  патриархалния 
задруженъ  животъ,  като  предаватъ  функциите  на  патриарха  на 
държавата  (сената)  толкова  дълго  време,  понеже  организацията 
на  едно  милитаристическо  общество  върху  подчинената  страна  и 
население,  особено  пъкъ  отстранението  отъ  производствените  отно- 
шения на  земледелието,  което  въ  своя  прогресъ  разрушава  колек- 
тивно-комунистическото  патриархално  общество,  —  тъкмо  много 
благоприятствуваха  да  се  запазятъ  старите  социални  форми.  Въ 
подобни  социални  и  економически  отношения  живеятъ,  обаче,  и 
всички  дворянски  родове  въ  периода  на  техното  господство  въ 
гръцките  държави  (VIII  и  VII  векъ  пр.  Р.  Хр.,  времето  на  феода- 
лизма въ  антична  Гърция  —  „средните  векове"  на  гръцката  кул- 
тура). Само  въ  такъвъ  емисъль  хипотезата  на  Кацаровъ  и  на 
РбЬ1тапп    придобива  конкретно  исторически   характеръ. 

Примитивната  семейно- колективна  стадия  у  епартанците  и  др. 
народи  преминава  непосредствено  въ  държавно-колективна  по- 
ради политически  преврати,  като,  обаче,  се  запазватъ  основните 
черти  на  първата  (спартанско- критските  държави  еж  големи  до- 
машни стопанства  съ  патриархално- държавенъ  редъ).  Сжщата  кар- 
тина намираме  и  въ  Троянската  държава  отъ  старо-микенекия  кул- 
туренъ  циклъ.  Описаниятъ  у  Омира  дворецъ  на  Приама  ясно  по- 
казва черти  на  патриархаленъ  задружно-колективенъ  животъ.  Обаче, 
човешката  история  не  спира  на  първия  циклъ  на  стопанската  кул- 
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тура,  стигналъ,  както  виждаме  и  въ  антична  Гърция  кулминацион- 
ната си  точка  (въ  Критъ  и  въ  Спарта).  Нови  производителни  и  пот- 
р-Ьбителни  сили,  нови  културни  потр-Ьби  у  прогресиращото  чов-Ь- 
чество  изискватъ  по-нататъшенъ  напр-Ьдъкъ  въ  стопанско-соци- 
алнит*  форми.  Сега  следва  едно  разрушение  на  този  см^сенъ  с%- 
мейно-държавенъ  колектив изъмъ,т^сенъ  вече  за  повити  нарастнали 
стопански  сили  (ср.  долу  стр.  107  и  сл.).  Развитието  сега  върви  попжтя 
на  изработване  нови  индивидуални  форми  на  стопанството.  ^) 
У  италийскигЬ  първобитни  племена  и  специално  у  римлянигЬ^ 
ние  ср-кщаме  сжщо  така  формигЬ  на  колективно- родовата  земелна 
собственость.  Полетата  се  обработватъ  отъ  колективния  трудъ  на 
отд-Ьлни  родови  сдружения  и  продуктътъ  бива  разд-Ьленъ  между 
домашнигЬ  стопанства  принадлежащи  къмъ  родовата  група.  Сел- 
ската община  и  родовата  организация  тукъ  съвпадатъ ;  т^  сл 
основа  на  ц-Ьлото  землевлад^ние  въ  страната,  като  показватъ  и  тукъ 
черти  на  сЬмеенъ  комунизъмъ.  Социалната  еволюция  съ  преобра- 
зуването на  първобитните  патриархални  родове  —  землевлад-Ълци 
и  землед^лци  въ  дворянска,  господствуваща  и  градска  класа^ 
станало  сл^дъ  като  страната  постепенно  се  населява  съ  нови  зем- 
лед-Ьлци,  подчинили  се  на  дворянството,  която  еволюция  ние  ви- 
дехме въ  Гърция  въ  IX — VII  в.  пр.  Рож.  Хр.,  се  извършва  и  въ 
римската  култура.  Римъ  представя  резиденция  на  военно- полити- 
чески организираното  дворянство  съ  феодаленъ   характеръ,  което- 


1)  Ние  се  спр"Ьхме  малко  по  подробно  да  изобразимъ  и  обосновемъ  типич- 
нитЬ  черти  въ  с^мейно-колективния  периодъ  на  античното  гръцко  стопанство,  по- 
неже има  отд-Ьлни  историци,  особено  РоМтапп  и  уоп  Вею'^,  ьоито  оше  въ  90- тЬ- 
години  излязоха  съ  теория,  споредъ  която  формиг1^  на  семейно- колективното  сто- 
панство не  еж  характерни  за  първобитното  стопанство  у  всички  народи  и  че  много 
отъ  примитивнигЬ  народи  въ  това  число  и  античнигЬ  гърци,  римляни  и  дорп  германци,, 
ужъ  показватъ  въ  началото  си  индивидуално  стопанство.  И  това  се  твърди  вьпр'Ьк11 
наистина  безбройни  свЪдъния,  събрани  отъ  антрополози,  пътешественици  и  др.  за 
сЬмейно-колективнит-Ь  форми  на  живота  у  първобитнигЬ  народи  изобщо,  и  спе- 
циално въпреки  изобилнигЬ  св"Ьд-Ьния  за  такова  стопанство  и  у  античнигЬ  гърцц» 
признати  отъ  всички  авторитети  по  антична  история  и  економика.  Съ  това  тази 
ужъ  „модерна  теория"  тр-Ьбва  да  отрече  и  съществуването  на  патриархалния  стрсй^ 
установенъ  отъ  социологията  за  всички  европейски  народи  и  характеренъ  въ  сто- 
панско отношение  тъкмо  съ  тЪзи  форми.  Посл-Ьдователь  на  това  направление  се 
явява  и  нашиятъ  историкъ  г.  проф.  Г.  Кацаровъ,  който  въ  своята  нова  книга  „При- 
носи къмъ  историята  на  древностьта.  1920"  сумира  доводит*,  изказани  отъ  немноп 
гобройнигЬ  посл-Ьдователи  на  индивидуалистичната  теория.  Г-нъ  проф.  Кацаровъ 
прибавя  оше,  че  описанието  на  семейния  комунизмъ  въ  двореца  на  Приама  въ  Тро1| 
представя,  вероятно,  споменъ  за  стара  сЬмейна  уредба,  която  отдавна  е  изчезнала^ 
съ  този  доводъ  ние  можемъ  напълно  да  се  съгласимъ.  Като  доказва  съ  РбЬ1тапП| 
и  8сЬиг12,  че  спартанско-критскиятъ  комунизмъ  и  този  на  о.  Липара  носятъ  слу-* 
чаенъ  воененъ  характеръ,  г.  Кацаровъ,  обаче,  съвс*мъ  незаб^л-^зва  неговит*  патч 
риархални  основни  черти,  които  се  ср-Ьшатъ  тъй  изобилно  и  въ  п^снит-Ь  на  Омира.( 
V.  Ве1о?/,  въ  издадената  въ  1920  год.  негова  книга  отъ  720  страници -РгоЬ1ете  с1в^ 
\У1г18сЬа^15де5сЬ1сЬ1е  пр'кпечата  само  своит*  отчасти  остар'Ьли  статии  отъ  90-т11 
години  съ  доводите  за  господството  на  индивидуалната  собственость  и  стопанствС} 
въ  началото  на  чов-Ьшката  културна  история,  че  не  дава  тукъ  нишо  ново. 
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господствува  надъ  ц-Ьлата  страна.  Заб-Ьл-Ьжително  е  тука  стопан- 
ско-политическото  подчинение  на  масата  недворянско  население  на 
дворянството  въ  формата  на  прочутата  римска  клиентела,  която 
характеризира  феодалния  периодъ  въ  римската  култура.  Стопански 
тази  клиентела  представя  даване  земя  и  регуляренъ  кредитъ  на 
клиента  срЪщу  данъци  въ  натура.  Изглежда,  че  и  спартанскиятъ 
сЬмейно-държавенъ  комунизъмъ  намира  много  паралели  съ  живота 
на  дворянскит-Ь  родове  въ  Римъ^). 


б)Вторъ  периодъ  въ  гръцката  стопанска  кул- 
тура. Об  разуване  и  развой  на  индивидуалното  сто- 
панство и  землевлад^ние. 

Пълна  противоположность  на  сЬмейно- колективното  стопанство 
у  първобитните  дорийски  племена  пр'Ьдставя  това  на  една  нова 
землевлад-Ьлска  класа,  която  постепенно  се  развива  въ  ц-Ьла  Гърция 
отъ  VIII  в.  насамъ.  Гърция  тогава  е  различно  населена  и,  докато  от- 
делни области  еж  гжсто  населени,  други  като  Атика,  Тесалия,  Епиръ, 
Мало-Азиатскиятъ  бр-Ьгъ  и  т.  н.  еж.  почти  празни.  Дори  тамъ,  д-Ьто  до- 
рийскигЬ  племена  —  поб-Ьдители  еж  се  закр-Ьпили,  като  еж  завзели 
най-добригЬ  участъци,  все  още  въ  новообразуванигЬ  имъ  държави 
има  доста  праздни  земи.  Съ  увеличаването  населението  гжстонаселе- 
нигЬ  м'Ьста  даватъ  своя  излишъкъ  на  р-ЬдконаселенигЬ.  Но  гЬзи 
пр-Ьселвания  ставатъ  постепенно  и  незабелязано  така :  н-Ькои  прЯд- 
приимчиви  хора  отиватъ  въ  чужда  страна  съ  жена  си,  децата  и 
имота  си,  като  се  разд^лятъ  за  винаги  съ  своята  патриархална 
организация,  въ  която  еж  родени.  Такива  преселници  се  раздЯ- 
лятъ  понякога  отъ  своите  роднини  и  по  морални  съображения^ 
влезли  въ  конфликтъ  съ  патриархалната  организация;  напр.,  неза- 
конни деца,  изпждени,  свободомислещи  и  т.  н.  За  такива  хора 
ние  чуваме  вече  въ  песните  на  Омира;  за  техъ  ни  разказва  и 
народниятъ  поетъ  Хезиодъ  въ  VIII  векъ  пр.  Р.  Хр.  Специално  за 
Атика  ние  се  научаваме,  че  въ  края  на  VI  векъ  тамъ  еж  получили 
граждански  права  неколко  стотици  такива  преселници. 

Всеки  преселникъ  съ  своето  семейство  заема  участъка  сво- 
бодна земя,  обработва  я  и  по  такъвъ  начинъ  я  има,  разбира  се, 
като  лична  собственость.  Така  се    създаватъ    отделни    стопанства ;, 

1)  Ср.  М  о  т  т  8  е  п.  Кбт18сЬе  Се8сЬ1сЬ1е.  В(1.  I.  1912.  стр.  182—192.  В  й  с  Ь  з  е  п- 
зсЬШх.  Ветсгкипдеп  иЪег  Ше  гот^асЬе  Уо1к8\У1г<8сЬа?1  йег  Кош^згеи ;  М.  Л^еЬег. 
Адгагде8сЬ1сЬ1в.  Кош.  Стр.  141,  144,  147,  149.  За  общинска  земелна  собственость 
въ  Римъ  свид-Ьтелствува  и  факта  на  общинскит-Ь  м-Ьри,  запазили  се  въ  сл-Ьднит-Ь. 
епохи.  \V е Ъ  е г,  стр.  144.  Интересно  е,  че  и  ЛУеЬег  признава,  какво  индивидуал- 
ната земелна  собственость  най-налрЪдъ  липсва  и  въ  римската  култура. 
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разположени  по-близу  или  по-далече,  но  стопански  съвсЬмъ  раз- 
делени. ВсЬко  съединение  помежду  имъ  се  изключва  вече  поради 
това,  че  гЬ  произхождатъ  отъ  различни  страни,  иматъ  различни 
обичаи,  нрави  и  водятъ  различно  стопанството.  Заб-ЬлЪжително  е 
обаче  и  това,  че  дори  когато  се  пр-Ьселватъ  ц-Ьли  групи  въ  но- 
БигЬ  м-Ьста,  като  заематъ  земята,  веднага  я  разд-Ьлятъ  като  частна 
собственость  между  членовегЬ ;  тъй  щото  фактически  пакъ  се  об- 
разуватъ  отд'Ьлни  стопанства.  Строгата  задружна  и  патриархална 
организация  сжщо  така  се  изоставя.  СоциалнигЬ  учреждения  на 
новооснованит^  общини  носятъ  типиченъ  индивидуаленъ  харак- 
теръ  и  деЛократическигЬ  реформи,  които  въвеждатъ  сл^дващигЬ 
законодатели,  като  Клистенъ,  тъкмо  се  кр-Ьпятъ  на  този  новъ  инди- 
видуаленъ духъ.  Този  духъ,  който  одушевява  пр-ЬселницигЬ  и 
в-Ьроятио  често  ги  изгонва  отъ  с^мейно-колективната  патриархална 
организация,  има  обаче  своит'Ь  дълбоки  социално-икономически 
причини. 

Въ  социално  отношение  тукъ  д-Ьйствува  очевидно  разруше- 
нието на  патриархалния  строй  подъ  влияние  на  държавното  раз- 
витие и  върховенството  на  държавата  надъ  властьта  на  патриарха. 
Държавата  все  повече  и  повече  се  нам-Ьсва  въ  вжтр-ЬшнигЬ  работи 
на  патриархалното  семейство,  като  разрушава  дори  с  "Ь  м  е  й  н  о- 
комуни етическото  потр-Ьбление,  д-Ьто  такова  с;?^ществува.  Тя  си 
присвоява  все  по-гол'Ьми  права  въ  правната  и  стопанска  область 
и  по  такъвъ  начинъ  разрушава  вжтр^шния  редъ  на  патриархата. 
Поб-Ьдата  остава  най-сетн-Ь  на  страната  на  държавата,  понеже 
задъ  нея  стои  историческото  развитие  отъ  отд^лнигЬ  селски  общини 
къмъ  държавното  съединение  на  всички  родове,  което  се  обусловя 
отъ  разширяването  на  патриархалнигЬ  групи,  при  нужда  да  се 
защитятъ  отъ  неприятелски  нападения  или  пъкъ  да  осигурятъ 
своята  власть  надъ  поб-ЬденигЬ  народи.  Въ  стопанско  пъкъ  отно- 
шение новиятъ  индивидуаленъ  духъ  се  пр-Ьдизвиква  отъ  вжтр-Ьш- 
ното  разнебитване  на  стопанската  патриархална  оррганизация,  осо- 
бено пъкъ  на  колективната  земелна  собственость,  поради  появили 
се  противоречия  въ  интересите  на  нейнигЬ  членове.  Добитата  при 
успешни  военни  походи  отъ  военно-способни  хора  (или  началници) 
богата  плячка,  —  роби,  злато,  добитъкъ,  те  разбира  се,  искаха 
да  употребятъ  въ  своето  лично  стопанство  и  да  използуватъ  така 
добитите  продукти  само  за  себе  си.  Такъвъ  по-богатъ  членъ  добива 
сега  интересъ  да  разшири  своето  землевладение  и  стопанство,  и 
по  такъвъ  начинъ  неизбежно  изпада  въ  конфликтъ  съ  патриар- 
халната власть  и  организация.  Макаръ  тези  хора  да  получаватъ 
най-сетне  право  да  задържатъ  часть  отъ  придобитото  за  себе  си, 
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НО  съ  това  вжтр^шниятъ  конфликтъ  не  се  изглажда.  Постепенно 
се  образуватъ  групи  отъ  по- богати,  съ  по-гол%ми  работни  сили 
лица,  които  най-сетн-Ь  се  обявяватъ  въ  опозиция  къмъ  ц-Ьлата 
община,  отд^лятъ  се  напълно  отъ  нея,  или  пъкъ  се  изселватъ. 
Наредъ  съ  това  разнебитване  на  патриархалната  сЬмейно- 
колективна  организация  и  съ  постепенното  образуване  на  ц-Ьлъ 
класъ  хора  съ  индивидуално  стопанство  и  землевлад^ние,  както 
посочихме  гор-Ь,  тр-Ьбва  да  се  каже,  че  и  емансипацията  на  пр-Ьсе- 
лилигЬ  се  въ  градовегЬ  дворянски  патриархални  родове  отъ  водене 
стопанството,  сжщо  така  влияе  за  развитието  на  индивидуалното 
землевлад^ние  и  стопанство,  изобщо,  индивидуалния  духъ  въ  обще- 
ството. Ние  вид-Ьхме,  че  дворянскигЬ  земи  се  даватъ  повече  подъ 
наемъ  на  безземелни  и  малоимотни  арендатори,  които,  разбира  се, 
ги  влад^Ьятъ  и  обработватъ  по  индивидуаленъ  начинъ.  И  тъй, 
наредъ  съ  развОя  на  състоятелни,  независими  индивидуални  чор- 
баджийски стопанства  на  колонисти  и  преселници,  въ  страната  се 
развиватъ  и  зависими  дребни  и  малоимотни,  но  пак-ъ  индиви- 
дуални стопанства  на  ц'Ьлото  селско  население,  подчинено  на 
дворянството.  Къмъ  началото  на  VI  в'Ькъ  въ  Атика  и  посл^^  въ 
ц%ла  културна  Елада  ние  виждаме  вече  маса  свободни  и  несво- 
бодни  селяни,  —  индивидуални  стопани,  които  зависятъ  въ  полити- 
ческо отношение  отъ  дворянскит-Ь  родове  въ  града,  господствуващи 
надъ  страната.  Наредъ  съ  това  ние  заб'Ьл'Ьзваме  къмъ  края  на 
това  развитие  и  едно  относително  изм-Ьстване  на  задлъжн-Ьлигк 
полупролетарски  елементи  на  селячеството  отъ  състоятелните  чор- 
баджийски стопанства,  като  първите  предпочитатъ  да  ликвидиратъ 
собственото  си  стопанство  и  да  постжпятъ  като  наемни  работници, 
у  последните,  тези  пъкъ  стопани  поематъ  напуснатите  дворянски 
земи,  като  арендатори.  Тази  еволюция  дава  и  грамадна  обществена 
сила  на  тая  нова  класа,  коя  го  най-сетне  въ  политическите  рево- 
люции, станали  тогава  въ  различните  гръцки  държавици,  събаря 
властьта  на  остарелата  дворянска  класа  и  създава  единъ  новъ 
демократически  строй^).  (Солонови  реформи  въ  Атина,  револю- 
циите въ  Мегара,  Леонтини  и  другаде). 


1)  Ср.  къмъ  този  отд-Ьлъ:  Меуег,  II.  стр.  79,  338  и  сл.;  Сихгаис!,  стр. 
67,  78  и  сл.  81  и  сл.  91—96;  М.  \^еЬег.  АдгагдезсШсШе.  стр.  107.  Аристотель: 
Политика,  кн.  III,  1  №  10.  Кн.  5,  8.  '^2\  О  д  и  с  ел  XIX.  118  и  сл.  XV,  225—229 
271  и  сл.  Илиада  VI,  157  и  сл.  IX,  648.  Ние  разгледахме  подробно  всички 
въпроси,  повдигнати  въ  текста  отъ  началото  на  гръцката  култура  въ  нашия  трудъ: 
,Б1е  8о21а1окопот1зсЬеп  ОгипсНа^еп  дег  81аа1з— ипй  \^1г<;8сЬаЙз1е11геп  уоп  Апзго1е1е8", 
Ъе1р21д,  1911.  М.  ЛУеЬег.  АдгагдезсМсМе  посочва  и  на  това,  че  еволюцията  въ 
военното  д^ло,  а  имено  заместването  на  боевит-Ь  колесници  (оржжие  на  дворян- 
ството) съ  бронираната  п-Ьхота  на  многобройни  хоплити  (НорИ1епрЬа]апх)  сжщо 
даде  предимство  на  състоятелното  свлянств^^,^ювало  по  такъвъ  начинъ.  Стр.  101, 106. 
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Този  новъ  демократически  строй  въвежда  навсЬкл^д-Ь  и  пълна 
свобода  на  земелната  собственость,  като  премахва  старата  зависи- 
мость  на  посл'Ьднята  —  насл^дие  отъ  патриархално-родовия  строй*). 
Новиятъ  социаленъ  редъ  въ  гръцките  държави,  осв-Ьнъ  въ  н'Ькои 
отд-Ьлни  случаи,  запазили  дворянското  господство,  като  Спарта 
(д-Ьто,  обаче,  сжщо  така  постепенно  се  събаря  стариятъ  колективно- 
комунистически  редъ)  сега  се  кр'Ьпи  главно  на  свободната  маса 
състоятелни  и  дребни  селяни ;  при  това  у  първигЬ,  обикновено, 
ние  сръщаме  робски  трудъ  въ  гЬхното  стопанство,  което  носи 
характеръ  на  типично  затворено  домашно  стопанство,  така  както 
си  го  пр-Ьдставя  Ко(1Ьег1и5  за  ц-Ьлото  актично  вр-Ьме.  Съобразна 
съ  това  новата  господствуваща  класа  прокарва  и  своя  землед-Ьлска 
стопанска  политика.  Забранява  се,  напр.,  износа  на  землед-Ьлски 
продукти,  осв-Ьнъ  на  растително  масло,  а  сж.що  така  и  вноса  на 
луксозни  предмети.  Стопанскиятъ  животъ,  изобщо,  добива  посте- 
пенно характеръ  на  самозадоволяваще  се  народно  стопанство,  като 
че  ли  господствуващата  класа  иска  да  пр-Ьмахне  паричното  сто- 
панство, което  започна  да  развива  дворянската  класа  въ  посл-Ьд- 
нигЬ  години  на  своето  господство  съ  обширна  външна  търговия 
и  кредитни  операции  съ  стопански  подчинените  ней  землед'Ьлци. 
И  наистина  тази  политика  на  състоятелното,  самозадоволяваще  се 
стопански  селячество  се  основава,  както  посочихме  въ  другия  си 
трудъ,  на  изв-Ьстна  хармония  между  производството  и  потр-Ьбле- 
ние  въ  тЬхнигЬ  стопанства.  Излишекътъ  се  дава  за  държавни 
нужди  и  то  повече  въ  форма  на  натурални  повинности  (литургии 
и  данъци).  Разликата  между  тази  маса  индивидуални  селски  сто- 
панства се  състои  само  въ  по  гол-Ьмата  или  по-малка  състоятел- 
ность,  при  пълно  политическо  и  социално  равенство.  Въ  всички 
държавни  учреждения  засЬдаватъ  трит^  цензови  групи  селяни. 
Наредъ  съ  т-Ьхъ  има  една  четвърта  полупролетарска  група,  но 
безъ  всЬкаква  политическа  и  социална  роля.  Идеологъ  на  тази 
класа  е  тъкмо  великиятъ  Аристотель,  който  въ  своята  „идеална 
държава*'  постулира  дребно-землед^лско  стопанство  на  индиви- 
дуални основи,  съ  политическо  господство  на  ср-Ьдното  селячество. 
Заб'Ьл'Ьжително  е  и  това,  че  новата  господствуваща  класа  издава 
закони,  които  забраняватъ  концентрацията  на  земелната  собстве- 
ность въ  малко  ржц^,  тъй  че  всЬки  гражданинъ  може  да  владее 
само  изв-Ьстно  количество  земя,  съ  което  се  ц-Ьли  да  се  попр-Ьчи 
на  капитализацията  и  да  запазятъ  завинаги  индивидуалния  ср-Ьдно- 
собственически  редъ.  Отъ  друга  страна,  за  да  се  попр-Ьчи  и  ка 
засилващето  се  раздробяване  на  земята,  вследствие  увеличаващето 


1)  ^  е  Ь  е  г.  Адгагде8сЬ1сЬЬе,  стр.  1 12. 
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се  население,  излишекътъ  отъ  посл-Ьдньото  бива  съ  държавна 
помощь  колонизиранъ  въ  странство,  —  една  м^рка,  която  сжщо 
отговаря  на  Аристотелевия  идеалъ.  Политическата  реформа  на 
Клистена  въ  Атика,  около  510  г.  пр.  Р.  Хр.,  е  особено  ясенъ  изразъ 
на  ц'Ьлата  тази  политика.  Военната  организация  на  държавата 
сжщо  така  сега  се  основава  на  масата  състоятелни  и  дребни  селяни, 
всЬки  отъ  които  тр-Ьбва  да  се  въоржжи.  Нам-Ьсто  отреди  боеви 
колесници,  командувани  отъ  бронирани  дворяни,  и  спомагателнигЬ 
сили  на  кр-ЬпостнигЬ  хора,  сега  воюва  компактната  маса  кр-Ьпки 
селяни,  —  добр-Ь  вжоржжената  п'Ьхота  на  хоплитигЬ.  И  тази  ком- 
пактна маса  спасява  въ  края  на  V  в-Ъкъ  отъ  персийскигЬ  варвари 
ц-^лата  гръцка  култура,  като  разбива  съвършено  персийската  кава- 
лерия, и  съставената  отъ  роби  и  кр-Ьпостни  п-Ьхота.  Н^ма  съмнение, 
че  най-гол-Ьма  военна  сила  антична  Гърция  можа  да  развие  тъкмо 
въ  този  периодъ,  пр-Ьзъ  който  въ  народното  стопанство  господ- 
ствува землед-Ьлието,  кр-Ьпяще  се  на  масата  отделни  яки  домашни 
стопанства^). 

Наредъ  съ  пр-Ьобладаващето  пр%зъ  този  периодъ  въ  стопан- 
ството и  населението  селячество,  ние  намираме  въ  градовегЬ  на 
Гърция  и  индустриално  население  —  занаятчийството.  Още  Омиръ 
посочва  най-различни  занаятчии,  като  каменари,  столари,  догра- 
маджии,  колари,  железари,  кожари,  грънчари  и  др.  И  посл-Ь,  въ 
вр-Ьме,  когато  се  организиратъ  дворянски  държави  съ  специфи- 
ческия  държавно- колективенъ  строй,  като  Спартанската  и  Крит- 
ската, броятъ  на  гЬзи  занаятчии  все  повече  расте.  Както  е  вече 
доказано,  всички  гЬзи  занаятчии  иматъ  държавна  служба  и  поло- 
жение, като  еж  организирани  отъ  държавата,  за  да  приготвятъ 
необходимигЬ  й  продукти,  специално  по  военното  д-Ьло,  но  обло- 
жени еж  и  съ  литургии^).  Въ  вр-Ьмето,  когато  се  разпада  старата 
дворянска  колективна  организация,  при  развоя  на  частната  тър- 
говия съ  странство,  водена  отъ  дворянската  плутократия,  тази 
дребна  занаятчийска  класа  въ  градовет-Ь  получава  по-нататъшенъ 
потикъ  за  своето  развитие.  По  такъвъ  начинъ  ние  чуваме  какъ 
въ  вр-Ьме    на   социално-политическигЬ   революции,   станали  пр-Ьзъ 


1)  Ср.  за  този  отл11лъ :  Н  е  з  1  о  (1.  Дни  и  трудове.  Ес1.  М  е  у  е  г.  Ое8сЬ1сЬ(;е 
Вд.  II.  8.  368  И;  638  Г.  643.  653,  661  362.  655,  665:  Аг  1  в  Ю  1  е  I  е  а  РоИ11к  11,4, 
4.  Ей.  Ме  у  ег.  III.  8.  329,  357;  И;  Ей.  Меуег.  ГогзсЬипдеп.  И.  8.  187.  (>и1гаис1. 
р.  453.  Аг181;орЬапе8.  КотсесИеп ;  Р1и1;агсЬ.  8о1о11:  Ве1осЬ.  ОезсМсЬ^е 
I,  8.  341;  Меуег.  II.  8.  800  ГГ.  Аг*.  Коюшза^юп  1т  Шуг-ЬисЬ  <1ег  81;  Аг18*о- 
1;е1ез.  АШеиа1оп  Ро111;е1а.  Кар.  XXI,  XXII;  Ей.  Меуег.  111.8.  328;  РогвсЬип^еп. 
8.  179,  183;  Подробно  ние  разглеждаме  гръцкото  стопанство  отъ  онова  вр'Ьме  въ 
нашия  трудъ :  В1е  8о21а1бкопот18с11еп  Оги11Й1адеп  йег  \^1г1зс11аЛз1сЬгеп  уоп  А  г  I- 
8  1 0 1  е  1  е  3. 191 1,  гдЬто  се  посочватъ  по-подробно  и  античнигЬ  източници,  (гл.  5—6). 

2)  М.   \У  е  Ь  е  г,    стр.  102. 
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VI  И  V  въкъ  противъ  дворянското  господство,  наредъ  съ  револю- 
ционнитЬ  селяни  политическа  роля  играе  и  ср-Ьдното  съсловие  В1 
градовете,  —  тази  маса  дребни  занаятчии^). 

И  тъй,  наредъ  съ  масата  дребни  и  състоятелни  селяни,  които 
иматъ  хегемонията  въ  държавата,  въ  градове!^  ние  виждаме  и 
маса  дребни  и  по-състоятелни  занаятчии,  които  заедно  съ  първит^, 
еж  основата  на  народното  стопанство  и  ржководятъ  политическия 
животъ.  Сл-Ьдъ  разпадането  на  държавно-колективния  строй  и  съ- 
барянето на  дворянското  господство,  ние  виждаме  и  у  т^хъ  сво- 
бодно, индивидуално-дребно  стопанство.  Ц-Ьлото  народно  стопан- 
ство въ  описания  тукъ  «хероически"  периодъ  на  елинската  обща 
и  стопанска  култура  е  единъ  конгломератъ  отъ  ср-Ьдни  стопанства 
съ  пр-Ьдимно  землед-Ьлския  характеръ.  ДомашнигЬ  стопанства  на 
по- богати  землед^лци  получаватъ  н'Ькои  продукти  съ  характеръ 
на  културни  продукти  и  предмети  за  въор;^Vжение  отъ  градските 
занаятчии,  а  пъкъ  гЬзи  жив'Ьятъ  отъ  излишецигЬ  на  селското  на- 
селение и  сжщо  отъ  изв1Ьстни  държавни  доставки,  като  постройки, 
корабостроение,  оржжие  за  арсенали  и  т.  н. 

Ние  вид'Ьхме,  че  и  въ  Римъ  така  нареченото  феодално 
вр-Ьме  се  характеризира  съ  постепенна  еманципация  на  дворян- 
скигЬ  родове  отъ  землед^лието,  съ  пр-Ьселването  имъ  въ  Римъ  и 
заемане  положение  на  господарска,  военна  и  землевлад-Ьлска  класа. 
На  т^хно  м-Ьсто,  като  землед-Ьлци  и  стопани,  застава  обширниятъ 
слой  на  .клиентите ".  Римската  клиентела  почива  въ  стопанско 
отношение  на  доста  разнообразни  отношения.  Това  е  главно 
едно  подчинено  землевлад-Ьние,  като  „ргесапит",  сир.  пожиз- 
нена  аренда  на  земята,  съ  пр-Ьдоставяне  отъ  землевлад-Ьлецд 
—  господаря  основенъ  капиталъ,  а  пон-Ькога  и  оборотенъ  ср-кщу 
изплащане  данъци  въ  натура.  Клиентела,  като  стопанско  под» 
чинение  чр-Ьзъ  данъци  въ  натура  за  господаря,  се  създава 
и  на  политическа  основа,  т.  е.  клиентътъ  се  подчинява,  като 
безправенъ  житель-землед-Ьлецъ,  на  н^кой  дворянинъ,  неговъ  „ра^ 
гопиз",  който  го  покровителствува  и  брани.  Наредъ  съ  клиентитк 
ние  ср-Ьш.аме  въ  дворянско-феодалния  периодъ  въ  Римъ  и  класат! 
на  плебеи,  —  римски  граждани  (въ  противоположность  на  клиея^ 
тигЬ),  въ  лицето  на  дребни  и  самостоятелни  селяни,  очевидно^ 
отсетн-кшни  пр-Ьселници  въ  Италия,  посл^  —  занаятчии  и  търговц|| 
състоятелни  и  б-Ьдни.  ЗанаятчиигЬ  пъкъ  произхождатъ  още  от* 
он^зи,    които    б-Ьха    подчинени,    организирани    и    обложени 


I)  Рб111тапп,  ва.  II.  стр.  133. 
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данъци  отъ  царетЬ.  Щлото  плебейство,  както  и  клиентелата,  е 
лишено  отъ  политически  права  ^). 

Важно  е  да  установимъ,  че  въ  процеса  на  образуване  клиен- 
телното  и  плебейско  землевлад-Ьние  и  землед'Ьлие  и  въ  римската 
държава  се  образуватъ  елементите  на  чисто  изразения  типъ  на 
дребното  индивидуално  стопанство,  какъвто  видъ  стопанство 
въ  градовете  пр^дставятъ  занаятчиите  и  търговците.  Моттзеп, 
маститиятъ  историкъ  на  римската  култура,  ни  свидетелствува,  че 
отъ  времето,  когато  се  еманципиратъ  дворянските  родове  отъ 
земледелието,  се  извършва  едно  раздробяване  на  примитивната 
родово-колективна  земелна  собственость  на  частна  собственость. 
Отъ  тогава  насамъ,  и  особено  въ  първите  времена  на  републиката, 
Моттвеп  схваща  римската  държава  въ  стопанско  отношение  като 
селска  страна,  въ  която  големата  маса  земледелци  еж  при  това 
средни  селяни.  Едрото  землевладение,  споредъ  него,  е  фактически 
дребно-клиентелско  землевладение  и  стопанство.  Остатъкъ  отъ 
бившата  родова  колективна  собственость  по-късно  представятъ 
общинските  мери.  Занаятчийството  въ  градовете  по  това  време 
носи,  споредъ  него,  дребенъ  характеръ  и  е  организирано  въ  це- 
хове. Стопанско- привилигированото  положение  на  дворянската 
класа,  изобилните  данъци,  които  тя  получава  отъ  своите  клиенти, 
ведно  съ  политическите  привилегии  й  даватъ  възможность  да  раз- 
вие обширна  външна  търговия.  Землевладелците-дворяни  и  тукъ, 
както  винаги,  еж  търговци,  спекуланти  и  капиталисти  *). 

Тази  бавна  стопанска  еволюция  —  образуване  нови  форми  на 
земледелието  и  владението,  и  изобщо  на  стопанството  —  довежда  и 
въ  Римъ  къмъ  онези  политически  преврати,  които  срещаме  преди 
300  г.  въ  Гърция.  Политическото  издигане  на  новите  елементи 
става  вече  въ  време  на  големото  военно  разширение  на  римската 
държава  въ  цела  Италия,  отъ  V  до  началото  на  III  векъ  пр.  Р. 
Хр.  Това  дава  на  масата  римски  селяни,  пълнещи  римските  ле- 
гиони и  голема  политическа  сила  ^).  Преданието  отнася  къмъ  287 
гоД.  пр.  Р,  Хр.  социално-политическата  революция,  която  събори 
дворянското  господство  и  предаде  пълната  власть  въ  държавата 
на  масата  селяни,  занаятчии  и  търговци.  Сега  държавата  се  управ- 
лява отъ  трибутски  комиции,  а  пъкъ  те  се  образуватъ  отъ  1:г1Ьи5'и, 
които  споредъ  основните  начала  на  всички  селски  демокрации,  еж 


•»)  Ср.  М.  Уо!^*.  йЪег  Й1е  гога18сЬе  КИеп1е1,  УегЬапд  1.  й.  ЗасЬз.  Оез.  дег  ТУ"!!- 
8еп8сЬайеп.  РЬ11-Ь1з1;.  Юаззе.  30.  1878. 

2)  Моттвеп.  Кот18сЬе  СезсМсМе  Вй.  I.  1912.  стр.  192,  200  и  сл. 

3)  N  е  и  г  а  4  Ь.  Ап11ке  "\;У1г18сЬаЙ5дезсЬ1сЬ1е.  8.  58  посочва  и  на  това,  че  този 
фактъ  способствуваше  за  придобиването  и  стопанската  самостоятелность  на  много 
селени,  земята  на  които  б-Ьше  по-рано  собственость  на  дворяни. 
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селско- земевлад-Ьлчески  околии,  заедно  съ  четири  градски  ^пЬи5'и. 
Всички  клиентелски  отношения  сега  се  анулиратъ  и,  както  изглежда, 
при  този  пр-Ьвратъ  става  и  обширна  еманципация  на  економически 
задълженигЬ  клиенти,  като  тЬ  се  освобождаватъ  не  само  отъ  дълго- 
вегЬ,  но  получаватъ  често  и  дворянската  земя  като  лична  собстве- 
ность.  Кредитното  робство  за  неизплатени  дългове  сжщо  така  се 
пр'Ьмахва,  и  съ  всичко  това  дребното  землед-Ьлско  стопанство 
става  напълно  самостоятелно  и  освободено  отъ  лихварското  в"":я- 
ние  на  дворянския  капиталъ.  Изв'Ьстниятъ  законъ  на  12-т%  таб- 
лици е  пъленъ  изразъ  на  тази  емансипация  и  характеризира  особено 
самостоятелно-господствуващето  положение  на  селянското  зем- 
левлад-^ние  и  землед^лие.  Въ  връзка  съ  закона  на  12-т%  таблици 
се  издаватъ  и  закони  за  пълната  свобода  на  покупка- продажба  и 
парцелация  на  земелната  собственость,  които  напълно  отговарятъ 
на  индивидуализма  въ  землед^лието  и  стопанството  ^). 

Отъ  тогава  насамъ  и  римската  държава  пр-Ьдставя  ком- 
пактна и  кр-Ьпка  маса  отъ  всички  т'Ьзи  дребни,  самостоятелни  сто- 
пани въ  селото  и  града,  независими  отъ  капитала,  политически 
свободни,  самоуправляващи  се  и  страшни  за  своигЬ  съсЪди  и  неприя- 
тели съ  своята  сплотеность,  силенъ  патриотизъмъ  и  голяма,  чисто 
селска  упоритость,  устойчивость  и  физическа  сила,  —  които  тол- 
кова допринасятъ  за  политическото  издигане  на  Римъ  надъ  него- 
вите съседи  и  отпосл-Ь  въ  римската  завоевателна  политика  на 
сЬверъ  и  югъ,  изтокъ  и  западъ. 

И  тъй,  гръцката  и  римската  стопанска  култура  посочватъ  пр-Ьзъ 
втория  имъ  периодъ  прогресъ  и  въ  дв-Ьт-Ь  прояви  на  стопанското 
развитие:  1)въ  интенсификацията  на  стопанската  д1бй- 
ность,  —  като  започва  да  се  разд-Ьля  добивателната  д"Ьйность 
(въ  селата)  отъ  обработваш.ата  (въ  градовет-Ь)  и  2)  въ  стопан- 
ската организация:  остар-Ьлата  сЬмейно-колективна  форма 
се  разпада,  и  се  унищожаватъ  политическигЬ  последици  отъ  родо- 
вия аристократически  строй,  като  се  създава  по-напр-Ьдналото 
свободно- индивидуално  стопанство  и  изграждащата  се  върху  него 
политическа  демокрация. 


в)  Трети    периодъ    въ    гръцката    стопанска  кул- 
тура. Поява  и  развой  на  капитализма  въ  народното  | 
стопанство   като   господство   на  едра   предприема 
ческа    организация    съ  наеменъ  или   робски   трудъ, 


1)  М.  ЛУеЬег.  Аегагее8сМсЬ1е.  Кот.  стр.  145.  147,  148,   149,   151,   152,  155 
156,  107. 
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лостроена    върху    обм-Ьнно    стопанство  и  подчиня- 
ваща ц%лия  социаленъ  живот ъ.  ^) 

Формит^  на  стопанската  култура  въ  втория  периодъ,  еж  които 
създали  такова  благополучие  въ  живота  и  политическата  сила  на  гръц- 
кигЬ  и  римска  държави,  съдържатъ,  обаче,  зародишъ  на  гол-Ьми 
противор-Ьчия,  развили  се  най-посл-Ь.  Фаталната  страна  на  чов-Ьш- 
кия  животъ,  състояща  въ  това,  че  всЬко  благополучие  и  издигане 
съьдава  и  условия  за  бждащи  нещастия  и  падения,  се  проявява 
особено  ясно  въ  стопанската  область.  Тукъ,  обаче,  .падението" 
означава  унищожение  на  старитЪ  стопански  форми  и  създаване 
на  нови,  съответно  изм-Ьнилит-Ь  се  условия  и  потребности.  Какво 
значи  всичко  това  конкретно,  по  отношение  изуч  аемия  сега  периодъ 
на  гръцката  култура  ? 

Както  винаги  въ  чов-Ьшката  история,  голямото  стопанско 
благополучие  на  населението  създава  и  неговото  силно  и  бързо 
увеличение.  Така  и  въ  Гърция  тогава.  Пр'Ьсм'Ьтнато  е,  че  само  въ 
Атика  за  60  години  (отъ  490  —  430  год.  пр.  Р.  Хр.)  населени- 
ето се  увеличава  почти  на  50  7о  —  отъ  25,000  на  35,000,  безъ 
да  се  см^татъ  при  това  дребнигЬ  полупролетарски  селяни.  Ние 
вид-Ьхме,  че  още  въ  края  на  У"1-ия  вЪкъ  става  необходима  една 
колонизация  на  излишека  съ  държавна  помощь.  Сл%дъ  пер- 
сийските войни  се  чува  още  повече  за  колонизация  въ  стран- 
ство и  при  туй  прокарана  съ  крайни  м-Ьрки,  поради  липса  на 
свободни  територии,  като  напр.,  съ  експроприяция  на  съюзни- 
цигЬ  на  Атинската  държава.  Пр^двидъ  на  гЬзи  исторически  факти 
и  Аристотель  се  занимава  въ  своята  идеална  държава  усилено  съ 
въпроса,  какъ  да  се  избегне  пренаселението,  и  базирайки  се  на 
социалните  нещастия,  сполетели  неговата  страна  никога,  реко- 
мендува  за  избягването  на  това  зло  дори  искуствено  унищожение 
на  плода  у  жените  2),  И  наистина,  държавата  срещаше  все  по-го- 


1)  Р  0  Ь  1  т  а  п  п  П.  1901.  стр.  186  посочва,  че  това  развитие  е  характерно  за 
ц-Ьла  Гърция  въ  V,  IV,  III  и  II  в-Ькъ  пр.  Р.  Хр. ;  ср.  сжщо  така  М.  "УУ  е  Ь  е  г  за  гос- 
подството на  капитализма  въ  горкия  смисълъ  „въ  най-великит-^  епохи  на  античното 
вр-Ьме*,  АдгагдезсЬкМе  стр,  59  I  (1909).  Ей.  Меуег.  ОезсМсМе  йез  АИегкитз  1913. 
Вс1,  II— IV.  01е  V^^^^8сЬаЙ1^сЬе  Еп1\71ск1ип^  йез  АИегШтз.  Уог1га^  1898  доказва  сжщо 
съ  авторитетенъ  анализъ  на  ц-Ьлия  изв-Ьстенъ  намъ  исторически  материалъ  капита- 
листическото развитие  въ  Гърция  и  Римъ  въ  модеренъ  смисълъ,  макаръ  и  съ  спе- 
цифически  особености;  ^и1.  Ве1осЬ  6г1есЬ1езсЬе  СезсМсМе.  Вй.  1—111.  1903—1904; 
,Напс1е18Ье\уе§ип§  1т  А11ег1ит*,  ,  6гоз8Ш(1из1ге  1га  А11;ег1ит''  се  присъединява 
напълно  къмъ  това  гледище.  Най-модернит^  историци  МИ*  е  18,  Кот,  КесЬ!;  и  М. 
Ростовцевъ.  ОезсЬтсМе  йез  готтзсЬеп  Ко1опа1;ез  1913.  ОезсЬкМе  йег  бкаа^зрасМ  {п 
(1ег  гот.  Ка18ег2е11;  1903.  признаватъ  правилностьта  на  заключенията  на  \УеЪег  и 
Меуег.  Сжщото  изказзатъ  и  Сги1гаи(1.  Ьа  ргорг1е1;е  {опс1еге  еп  Огесе.  Ьа  та^п 
(1'оеуге  1п(1ив1г1е11е  еп  Сгесе  1900.  РгапсоПе.  ЬМпйизкхе  йапз  1а  Огесе  апс1еппе.  2 
то1.  1900/01;  Ме11га1:Ь.  АпИке  ^V^г^8с^^аЙз§езсЬ^с11^е.  1918.  и  много  други   автори. 

^)  Политика  кн.  VII,  16 
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л-Ьми  трудности  да  колонизира  излишека  на  населението  въ  стран- 
ство. Почти  всички  войни  съ  съюзницит-Ь  у  атинянигЬ  иматъ  като 
мотивъ  насилствена  колонизационна  политика.  Въ  376  г.,  напри- 
м^ръ,  Атинската  държава  дава  на  съюзницит-Ь  тържествено  обе- 
щание да  не  пр-Ьселва  повече  колонисти  въ  съюзнишка  територия. 
Обаче,  пр^населението  скоро  пакъ  наруши  това  об'Ьщание  ^). 

Явно  е,  че  такова  пр-кнаселение  тр-Ьбваше  отдавна  да  повлияе 
на  ц-Ьлата  землед^лска  култура  въ  направление  на  усилена  интен- 
сификация.  Това  значи,  че  селското  стопанство  на  първо  м-Ьсто  се 
отказва  отъ  скотовъдство.  Пасбища  и  ливади  се  обръщатъ  въ 
полета,  а  посл^  става  пр'Ьминаване  къмъ  все  по-интензивни  кул- 
тури, сир.  такива,  които  на  по-малко  пространство  даватъ  еднакви^ 
па  дори  и  по-гол-Ьми  ценности,  отколкото  скотовъдството  и  зем- 
лед-Ьлието  (въ  смисъль  на  КогпЬаи)  на  по- едри  участъци.  Това  е 
наредъ  съ  градинарството  (култура  на  зеленчуци)  и  овощарството, 
като  производство  на  растително  масло  и  вино.  Но  тъкмо  тази 
еволюция  унищожава  всички  пр-Ьдпоставки  на  самозадоволяващето 
се  стопанство,  —  идеала  на  втория  периодъ.  Явява  се  необходи- 
мостьта,  всЬки  стопанинъ  да  специализира  своята  д^йность  и  да 
купува  отъ  пазаря  всичко  що  му  е  необходимо,  т.  е.  въ  народното 
стопанство  господствува  вече  не  затвореното  домашно  стопанство^ 
а  обменното  на  широки  начала. 

Сжщит%  мотиви,  които  тласкаха  най-напр-Ьдналата  страна  въ. 
Гърция  —  Атика  къмъ  обм-Ьнно  стопанство,  овлад^ватъ  посте- 
пенно ц-Ьлия  гръцки  св-Ьтъ.  Навсккжд-Ь  расте  населението,  зе- 
мята се  парцелира,  старата  територия  изобщо  става  недоста- 
тъчна за  прехраната  на  нарастналото  население  и  става  пр-Ьходъ. 
къмъ  градинарската  култура.  Къмъ  началото  на  V  в-Ькъ  гръцката 
колонизация  въ  странство  е  при  вършена.  ГърцигЬ  еж  заели  и  при- 
съединили къмъ  метрополията  всички  крайбрежия  на  материцитЬ- 
около  Средиземно  море,  а  пъкъ  навжтре  въ  дивите  страни  те 
срещатъ  съпротивата  на  варварските  народи  и  се  оттеглятъ.  Следъ. 
това  започва  едно  все  по-големо  стеснение  на  населението  въ^ 
Гърция.  Въ  Атика  въ  500  г.  пр.  Р.  Хр.  ние  срещаме  60  души  на 
квадратенъ  километръ,  поради  което,  както  посочихме,  става  вече., 
необходима  колонизацията;  а  въ  V  и  IV  векъ  ние  вече  имаме  70 
или  80  души,  а  понекога  и  130  души  на  кв.  клм.  въ  Беотия,  Елида^ 
Киклади,  Коркира,  Самосъ,  Хиосъ,  Лидия,  Мизия,  Ионийските  о-ви, 
Сирия  и  Кипъръ.  Заедно  съ  това  ние  срещаме  навее кжде  големо 


1)  ВисЬвешсЬШг.   Вее!*!   ип4  Ег^егЬ   8.  61  ;    Согриз   1п5Сг1р«опит    Л1епагит« 
П.  63.  I.  35  и  сл. 
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парцелиране  на  земята  ^).  Сжщо  така  пр^зъ  V  и  IV  в-Ькъ  въ  ц^ла 
^ърция  ние  ср-Ьщаме  въ  землед-Ьлието  пр-Ьдимно  културата  на 
виното,  растителното  масло  и  зеленчуцит-Ь  ^),  сир.  обм'Ьнното  сто- 
панство господствува  въ  ц-Ьла  Гърция.  Тукъ  виждаме  особено  ясно 
какъ  единъ  развой  на  производителни  и  потребителни  сили  на 
обществото  интенсифицира  стопанската  д-Ьйность  и  променя  сто- 
панскит-Ь  форми  специално  и  въ  посока  на  стопанската  орга- 
низация. Ц-Ьлата  стопанска  д^йность  сега  се  пром-Ьня  и  развива 
въ  посоката  на  капитализма  и  индустриализма.  Гърция  става  въ 
значителна  степень  индустриална  страна,  което  гарантира  на  гър- 
цигЬ  стопанска  д^йность  за  все  повече  растящето  население  съ 
помощьта  на  внесени  отъ  странство  сурови  материали  възъ  основа 
на  обм-Ьната.  Обм'Ьнното  пъкъ  стопанство,  изисквано  отъ  агрикул- 
турата  благодарение  специализацията  на  добивателната  д'Ьйность 
само  въ  форма  на  градинарство,  сжщо  така  създава  нуждата  не 
само  отъ  вносъ  на  други  хранителни  продукти  отъ  странство,  сир. 
отъ  усилено  развитие  на  търговията  въ  гол'Ьми  разм'Ьри,  но  и  отъ 
развитие  на  индустрията  за  нуждигЬ  на  селското  население  т. 
^  изобщо  на  обработващата  д-Ьйность,  —  сир.  отъ  господство 
на  паричното  стопанство  и  въ  добивателната  и  въ  обработва- 
щата д-кйность.  Съ  други  думи,  развива  се  едно  ново  явление  въ 
човешката  стопанска  история:  разд-Ьляне  на  труда  въ  трит^ 
основни  стопански  д-Ьйности,  създаване  на  съвършено 
отд-Ьлни  стопански  организации  въ  всЬка  область  съ  сложното 
имъ  взаимод-Ьйствие  чр-Ьзъ  париченъ  обм-Ьнъ.  Това  явление  не  6'Ьше 
още  изв-Ьстно  на  първия  циклъ  на  чов-Ьшката  стопанска  култура, 
египетската  и  сродните  ней,  гд-Ьто  занаятчиите  дори  въ  послед- 
ния периодъ  ставатъ  евентуално  и  землед^лци  или  мелиориратъ  зе- 
мята, издигатъ  постройки  и  обратно,  както  видехме  въ  Перу,  днеш- 
ните земледелци  еж.  утре  занаятчии,  като  съвършено  липсва  тър- 
говията. Разделението  на  труда  тукъ  има  още  непъленъ,  случаенъ 
и  времененъ  характеръ  и  не  дава  за  туй  възможность  да  се  раз- 
вие и  да  се  подигне  стопанската  дейность  и  въ  трите  области 
до  такава  степень  както  въ  гръцко-римската  култура  презъ  тре- 
тия, капиталистически  периодъ.  Въ  него  е  достигнато  непознато 
още  за  първия  циклъ  съвършенство  и  разнообразие  въ  производ- 
ството на  материални  и  културни  блага  и  въ  организацията  на 
сложни  (международни)  обменни  форми  (търговия),  които  дотол- 


1)  ,Ко1ошза1юп*.  Н(1ур-.  6.  31 ;  0  и  1  г  а  и  (1.  р.  78  1Т.  В  е  1  о  с  Ь,  I  з.  403.  Вв1осК, 
Вето1кегип5  йег  дг1есЬ.— гбшхзскеп    \У'еи,  8.  100  ^и  123  Я,  197  й;  266  Я.  290. 

2)    Негойо!;.  V.  82.    Ои1гаи(1  р.  499,    198    Г^   ВоскЬ.  I.  8.    140,   797.    ПикагсЬ 
'Хукигдоз. 
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кова  подигатъ  материалната  и  духовна  култура  на  гърци  и  римлянин 
надъ  (сравнително !)  примитивната  култура  на  египтяни,  китайци,, 
перуанци.  И  този  великъ  прогресъ  се  дължи  тъкмо  на  това  основно 
явление, — разделението  на  труда  въ  тригЬ  главни  стопански  д-Ьйности 
и  на  все  по-разнообразното  и  по-обширно  производство,  както  и; 
на  все  по- обширния  стокообм-Ьнъ,  съ  който  въ  Еллада  и  Римь 
се  носятъ  всички  сурови  материали,  всички  храни  и  всички  про- 
дукти, —  една  основа  за  по-нататъшно  подигане  на  производството- 
и  на  потр-Ьблението,  сир.  на  материалната  и  духовна  култура  на  двата 
народа.  —  И  всичко  това  благодарение  на  капитализма 
и  капиталистическата  организация,  изиграли  въ  Гърция; 
и  Римъ  сжщо  такава  велика  културна  роля,  както  и  въ  XIX 
в-Ькъ  въ  западна  Европа  и  ц'Ьлия  св-Ьтъ. 

Това  явление,  разделението  на  труд  а— съ  всички  негови 
разнообразни  проявления  и  последици  е  именно  прогресътъ,  който- 
знаменува  втория  цикълъ  на  чов-Ьшката  стопанска  култура  (гръцко- 
римската)  въ  сравнение  съ   първия   египетско-вавилонски   цикълъ., 
Това  е  високото  ново  стжпало,  на  което  се  издигна  човечеството 
въ  течение  на  хилядолетия   следъ   като  на  предидущето  стжпало 
е  била  създадена  въ  сравнение  съ  първобитната  стопанска  култура, 
нова  висока  стопанска  форма  и  организация,  —  фараоновото  стопан- 
ство въ  Египетъ  и  царското  въ  Вавилонъ  презъ  втория  периодъ  на 
тези  култури.  Между  тези  пъкъ  високи  исторически  стжпала  прогре-- 
сътъ  се  движеше  бавно  като  се  променяли  организационните  форми 
въ  всеки  цикълъ.  Ние  видехме  какъ  целиятъ  този  бавенъ  прогресъ  и 
особенно  издигането  на  човечеството  на  това  второ  високо  стжпало- 
(разделение  на  труда  въ  трите  му  дейности)  въ   гръцко-римската^ 
култура  се  определя  отъ  силното  развитие  на  производителните  и- 
потребителни  сили  и  на  по-големите  културни  потреби  на  обще- 
ството и  държавата  ^)  у    гърци  и  римляни,  —  станало  у  първите, 
особено  следъ  упоритите  и  победоносни  персийски  борби,  а  у  вто- 
рите следъ  като  цела  Италия  се  подчинява  на  Римъ.  Такъвъ  раз- 
тежъ  на  народонаселението  и  развой  на  трите  движещи    сили  нй^ 
стопанския    прогресъ  още  не  можаха  да  развиятъ   народите  отъ> 
първия  цикълъ  на  човешката  стопанска  култура. 


< 


1)  Къмъ  това  се  отнася  напр.  подигането  на  духовната  култура  у  гърцит'Ь  Ш' 
рихшяни :  развитие  на  разностранна  литература,  нужда  отъ  паиирусъ,  отъ  пр^ 
писвачи  на  книгит-Ь,  търговия  съ  т^хъ,  развитие  па  духовно-религиозенъ  култъ  и' 
постройка  на  гол-кми  храмове,  развитие  на  изкуствата,  а  заедно  съ  него  и  развой^ 
на  различни  спомагателни  производства,  специаано  за  скулптурата  и  за  театри 
(постройки  и  др.).  Къмъ  новит-Ь  потр-Ьби  на  държавата  се  отнасятъ :  построяването^ 
гол'Ъма  военна  флота  и  произвеждането  много  необходими  материали  еп  ^гапс!,., 
произвеждане  усъвършенствувано  оржжие,  брони  е1с.  за  войницигк-,  построяване; 
различни  здания   за    държавни  нужди :  складове,  за  политически  събрания  и  т.  н.-' 
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Развитието  на  капитала  и  на  паричното  стопанство  ние  заб^Ь- 
л-Ьзваме  въ  Гърция  дълго  още  пр-Ьди  да  настане  капиталистическия 
периодъ  въ  ц-Ьлото  народно  стопанство.  Още  въ  п-ЬснигЬ  на  Омира 
се  посочва  богатството  на  дворянскит^  родове.  Микенскит^  царе 
и  феодали  водятъ  обширна  външна  търговия,  но  ясно  е,  че  и  до- 
рийските племена,  скоро  сл^дъ  като  заематъ  привилигировано 
дворянско  положение  въ  страната  и  забогатяватъ  отъ  Данъци, 
получавани  отъ  земигЬ,  сжщо  така  уреждатъ  обширни  индустриални 
и  търговски  пр-Ьдприятия,  като  култивиратъ  скотовъдството  и  гради- 
нарството,^)  които  изм^стватъ  отчасти  дребнигЬ  селски  стопанства, 
както  това  стана  и  въ  Англия  пр-Ьзъ  XIV — XVI  в.  Д'Ьто  при  дворян- 
ската  олигархия  въ  държавата  не  е  развитъ  такъвъ  строгъ  комунизмъ 
на  потр-Ьбление,  не  е  ограничена  частната  собственость  и  разкошътъ, 
както  въ  Спарта  или  Критъ,  тамъ  дворянскигЬ  родове  бързо  забо- 
гат-Ьватъ  и  натрупватъ,  наредъ  съ  натуралните  и  гол-Ьми  парични 
богатства^).  Този  стремежъ  създава  у  дворянството  тенденция  да 
увеличи  данъцит-Ь  и  арендния  наемъ  у  селското  население,  сир. 
аграрното  стопанство  въ  дворянскит-Ь  държави  става  все  повече 
и  повече  капиталистическо,  макаръ  и  да  остава  построено  върху 
дребното  стопанство  и  производство.  Обаче,  този  капитализъмъ 
носи  не  производителенъ  и  дори  не  организаторски  характеръ,  а 
чисто  лихварски  и  спекулативенъ.  Дребното  селячество,  дори  и 
онова,  което  отначало  е  свободно,  все  повече  задължнява  на  дво- 
рянството и  цялата  земя  се  покрива,  както  казва  Солонъ,  съ 
каменни  плочи,  на  които  еж  написани  дълговете  на  селячеството 
къмъ  градското  дворянство,  което  отъ  своя  страна  създава  единъ 
силенъ  стимулъ  за  събаряне  дворянското  господство.  Ясно  е.  че 
този  класовъ  капитализъмъ  разрушава  най- сетне  и  семейно-дър- 
жавния  колективизъмъ  —  комунизъмъ  и  въ  Спарта,  кждето  въ 
края  на  дворянската  ера  сжщо  тъй  виждаме  дворянската  класа  да 
забогатявз,  да  се  унищожаватъ  комунистическите  обичаи,  богатства 
у  едни,  бедность  у  други  и  т.  н.  Все  пакъ  и  въ  последните  години 
на  дворянското  господство  този  капитализъмъ  и  това  парично 
стопанство  оставатъ  ограничени  върху  дворянската  класа  и,  както 
видехме  по-рано,  следъ  събарянето  на  дворянската  власть,  този 
търговски,  спекулативенъ  и  лихварски  капитализъмъ  бива  унищо- 
женъ  въ  втория  периодъ  отъ  новата  класа  и  новиятъ  социаленъ  редъ. 

Само  следъ  тази  еволюция  въ  земледелието,  която  е  станала 
подъ  влияние  на  нарастването  на  населението,  въ  целото  стопанство  се 

1)  „Одисея"  !  185;  Аристотель:  Ятин.  държава  11.;  РШтапп  II.  изд.  1912  г. 
стр.   195. 

2)  М  е  у  е  г,  II  стр.  643  и  673  и  сл.  сравни  и  нашия  трудъ  за  Аристотеля,  стр. 
54  и  сл.  М.  ЛУеЪег.  Д^гагдезсМсМе.  Меуег.  II  стр.  114,  533;  Ве1осЬ.  6езсМсЬ1» 
I  стр.  222. 
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създава  благоприятна  почва  за  развоя  на  капиталистическите  отно- 
шения. Развива  се  най-напр-Ьдъ  въ  градовет'Ь  обработващата  д-кй- 
ность  и  търговия.  Центърътъ  на  тежестьта  на  стопанството  се 
пр^м-кства  отъ  селото  въ  града.  Индустриалното  стопанство  започва 
да  господствува  надъ  землед^Ьлското,  като  градовет-Ь  поематъ 
излишека  отъ  селското  население.  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  това  раз- 
витие бива  отчасти  подготвено  чр^зъ  дворянския  капитализъмъ 
и  чр'Ьзъ  т^зи  елементи  на  паричното  стопанство,  индустрията  и 
търговията,  които  той  създаде  и  които  еж  се  отчасти  запазили. 
Важно  е  да  се  констатира,  че  маса  пари,  до^бити  отъ  гърцитЬ 
като  плячка  слЪдъ  поб-ЬдоноснитЬ  персийски  войни,  послужватъ 
за  основа,  върху  която  се  развиватъ  капитала  и  паричното  сто- 
панство. Бързо  се  развиватъ  товарното  производство,  едрата 
търговия  и  параходство,  което  носи  развитие  на  гол^митЬ  тър- 
говски градове.  Капиталистическата  пъкъ  търговия  поставя  въ 
зависимость  занаятчийството,  което  се  развива  наредъ  съ  нея  и 
създава  гол-Ьма  специализация  въ  производството.  По-нататъкъ 
капиталътъ  направо  овлад-Ьва  и  много  клонове  на  обработващата 
д-Ьйность.  Както  едритЪ  капиталисти  —  търговци  и  параходовла- 
д%лци  господствуватъ  надъ  дребнитк  търговци,  така  и  индустриал- 
ниятъ  пр-Ьдприемачъ  се  издига  надъ  занаятчиите.  Голямата  побЪда, 
която  изнася  индустриалниятъ  капиталъ  надъ  дребното  занаят- 
чийство, му  бива  осигурена  съ  прилагането  на  робския  трудъ. 
сир.  трудътъ,  както  и  инструментит1^,  става  часть  отъ  самия 
капиталъ.  Този  трудъ  може  да  блVде  безгранично  експлоатиранъ,  а 
това  пъкъ  гарантира  на  капитала  едно  производство  съ  най-малки 
разноски,  и  това  му  дава,  разбира  се,  гол-Ьмо  пр-Ьдимство  въ 
всЬка  конкуренция  съ  самостоятелнит-Ь  занаятчии.  Колкото  повече 
се  развива  специализацията,  опростяването  и  разд-Ьлението  на  труда 
въ  индустрията  (въ  смисъла  на  Ад.  Смитъ),  констатирани  отъ  гръц- 
ките писатели^),  толкова  повече  се  прилага  неквалифицираниятъ 
робски  трудъ;  и  колкото  повече  дребниятъ  занаятчия  произвежда 
полуфабрикати,  толкова  повече  той  става  зависимъ  отъ  инду- 
стриалния капиталъ  или  търговецъ,  като  работникъ  на  парче^). 
По  такъвъ  начинъ  робскиятъ  трудъ  замества  и  изм-Ьства  свобод- 
ните занаятчии.  Тези  икономически  явления  водятъ  къмъ  това, 
че  капиталътъ  предпочита  все  повече  робския  трудъ,  който  бива 
благоприятствуванъ  поради  евтиния  масовъ^носъ  на  роби,  и  който 
постепенно  обхваща  всички    области    на    народното    стопанство*). 

I)  Ксенофонтъ  «Киропедия*  VIII,  2,  5.  .Хеленики"  111,4,  17.  Има  случаи, 
д'Ьто  единъ  прЪдметъ  бива  приготвевъ  отъ  около  стотина  работници. 

8)Ту  киди  дъ.  VII  27,  5.  Д  ем  ост  снъ.  —  РЬчи;  Ксенофонтъ.  Въз- 
поминания II  стр.  3  и  сл. ;   Есхилъ.  —  РЬчь  противъ   Тимарха  гл.  40. 
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аб-Ьл-Ьзва  се  по-нататъкъ  и  една  концентрация  въ  пр-Ьдприяти- 
га,  така  щото  отд-Ьлни  предприемачи  —  търговци  съединяватъ  въ 
зои  р;к.ц'Ь  различни  индустриални  пр-Ьдприятия,  ведно  съ  едрата 
ьрговия.  Въ  квалифициранигЬ  пъкъ  отрасли  на  производството 
апиталътъ  пакъ  усп-Ьшно  конкурира  съ  свободнит-Ь  занаятчии  като 
бучава  роби  на  изв-Ьстенъ  занаятъ  и  посл'Ь  ги  нарежда  като 
амостоятелни  работници  ср-Ьщу  отстжпяне  изв'Ьстна  часть  отъ 
оходъ.  Тази  относителна  свобода  и  самостоятелность  дадена  на 
оба,  е  за  него  пъкъ  единъ  силенъ  стимулъ  за  старателна  и  добра 
абота,  при  която  той  успешно  конкурира  съ  свободнигЬ  занаятчии 
по  такъвъ  начинъ  капиталътъ  завладява  и  тази  область  на 
роизводството,  която  вр-Ьменно  може  да  запази  дребното  занаят- 
ийство.  Това  тържество  на  индустриалния  капиталъ  рисува  и 
1лутархъ,  който  казва,  че  фабриканти  и  едри  занаятчии  стоятъ 
а  чело  на  ц-Ьли  работни  армии,  които  се  рекрутиратъ  отъ  про- 
етариатаО  и  отъ  робит^.  Тъкмо  робскиятъ  трудъ  създава  по- 
ататъкъ  едри  пр'Ьдприятия  съ  фабриченъ  характеръ*). 

Тр-Ьбва  да  се  каже  изрично,  че  гледището,  какво  робскиятъ 
рудъ,  прилаганъ  въ  древностьта,  изключва  съвременното  понятие 
а  капитализъмъ,  е  съвършено  остаряло  и  очевидно  е  злополучно 
асл-Ьдство  отъ  наивната  Родбертусова  теория.  Това  разбиране  не 
нае,  както  изглежда,  че  »свободниятъ  наеменъ  трудъ  на  работ- 
ика",  ужъ  характеренъ  за  капитализма,  никакъ  не  е  характеренъ 
а  всички  стадии  въ  развитието  на  „съвременния  капитализъмъ"  и 
ори  за  неговите  днешни  прояви.  Капиталътъ  и  днесъ  организира 
бширни  предприятия  съ  подчинените  занаятчии,  които  работятъ 
а  него  у  дома  си.  Социалното  и  стопанско  положение  на  работ- 
ика  тукъ  е  съвсемъ  друго,  отколкото  у  фабричния  пролетарий, 
лоредъ  соттипет  ор1п10пет  6.ос{отит,  началата  на  модерното 
апиталистическо  стопанство  се  намиратъ  въ  XVII  векъ  въ  голе- 
йте търговски  и  колониални  предприятия  на  английските  и  хо- 
андски  търговски  дружества,  и  после  въ  XVIII  векъ  въ  органи- 
ацията  първомъ  на  кадри  отъ  самостоятелни  занаятчии,  съ  работа 
а  парче  у  дома  си  (Vе^1а§5у81ет),  и  после  на  „манифактури*  — 
редтечи  на  фабриката.  Обаче,  търговско-колониалните  дружества 
тъ  XVII  векъ  се  крепятъ  на  робския  трудъ  въ  плантациите 
а  колониите,  а  пъкъ  „Vег1а§5у51ет"  и  «манифактурите*  на  XVIII 
екъ  —  често  на  труда  на  крепостните  отъ  чифлиците^).  Типично- 


Ц  Плутархъ.   Периклъ  гл.  XII. 

2)  Ср.    N  е  и  г  а  1 Ь     Ап*1ке   \У1г18с11ааз§е8с111сЬ1е  8.  48.  (1918  г.). 

3)  Ср.  напр.  пр^възходнит-Ь  трудове  на  8  а  1 2  по  историята  на  мерхаатилизма 
ь  Австрия  и  Германия. 
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капиталистически  организирани  плантации  съ  производство  на  п^4 
мукъ  за  пазаря,  издържани  съ  робския  трудъ,  еж  и  едрит-Ь  прЪд! 
приятия  на  американскит-Ь  капиталисти  въ  Южнит-Ь  Щати  още  й% 
XIX  в-Ькъ  чакъ  до  1864  година.  Доколкото  литературата  ги  ква- 
лифицира, тя  никога  не  отрича  т-Ьхния  капиталистически  характера 
(Ср.  напр.  Марксъ  и  5отЬаг1).  Явно  е,  че  критериятъ  „свободенъ 
наеменъ  трудъ  на  работника  въ  фабриката"  не  е  състоятеленъ 
нито  за  да  разберемъ  характера  на  „съвр-Ьменния  капитализъмъ", 
нито  за  историческит'Ь,  респ.  първоначалните  му  форми.  А  пъкъ 
това  заключение  и  т-Ьзи  факти  доказватъ,  че  критериятъ  за  капи- 
тализма лежи  въ  съвсЬмъ  друга  посока,  и  че  капитализмътъ 
е  едно  твърди  сложно  и  разнообразно  историческо  явле- 
ние, съ  многобройни  форми.  Споредъ  всичките  му  исторически 
прояви  отъ  първия  до  последния  циклъ  на  чов^Ьшката  стопанска 
култура,  споредъ  насъ,  критерии  за  него  еж:  1.  Организация  на  про- 
изводството, кредита,  търговията  (обмЪна)  еп  §гап(1,  благодарение 
влад-Ьнието  на  средствата  за  производство,  земя,  натурални  блага 
и  пари  въ  съотв^тенъ  разм-Ьръ.  2.  Ц-Ьльта  на  тази  организация 
е  доходътъ  въ  натура  или  въ  пари  на  капиталиста  въ  горепосо- 
чения смисълъ  (ср.  горе  стр.  18  гл.  I).  3.  Експлоатацията  на  чуждия 
човешки  трудъ  съ  нейните  последствия  за  образуването  печалбите^ 
респ.  дохода.  4.  Господството  на  такава  организация  въ  стопанст- 
вото и  подчинението  ней  на  целия  общественъ  животъ.  При  налич- 
ностьта  на  всички  тези  условия  ние  говоримъ  за  „капитализъмъ" 
въ  стопанството  и  социалния  животъ. 

Констатирано  е,  че  целото  това  развитие  въ  Гърция  води 
къмъ  разпределяне  целия  народенъ  доходъ  главно  въ  полза  на 
едрия  капиталъ  и  това  се  дължи  на  факта,  че  търговското  и  ин- 
дустриално развитие  увеличава  продуктивностьта  на  труда,  —  което 
пъкъ,  съ  капитализацията  на  стопанството,  отива  въ  полза  на 
имотните  класи,  сир.  капиталътъ  получава  все  по-голема  часть  отъ 
народния  имотъ,  доходъ  и  отъ  националния  продуктъ.  Развоятъ  на 
стопанството  тукъ  означава,  че  участието  на  свободния  трудъ  въ 
народния  продуктъ  все  повече  намалява,  тъй  като  робскиятъ  трудъ 
замества  свободния  и  последниятъ  бива  пролетаризиранъ.  Това 
явление  се  среща  не  само  въ  индустрията,  но  и  въ  земледелиета 
и  най-сетне  въ  всички  области  на  наемния  трудъ.  Създава  се  по 
такъвъ  начинъ  една  голема  резервна  пролетарска  армия,  която  ощв 
повече  намалява  заплатата  и  влошава  условията  на  труда  за  всички 
работници.  Вече  къмъ  края  на  V  в.  ние  срещаме  една  средна  дневна 
заплата  (надница)  отъ  три  обола,  недостатъчна  даже  само  за  пре* 
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храната  на  едно  сЬмейство  ^).  И  това  въ  едно  вр^ме,  когато  по- 
ради отдалеченит-Ь  пазари  за  хранителни  продукти,  внасяни  въ 
Гърция,  тк  значително  посклшватъ  *).  Капитали стическиятъ  развой 
въ  индустрията  и  търговията  скоро  се  пр-Ьхвърля  и  въ  аграрното 
стопанство,  като  създава  и  тукъ  сжщото  положение  между  капи- 
тала и  труда,  отъ  една  страна,  богатството  и  пролетариата,  отъ 
друга.  Както  въ  т-Ьзи  дв^  области,  капиталътъ  прониква  и  въ 
землед'Ьлското  стопанство,  като  иска  и  тукъ  да  се  ползува  съ 
робски  трудъ.  Стопанската  еволюция  въ  землед-Ьлието,  за  която 
говорихме  гор-Ь  (вижъ  стр.  116)  предава  селянина  въ  пълното  раз- 
пореждане на  търговския  капиталъ,  който  пласира  неговит-Ь  про- 
дукти въ  странство  и  го  снабдява  съ  всички,  необходими  нему 
продукти.  Пр-Ьминаването  на  ц-Ьлия  общественъ  животъ  къмъ  па- 
ричното стопанство  създава,  отъ  друга  страна,  парични  държавни 
данъци,  —  и  това  го  вкарва  още  повече  въ  паричното  стопанство  ^). 
По  такъвъ  начинъ  капиталътъ  прониква  въ  селото  и  най-напр'Ьдъ 
завладява  обширни  земелни  участъци,  които  закупува  отъ  об-Ьд- 
н^лигЬ  селяни,  като  се  образуватъ  така  ц^Ьли  латифундии.*)  Но 
капиталътъ  завладява  агрикултурата  и  по  пжтя  на  търговската  и 
кредитна  зависимость  на  селянина  отъ  едрия  капиталъ.  Съ  необ- 
ходимата интенсификация  на  землед^лската  култура,  сир.  съ  пре- 
минаването къмъ  градинарската  и  овощарска  култура,  селянинътъ 
става  зависимъ  отъ  търговския  капиталъ,  който  пласира  въ  разни 
м^ста  въ  странство  неговит-Ь  продукти,  зеленчуци,  плодове,  расти- 
телно масло  и  вино.  Тъй  като,  обаче,  цялото  гръцко  землед-Ьлие 
пр-Ьминава  постепенно  къмъ  това  производство,  развива  се  по  всички 
пазари  една  силна  конкуренция  за  гЬзи  продукти,  което  значи  ра- 
зорително  спадане  на  ц-ЬнигЬ  имъ  и  още  по-гол'Ьма  зависимость 
на  производителя  отъ  търговския  капиталъ^).  Тази  зависимость  озна- 
чава сжщо  такава  зависимость  отъ  всички  конюнктури  и  колебания 
на  ц^ЬнигЬ  на  международните  пазари.  Съ  това  имено  селянинътъ 
се  свързва  съ  разнообразни  търговски  поср-Ьдници,  сир.  съ  всички 
параходовлад-Ьлци,  експортьори,  едри  търговци  и  маклери,  които^ 
получаватъ  най-гол-Ьми  печалби  и  спекулиратъ,  като  понижаватъ 
цената  при  покупката  и  я  повишаватъ  при  продажбата  ^).  При  та- 
кава конкуренция  и  пълна  зависимость  отъ  пазарнигЬ  конюнктури 
селянинътъ,  разбира  се,  не  може  да    се   противопостави  на  едрия. 


1)  Аристофанъ:  Събрание,  310. 

2)  Ср.  Р  0  Ь  1  т  а  п  п,  стр.  168  и  сл. 

3)  Ср.  нашия  трудъ,  стр  69. 
*)  Ср.  нашия  трудъ,  стр.  89. 

5)  Ср.  нашия  трудъ,  стр.  70  и  сл.  76—80. 

6)  Ср.  нашия  трудъ,  стр.  81. 
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пр^дприемачъ  въ  земледЪлието,  който  и  тукъ  го  побеждава  и 
изм-Ьства,  като  обръща  дребнит-Ь  селски  участъци  въ  едри  план- 
тации или  даже  пасбища,  тъй  като  скотовъдството,  сл-Ьдъ  като 
се  повдига  ц-Ьната  на  вълната  и  месото,  пакъ  става  изгодно  за 
индустриални  нужди  ^).  По  такъвъ  начинъ  и  землената  собственость 
се  мобилизира  въ  посоката  на  капитализация.  Земята  става,  осв-Ьнъ 
туй,  и  обектъ  на  парична  спекуляция,  като  бива  закупувана  и 
посл-Ь  пр-Ьпродавана  на  едро  или  на  дребно.  Създава  се  пакъ  едно 
обширно  задлъжняване  на  селянигЬ  къмъ  финансовия  капиталъ, 
•чр-Ьзъ  кредитните  операции,  пр-Ьдизвикано  отъ  лошото  стопанско 
положение  на  дребния  производитель,  както  и  поради  необходи- 
мостьта  при  насл'Ьдство  насл-Ьдникътъ,  поемащъ  бащиния  имотъ, 
да  изплати  едно  обезщетение  на  братята  и  зестра  на  сестрит1Ь  ^). 
Т-Ьзи  явления  сжщо  повеждатъ  къмъ  експроприация  на  дребната 
землена  собственость  отъ  финансовия  капиталъ  и  това  явление  сжщо 
така  благоприятствува  да  бжде  изм-Ьстенъ  селянина  и  на  неговото 
А1есто  да  се  настани  робскиятъ  или  свободния  наеменъ  трудъ.  Съ 
това  и  въ  землед^лието  рентата  на  капитала  расте  за  сметка  на  до- 
хода на  селянитЪ  ^).  Покрай  всичко  това  върху  селското  стопанство 
д-Ьйствуваха  твърд-Ь  разорително  честигЬ  войни,  отъ  прочутата  Пе- 
лопонеска  война  насамъ.  И  това  пакъ  косвено  помагаше  на  спекула- 
тивния капиталъ  да  закупва  безстопанственигЬ  и  разорени  участъци, 
да  ги  мелиорира  и  продава  пакъ  съ  голяма  изгода.  По  такъвъ  на- 
чинъ още  Аристотель  можа  да  заб^л-^жи,  че  въ  военно  вр-Ьме 
една  часть  отъ  населението  става  пр^ком-Ьрно  богата,  а  друга  — 
пр'Ьком'Ьрно  б-Ьдна^).  По  такъвъ  начинъ  ние  виждаме  какъ  въ 
Гърция  селянинътъ  въ  IV  в-Ькъ  става  напълно  зависимъ  отъ 
финансовия  капиталъ;  или  пъкъ  изчезва  като  на  негово  м-Ьсто 
въ  посл-кднит^  стол-Ьтия  на  гръцката  история  се  явяватъ  едри 
плантации^). 

Ние  просл-Ьдихме,  какъ  посл-Ьдователно  капитализъмътъ  про- 
никва въ  всички  области  на  народното  стопанство,  какъ  той  се 
развива  навсЬкжд-Ь  и  какъ  се  разпространява  господството  на  па- 
ригЬ  и  на  спекулацията  върху  ц-Ьлия  стопански  и  общественъ 
животъ.  Въ  търговията,  индустрията  и  землед-Ьлието  на  чело  на 
стопанския  животъ  стои  класата  на  пр-ЬдприемачигЬ  и  капитали- 
стите, на  които  влад-Ьнието  на  движимит-Ь  и  недвижими  средства 
за  производство,  транспортъ,  обм-Ьнъ  и  кредитъ    гарантира  рлко- 


1)  Ср.  нашия  трудъ,  стр.  89;  РбЬ1тапп  II  В.  186. 

'^)  РоЬ1тапп,   стр.  179  и  сл. 

8)  РоЬ1тапп.  Стр.  182. 

*)  Политика,  V,  б,  2. 

5)  РоШтапп,  I!,  стр.  184  и  сл.;  \УвЬег.  Аз^аг^еюМсЬке,  8.  125. 
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водство  въ  всЬка  стопанска  д^йность  и  обширенъ  доходъ.  Капи- 
талътъ  стои  като  организаторска,  господствуваща  и  работна  сила 
въ  центъра  на  производството  и  стокообм-Ьна  ^).  Дори  въ  дър- 
жавното управление  прониква  финансовия  капиталъ,  като  наема 
отъ  държавата  събирането  различни  данъци  и  налози,  като  к 
изплаща  напр-Ьдъ  опр-Ьд-Ьлена  сума.  Въ  III  и  II  в-Ькъ  пр.  Р.  Хр. 
въ  елинистическит-Ь  монархии  паричното  стопанство  достига  сво- 
ето пълно  развитие:  приходите  и  разходите  на  държавата  носятъ 
париченъ  характеръ.  Нам^ренигЬ  отъ  това  вр-Ьме  домашни  при- 
ходо-разходни  книги  посочватъ  навсЬкжд-Ь  паричния  харак- 
теръ на  домашното  стопанство.  Покупка-продажба  се  върши  съ 
пари,  ние  намираме  въ  т-Ьхъ  парични  работни  заплати  и  изо- 
билни кредитни  операции  съ  пари.  Данъци  и  налози  отъ  всички 
длъжности  и  занаяти  и  всички  оборотни  сд-Ьлки  се  събиратъ  въ 
пари  и  компетентниятъ  А^еЬег  казва,  че  покриването  на  държав- 
нит-Ь  нужди  става  съ  пари,  понеже  ц-Ьлйта  структура  на  стопан- 
ството добива  париченъ  и  обм^ненъ  характеръ*).  Това  вр-Ьме 
познава  вече  и  твърди  развити  форми  на  кредитното  стопанство^ 
като:  кредитно  писмо,  полица  на  ордеръ  и  развити  кредитни 
отношения  чр^зъ  банкит^.  Изв1Ьстна  му  е  и  борсовата  спекулация^ 
специално  за  житото,  смокинигЬ,  растителното  масло  и  виното.  Въ 
III  и  II  в-Ькъ  се  ср^щатъ  вече  частни  имоти  отъ  н-Ьколко  стотици 
хиляди  и  дори  милиони  лева.  Грамадни  латифундии  и  многобройни 
групи  работни  роби  характеризиратъ  имота  на  гЬзи  капиталисти. 
Въ  градовете  пъкъ  се  ср-Ьщатъ  ц-Ьли  фабрики  съ  по  н-Ьколко  сто- 
тинъ  роби^).  Справедливо  заб^л-Ьзва  РбШтапп,  (томъ  I,  изд.  1912 
г.  стр.  307),  че  съществуването  на  едри  производства  (Ого58Ье1г1еЬе> 
въ  индустрията,  минно  и  рудничарско  д'Ьло,  корабостроителство» 
търговията  и  т.  н.  съ  стотици  работници  още  въ  IV  в-Ькъ  пр.  Р.  Хр. 
е  оказало  силно  влияние  върху  идеит1^  на  Ксенофонта  за  организа- 
цията (идеална)  на  социалистическото-държавно  стопанство. 

Въ  вървежа  на  това  капиталистическо  развитие  се  виждатъ 
ясно  дв-Ь  начала:  организаторско  -  съзидателно  и  постЬ  разруши- 
телно. Търговскиятъ  капиталъ  свързва  съ  своята  обширна  орга- 
низация Гърция,  принудена  да  произвежда  въ  агрикултурата  само 
изв-Ьстни  специалитети,  съ  всички  заобикалящи  я  по  Средиземна 
и  дори  Черно  море  страни,  като  доставя  по  такъвъ  начинъ  всички 


1)  РбЬ1тапп  II,  стр.  156. 

2)  ^VеЪе^.  Стр.  126  и  сл. 

*)  Ср.  ^еЪег.  Стр.  134исл.  Ве1осЬ  Ого5$1П(1и8!пе  1т  Аиег1и1п, 2еизсЬпГЬ 
Гиг  8о21а1т88еп8сЬа11;  19С0;  2иг  бпесМясЬеп  ^и^зсЬайБдезсМсМе,  Демостенъ.  р-Ьчи^ 
Аристофанъ.  конници;  нашия  трудъ,  стр.  92,  133  и  сл. 
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храни  и  сурови  материали,  необходими  за  развитието  на  една  разно- 
образна индустрия,  като  кожи,  м-Ьдь,  жел-Ьзо,  ленъ,  конопъ,  мря- 
моръ,  камъни,  пръсть  за  грънчарство,  дървенъ  материалъ,  матери- 
али за  папирусъ  и  т  н.  ср^щу  нейнит-Ь  агрикултурни  специалитети  ^). 
Гърция,  отъ  една  страна,  като  центъръ  и  обслужващи  я  обширни 
„варварски"  страни  —  Египетъ,  Италия,  Мала-Азия,  Скития  (южна 
Русия  и  Кавказъ),  отъ  друга,  еж  свързани  така  въ  едно  стопанско 
ц^ло.  Индустриалниятъ  пъкъ  капиталъ  използува  тази  свързаность 
и  тЬзи  гол-Ьми  резервуари  на  сурови  материали  за  да  създаде  въ 
самата  Гърция  голЪми  индустриални  центрове  на  чело  съ  Коринтъ  и 
Атина,  които  съ  помощьта  на  най-различни  сурови  материали  отъ 
Ориента  и  Западъ  издигатъ  една  твърд-Ь  разнообразна  индустрия. 
Паричното  стопанство,  което  толкова  осжждатъ  Аристотель,  Ксе- 
нофонтъ  и  други  реакциокери,  е  основа  на  това  издигане.  Аграр- 
ниятъ  пъкъ  капиталъ  подига  отъ  своя  страна  съ  обширнит'Ь  си 
плантации  производителнигЬ  сили  на  агрикултурата  и  я  усъвър- 
шенствува. Като  концентриратъ  работническия  трудъ,  гЬзи  три 
видове  на  капитала  повишаватъ  значително  производителностьта 
на  труда  въ  сравнение  съ  дребно-индивидуалното  стопанство.  Като 
привлича  къмъ  работа  гол-Ьми  маси  роби,  капиталътъ  може  да 
използува  осв'Ьнъ  това  обширнитЪ  източници  на  сурови  материали 
и  продукти,  поставени  чр-Ьзъ  международната  търговия  на  негово 
разположение,  и  така  създава  една  високо  развита  и  богата  матери- 
ална култура,  невидена  още  у  чов-Ьчеството.  Върху  нея  се  издига  и 
духовната  култура  на  антична  Гърция.  ВеликитЪ  научни,  философски 
и  литературни  произведения,  оставащи  „класически"  и  днесъ,  еж 
създадени  тъкмо  въ  капиталистическия  периодъ,  —  въ  V,  IV,  и 
III  в-Ькъ  пр.  Р.  Хр.  Великите,  неподражаеми  произведения  на  гръц- 
ката архитектура  и  скулптура  датиратъ  отъ  сжщото  вр-Ьме.  Не  е 
изсл-Ьдвано  още  и  дори  не  е  обмислювано,  доколко  великиятъ 
стопански  развой  въ  самата  Гърция  чр-Ьзъ  постоянни  връзки  кул- 
тивира „варварскит-Ь  страни" — Египетъ,  Мала-Азия,  Италия  и  т.  н. 
За  економическото  гледище,  обаче,  н-Ьма  никакво  съмн1Ьние,  че 
великит-Ь  победи  на  Александра  Македонски  въ  края  на  IV  в^къ 
и  посл-Ь  основаването  и  развитието  на  така  нареченит-Ь  елинисти- 
чески  монархии  въ  Египетъ  и  Сирия  (Птолемея),  Мала  Азия  и  Пер- 
сия (Селевкия)  и  Македония  съ  Стара  Гърция  (Македония)  съ  ха- 
рактеръ  на  империи  въ  III,  II  и  I  в-Ькъ  пр.  Р.  Хр.  еж  биле  въз- 
можни само  поради  това,  че  гръцката  култура  съ  дълги  стопански 
връзки  б-Ьше  вече  насадена  и  закр-Ьпена  чрЪзъ  капиталистичес- 
кото стопанство  на  Гърция  у  „варварскигЬ  народи'. 

4)  В  е  1  0  с  Ь.  НапдеЬЪе^уедипд  1т  АИегкит.  Сопгайв  ^аЬ^ЬисЬ,  3  Ро1де  XVIII  Вапй 
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Тази  е  великата  съзидателна  роля  на  гръцкия  капитализъмъ. 
азрушителната  му  пъкъ  роля,  която  се  проявява  постепенно,  се  съ- 
тои,  както  видехме,  въ  изместването  на  свободния  наеменъ  трудъ 
'тъ  робския  и  въ  пролетаризацията  съ  пауперизацията  на  населението. 
Сакто  посочва  Аристотель,  капитализъмътъ  унищожава  ср-Ьдньото 
ъсловие,  а  пъкъ  Платонъ  дори  заб-Ьл^зва,  че  наредъ   съ  господ- 
твуващит-Ь  класи  на  търговцит-Ь  и  богаташите  въ  държавата  има 
:амо  просяци  ^).  И  наистина,  посочва  се,  че  богаташигЬ  въ  V  и  IV 
$екъ  въ  Атина  и  Коринтъ  жив^ятъ  въ  дворци  и  влад^ятъ  голЪми 
штифунции  *).  Като   последствие  на    капиталистическото   развитие 
^ие  виждаме  да  се  развива   спекулативниятъ  духъ,  моралния  упа- 
хъкъу  парично-борсовата  психология  въ  цЪлото  общество.  Гол^мъ 
}азкошъ  владее  въ  живота  на  имотните  класи,  пръскатъ  се  десетки 
хиляди  драхми  за    дреболии,  и  животътъ  на   най-големите    бога- 
таши   потъва  въ   тунеядство  и  развратъ^).    Отъ  друга   страна,  на 
аругия  общественъ  полюсъ  господствува  голема  мизерия  и  нужда. 
Вече  Перикълъ  помага  на  атинската  беднотия  съ  цела  система  за 
раздаване  храна,   съ  уреждане    обществени  работи    и    създаване 
искуствено  платени   длъжности.  Наредъ  съ  индустриалния   проле- 
гариатъ  расте  и  селскиятъ.   И   той   отива,  както  днесъ,    въ    гра- 
довете   за    да  търси   работа,    съ    което   работническата    заплата 
се  понижава,  а   конкуренцията  между   работниците   се  увеличава. 
Пролетаризираните  граждани  търсятъ  каква  да  е  работа  или  заплата 
отъ  държавата ;  развива  се   и  лумпенъ-пролетариятъ ;  и  броятъ  на 
тези  хора,  които  нищо  нематъ,  далечъ  надминава  броя  на  онези, 
които  иматъ    поне    нещо.  Превъзходенъ   изразитель  на  това  со- 
циално положение  е  Изократъ,  който  е  казалъ,  че  ,хремати етиката" 
(обменното  стопанство — капитализмътъ),  сир.  спекулативниятъ  духъ 
на  търговците  и  лихварите,   доведе  Гърция  до  такова  състояние, 
че  по- лесно    би  било  да  се  състави  цела    армия   отъ  безработни 
пролетарии,    отколкото    отъ  имотни    граждани.    Наистина,   всички 
тези    явления  се   развиватъ    постепенно  и  се    изострятъ    особено 
къмъ  края  на  капиталистическото   развитие,   когато,  както  свиде- 
телствуватъ    източниците,    паричниятъ    капиталъ,   земята  и   сред- 
ствата за  производството  (съ  роби)  въ  по-големата  си  часть  биватъ 
концентрирани  въ  малко  ржце,  когато    изчезва  средньото  съсло- 
вие и  въ  много  градове  пролетаризираните  класи  на  населението 
образуватъ  вече  мнозинство  *). 

1)  Политика  VI.  9,  9;  Платонъ:  Държавата,  552  с1. 

2)  ср.  РоМтапп,  стр.  189. 

8)  РоМтапп,  стр.  193  —  198. 

*)  Ср.  Ро111гаапп,  сгр.  212  и  сл.  Заб-Ьл-Ьжително  е  въ  това  отношение,  че 
дори  Беотия,  най-дълго  останала  една  полу-културна  землед-Ьлска  страна  и  назад- 
ничава между  други  страни  въ  Гърция,  е  въ  П-ри  в-Ькъ  пр.  Р.  Хр.  пролетаризирана 
н  тукъ  сжщо  се  развиватъ  комунистически  движения  (РоШтапп,  1912  Вс1.  I  8,  500). 
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Социално-политическит-Ь   посл-Ьдствия  отъ  сто 
ланското  развитиевътретияпериодъ.  1 

Описанит-Ь  явления  въ  обществения  животъ,  които  съ  изо-  | 
стрената  класова  борба,  пролетаризацията  и  глухото  недоволство 
на  б-Ьднит-Ь  застрашаватъ  националното  и  държавно  благополучие 
и  съществувание,  пробуждатъ  най-напр-Ьдъ  обширна  социалъ-ре- 
форматорска  литература.  Първомъ  се  появяватъ  идеигЬ  за  несъот- 
в-Ьтствието  на  стопанското  развитие  съ  идеит^  и  с;^ществото  на 
политическата  демокрация.  Поетътъ  Продикъ  сочи,  напр.,  че  работ- 
ницитЬ  и  занятчиигЬ,  които  се  измъчватъ  въ  работата  и  поть  отъ 
сутринь  до  вечерь,  като  добиватъ  едва  парче  хл-Ьбъ  за  полу- 
гладно съществувание  и  нощемъ  се  терзаятъ  отъ  мисъль  за  работа 
и  за  утрешния  день,  еж  роби,  а  не  свободни  граждани.  Свобод- 
ниятъ  наеменъ  трудъ  се  пр-Ьзира  отъ  имотнигЬ  класи,  както  и 
робството,  или  както  се  говорело  въ  обществото  .робътъ  служи 
на  едного,  а  свободниятъ  работникъ  —  на  мнозина".  Аристотель 
пъкъ  казва,  че  ако  въ  държавата  тр-Ьбва  да  сжществуватъ  брат- 
ство и  равенство,  то  тамъ,  д-Ьто  еж  се  развили  силни  противо- 
Р'Ьчия  между  богати  и  6'Ьдни,  осъществяването  на  демокрацията 
е  вече  невъзможно.  Наистина,  едно  общество,  състоя  ще,  отъ  една 
страна,  отъ  богати  чифликчии,  търговци,  фабриканти  и  финансови 
капиталисти,  а  отъ  друга  —  отъ  просяшки  възнаградени  селски  и 
градски  работници,  занаятчии,  роби  и  лумпенъ- пролетарии,  не 
е  вече  демократично.  Очевидно  е,  че  и  въ  античната  Гърция  се 
ср^Ьщатъ  он-Ьзи  противор-Ьчия  между  стопанското  развитие  и  поли- 
тическит-Ь  принципи  за  сробода  и  равенство  между  гражданитЬ, 
които,  както  мислятъ  и  днесъ,  еж  характерни  само  за  нашето  вр-Ьме. 
Постепенно  у  угнетенигЬ  класи  се  появяватъ  идеигЬ  за  социално 
равенство.  Поетътъ  Менандръ  казва,  че  онзи,  който  е  б-Ьденъ  и  иска 
да  жив-ке  въ  града,  самичъкъ  си  навлича  нещастието,  понеже,  като 
гледа  на  хората,  които  жив-Ьятъ  въ  наслада,  разкошъ  и  л-Ьность, 
той  особено  ясно  ще  почувствува,  колко  ужасно,  мрачно  и  неспра- 
ведливо е  неговото  собствено  сжществувание.  Въ  атинския  театъръ 
б^днотията  направи  единъ  пжть  внушителна  демонстрация  про- 
тивъ  една  отъ  драмигЬ  на  Еврипида,  д^то  въ  първото  д'Ьй^> 
ствие  се  славославятъ  богатството  и  паригЬ  отъ  страна  на  самил' 
богаташъ.  Аристотель  пъкъ  свид-Ьтелствува,  че  у  народа  сжще*- 
ствува  мн-Ьние,  какво  този,  който  жив-Ье  отъ  труда  на  другигЬ, 
постжпва  несправедливо;  справедливи  еж  само  гЬзи,  които  сами 
работятъ  и  между  т-Ьхъ  особено  пъкъ  он-Ьзи,  които  жив-Ьятъ 
отъ  труда  на  собствените  си  ржц-Ь.  На  въпроса  за  народо- 
властническата    държава,    .какво  е  демосъ?',    Сократъ    отговаря 
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иронически:  „Това  еж  бЪдняци  между  гражданит-Ь".  Въ  соци- 
ално -  философскит-Ь  учения  ние  ср'Ьщаме  винаги  признанието, 
че  основа  на  всички  социални  конфликти  и  спорове  е  имотното 
неравенство ;  а  отъ  това  сл']Ьдва  и  мисъльта,  че  коренътъ  на  обще- 
ствените злини  е  противор-Ьчието  между  богатството  и  б-Ьдностьта. 
Постепенно  гЬзи  настроения  се  изразяватъ  въ  ожесточена  полити- 
ческа борба  между  дв1>гЬ  класи  въ  страната.  Аристотель  често 
посочва  въ  своята  „Политика"  ожесточената  борба  на  демоса 
противъ  имотните,  която  разкжсва  държавата  на  дв-Ь  страни.  Тамъ, 
кжд-Ьто  демосътъ,  въ  смисъла  на  Сократа,  господствува  въ  поли- 
тиката, той  налага  тежки  налози  на  богаташигЬ  и  конфискува  гЬх- 
нигЬ  имоти.  Т'Ь  често  биватъ  натоварвани  да  поематъ  едри  обще- 
ствени разходи.  Ставатъ  дори  конфискации  на  имоти  за  да  се  раз- 
даватъ  на  б-ЬднигЬ,  и  се  устройватъ  тогава  народни  праздненства 
съ  изобилно  ядене  и  пиене.  Влад-Ьлцит^  на  имоти  пъкъ  биватъ 
изгонвани  отъ  страната  чрЪзъ  остракизъмъ.  Народниятъ  сждъ  е 
навс^кжд^  корумпиранъ.  РушветигЬ,  давани  на  многобройнигЬ 
сждебни  заседатели,  обикновено  б-Ьдняци,  р-Ьшаватъ  изхода  на 
процеса.  Въ  народнигЬ  трагедии  на  Еврипида  се  проповядва,  какво 
природата  е  създала  всички  хора  равни  и  никому  не  е  дала  мате- 
риални блага  и  богатства.  Само  времето  и  обществената  неспра- 
ведливость  еж  създали  богати  и  б-Ьдни.  Въ  народните  пъкъ  съб- 
рания често  се  изказватъ  мечтигЬ  на  бЯднигЬ  за  подялбата  на 
всички  имоти:  ,щомъ  ние  сме  свободни  и  политически  равни  като 
граждани,  требва  да  се  създаде  сжщо  така  имотна  свобода 
и  равенство.  Вс%ки  требва  да  има  по  равно  отъ  всички  световни 
и  земни  богатства".  Въ  прочутигЬ  народни  комедии  на  Аристофана 
се  рисува  царството  на  общо  щастие,  дЯто  н-Ьма  нищета  и  пре- 
стъпления, нужда,  сълзи,  скръбь,  партийни  спорове  и  затворъ  за 
неизплатени  дългове.  За  да  се  достигне  това,  всички  материални 
блага  тр1>бва  да  бждатъ  комунистични,  сир.  всЬки  да  участвува 
въ  ползуването  отъ  обществените  блага. 

Т-Ьзи  народни  настроения,  като  се  разширяватъ  и  изострю- 
ватъ  все  повече  и  повече,  довеждатъ  най-сетнЯ  до  социална  рево- 
люция въ  ц-Ьла  Гърйия.  Още  Платонъ  споменува  въ  средата  на  V 
в-ккъ  за  честигЬ  избухвания  на  народния  гн-Ьвъ  противъ  имотнигЬ 
класи :  „тълпата  сл-Ьдва  сл-Ьпо  своигЬ  вождове,  казва  той,  които  я 
насъскватъ  противъ  имотнигЬ".  Двигатель  на  всички  възстания  е 
имотното  неравенство.  «Партията  на  юмруците "  изисква  навсЬкжде 
абсолютно  уравняване.  ИмотнигЬ  класи  ставатъ  антидемократични, 
враждебни  на  народа  и  се  стремятъ  къмъ  аристокрацията.  Наистина, 
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отд-Ьлни  богаташи  въ  Коринтъ  и  Митилена^  разбиратъ  смисъла 
на  гол-кмото  обществено  движение:  т-Ь  раздаватъ  имотигЬ  си  на 
б^днигЬ  граждани,  прощаватъ  имъ  дълговет'Ь  и  така  спасяватъ 
своя  животъ;  други  въ  вр^ме  на  възстанието  биватъ  убити  отъ 
народа,  а  кжщигЬ  имъ  запалени.  Първата  революция  е  избухнала 
въ  Керкира,  —  богатъ  търговски  градъ.  Въ  427  г.  пр.  Р.  Хр. 
тукъ  настава  вартоломеевска  нощь,  въ  която  разярениятъ  народъ 
изколва  поб-кденигЬ  „олигархи", — партията  на  богаташите  и  т-Ьх- 
нит%  прислужници.  Аристократическиятъ  кварталъ  бива  запаленъ 
и  мнозина  кредитори  и  заемодавци  загинватъ  отъ  ржц-Ьт-Ь  на  соб- 
ственнит-Ь  си  длъжници.  Подобна  революция  избухва  и  въ  Самосъ 
въ  412  год.,  при  която  200  души  имотни  биватъ  избити,  а  600  — 
изгонени.  Т^хнигЬ  недвижими  имоти  и  капитали  биватъ  под-Ьлени 
между  народа.  Въ  370  год.  избухва  революцията  въ  Аргосъ,  наре- 
чена отъ  народа  «дни  на  господството  на  тоягата".  1500  имотници 
биватъ  избити  отъ  народа  и  т-Ьхнит-Ь  имоти  биватъ  и  тукъ  под-Ь- 
лени  по  изв-Ьстенъ  редъ  между  възстанницигЬ.  Въ  други  пъкъ  слу- 
чаи побеждава  партията  на  имотнит-Ь  съ  своит'Ь  чужди  наемни  сили. 
Тогава  пъкъ  биватъ  избивани  или  изгонвани  вождоветЪ  на  демокра- 
цията и  следва  б%лъ  тероръ  за  неимотнигЬ.  Така  стана  напр.  въ  гр. 
Леонтини  въ  422  г.  Народното  движение  и  тукъ  се  развива  въ 
посока  на  експроприация  и  под-Ьлба  на  всички  земи  и  капитали. 
Обаче,  партията  на  имотнигЬ  усп'Ьва  да  повика  на  помощь  наем- 
ната войска  на  сиракузянит%  и  изгонва  водачигЬ  на  народа,  а 
заедно  съ  т^Ьхъ  и  големи  групи  отъ  народа, — „нямайки  нужда  отъ 
него,  тъй  като  имали  достатъчно  роби".  Обаче,  отъ  II  в^къ  пр. 
Р.  Хр.  насамъ  на  страната  на  революционните  пролетарии  и  граж- 
дани често  заставатъ  и  роби.  Стремежътъ  на  възстаналит-Ь  маси 
винаги  е  да  си  под^лятъ  имотигЬ,  и  отъ  тукъ  се  явява  характер- 
ното желание  да  се  свърши  веднажъ  за  винаги  съ  т-ЬхнигЬ  вла- 
детели: ,Отъ  гроба  те  нема  да  станатъ  и  реставрация  не  ще 
могатъ  да  устроятъ*.  Затуй  терорътъе  постояненъ  спжтникъ  на  тези 
социални  революции. 

Особено  забележителна  е  революцията  въ  Сиракуза  при 
народния  диктаторъ  Дионисий  I  (градъ,  който  служи  отначало 
като  опора  на  реакцията  въ  цела  Гърция),  понеже  тукъ  за  пръвъ 
пжть  се  проявяватъ  ясно  тези  стопанско-социални  форми,  които 
постепенно  се  разширяватъ  и  най-сетне  ставатъ  господствуващи 
въ  следнята  стадия.  При  народното  възстание  тукъ  имотните  класи 
избегали  или  били  умъртвени,  а  имотите  имъ  конфисковани  въ 
полза  на   държавата.    Следъ  туй   се  извършва  една   регу- 


^)  Гол-Ьми  индустриални  и  търговски  градове  въ  онова  вр-Ьме. 
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^1ярна  под-Ьлба  на  имотитЬ,  особено  на  земята  и  домовегЬ.  Земята 
бива  дадена  въ  уравнително  влад-Ьние  на  народа,  къмъ  който  биватъ 
присъединени  и  освободенит:Ь  роби  и,  изобщо,  землевлад-Ьнието 
^ива  систематически  урегулирано  въ  смисълъ,  че  се  забранява  да 
се  влад-Ье  и  придобива  повече  отъ  определената  трудова  норма. 
Образува  се  и  особена  пролетарска  армия  за  запазване  новия 
социаленъ  редъ.  Подобни  социални  революции  избухватъ  съ  де- 
сетки въ  различни  гръцки  градове  въ  IV  и  III  в.  пр.  Р.  Хр.,  както 
това  свид-Ьтелствуватъ  източниците. 

Най-забележителна  е,  обаче,  социалната  революция  въ  Спарта, 
която  особено  ясно  показва  големата  стопанска  еволюция,  до 
^която  еж  били  стигнали  гръцките  народности  отъ  семейно-колек- 
тивния  строй,  който,  съединенъ  съ  известенъ  държавенъ  колекти- 
визъмъ,  получи  толкова  характеренъ  изразъ  въ  Спарта,  къмъ 
капитализма.  Постепенно  и  тукъ,  както  и  другаде,  първоначалното 
комунистическо  равенство  и  простота^на  живота  изчезватъ  подъ  влия- 
нието на  неумолимите  стопански  закони  и  започва  да  се  развива 
разкошъ  на  едина  полюсъ,  нищета  на  другия^.  Земята  се  кон- 
центрира въ  немного  ржце  и  се  създава  класата  на  неимотни  и  за- 
дължнели  на  богатите  лица  хора.  Започва  и  тукъ  едно  движение  за 
лрокарване  всеобщо  равенство  въ  материално  отношение,  или,  както 
казваха,  на  „право,  еднакво  за  всички,  върху  земята  и  нейните  пло- 
дове". Наистина,  въ  IV  векъ  само  сто  спартански  семейства  еж  зем- 
левладелци,  а  пъкъ  останалите  граждани — „гладуваща  и  безделна 


1)  Ако,  наистина,  описаниятъ  спартански  колективизъмъ— комунизмъ  б-Ьше 
основанъ  на  военната  организация  и  на  военния  животъ  на  спартанската  дър- 
жава, както  мислятъ  РоЬ1тап11  и  ЗсЬиг1;2.  то  защо  той  се  пр-Ьвръща  на  частна  соб- 
чггвеность,  имотно  неравенство,  господство  на  паричния  капиталъ,  пролетаризация 
и  т.  н.,  съ  известна  стопанска  еволюция,  характерна  изобщо  за  цялата  Гърция, 
макаръ  военната  организация  и  животъ  да  продължаватъ  въ  Спарта?  —  Защо 
се  пром-Ьнятъ  формигЬ  на  военния  животъ  и  организацията  и  изчезва  комунизмътъ? 
На  гЬзи  въпроси  горното  разбиране  н-Ьма  да  даде  задоволителенъ  отговоръ.  Явно 
е,  обаче,  отъ  застжпеното  тукъ  гледище,  че  т-Ьзи  пром-Ьни  ставатъ,  понеже  се  раз- 
рушава примитиввиятъ  колективно-комунистически  строй  поради  сжщигЬ  причини, 
както  и  другад-Ь :  ръстътъ  на  населението,  парцелиране  земята,  придобиване  на 
роби,  добитъкъ  и  пари  отъ  отд-Ьлни  лица  (военачалници)  въ  войнигЬ  и  съ 
това  забогатяване  (важни  орждия  за  землед-Ьлското  стопанство !)  на  едни,  наредъ 
съ  обедняване  на  другит^Ь,  разорени  отъ  войни,  отъ  лични  несполуки,  болЪсти  ит. 
н.,  което  означава  при  землед^лското  стопанство  още  и  пр-Ьминаване  на  земята  отъ 
ржц-ЬгЬ  на  б-ЬднигЬ  въ  т-кзи  на  богатит-Ь,  въпр-Ьки  всички  писани  закони  и  стари 
обичаи.  Въ  Спарта,  прочее,  чр^зъ  особенъ  законъ  се  прокарва  свободата  на  търговски 
сдЪлки  съ  земята  и  се  пр^махватъ  старит^Ь  уравнителни  наредби,  тъкмо  когато  за- 
дочна този  стопанско-социаленъ  процесъ.  Т^зи  пъкъ  явления  унищожиха  и  старит-Ь 
комунистически  форми  на  военната  организация  и  животъ.  Явно  е,  че  н  е  послЪднигЪ 
създадоха  специфическия  комунизъмъ  на  живота  и  др.,  а  обратно  комунизъмъ- 
колективизъмътъ  на  примнтивнигЬ  дорийски  племена  б-Ьше  пр^несенъ  въ  военната 
организация  и  животъ  на  спартанцит-Ь.  Щомъ  той  изчезна  изъ  стопанския  животъ, 
той  пропадна  и  въ  военната  организация. 

9* 
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сганъ*').  Народътъ  иска  да  се  конфискува  земята  отъ  държавата,» 
която  тр-Ьбваше  да  я  раздаде    по  равно    на  народа.   Сжщото    съ- 
ветва спартанцит-Ь  и  АристотелЬ  като  необходима  социална  реформа 
и  това  желае  и  ц-Ьлата  спартанска  интелигенция.  Народниятъ  водачъ. 
Агисъ    (отпосл-Ь  диктаторъ   и  реформаторъ)   пропов-Ьдваше  необ- 
ходимостьта  отъ  създаване    еднакви  жизнени  условия  за  всички  ш 
въвеждане  отново  общественото,   равно  за  всички,  възпитание  на 
д-Ьцата,  за  да  се  изгони  за  винаги  отъ  човешката  душа  користолю- 
бието.  Сл-Ьдъ  като  Агисъ   бива  провъзгласенъ  за  царь,  Лизандръ^ 
водачъ  на  революционнит-Ь  народни  маси,  му  предлага  реформата ::: 
да  се  обявятъ  всички  дългове  унищожени,  да  се  експроприира  цялата: 
земя  и  всичкигЬ  недвижими  имоти  на  капиталистите  въ  полза  на 
държавата,  която   да   ги   раздава   съгласно    трудовата    норма    на 
всички  граждани  само    за    обработване.    ЩЪли  да  се    образуватъ- 
4.500  равни  д-Ьлове  за  спартанскигЬ  граждани  и  15.000  такива  за. 
неспартанцигЬ.  Сенатътъ,  въ   който  мнозинството    б-Ьше  отъ  пар- 
тията на  имотната  класа,  обаче,  упорито  се  противопоставя,  но  наро- 
дътъ го  разгонва.  Всички  заемодавци  биватъ  накарани  да  пр-Ьда- 
датъ  на  държавни  лица  дълговигЬ  разписки,  които  биватъ  изгорен»: 
на  главния    площадъ   на   гол-Ьма   клада    при    радостнигЬ    викове- 
на  народа:  „По-добъръ  огънь  не  е  виждалъ  св-Ьта!'  Обаче,  имот- 
ната класа  повиква  чужди  войски  и  побеждава  народа,  но  не  за. 
дълго  вр-Ьме.  Скоро  се  явява  Клеоменъ,  —  новъ  народенъ  водачъ. 
Тайно  той  събира  пролетарска  войска  и  свиква  тайно  сжщо  съчув- 
ственици  отъ  други  области,  бидейки  самъ  отличенъ  организаторъ. 
и  полководецъ.    Неочаквано  той  напада    аристокрацията,   лесно  я 
поб-Ьждава  и  я  изгонва  отъ  страната.  ИмотигЬ  й  биватъ  пакъ  кон- 
фискувани   и    възстановена   цЪлата   стопанско- социална    реформа. 
Сл-Ьдъ  този  усп-Ьхъ  на  социалната  революция  въ  Спарта,  подобни, 
движения   за  установяване    .новия    редъ"  се  започватъ  въ  ц-Ьлия 
Пелопонесъ.  Навс^кжд-Ь  избухватъ  народни   възстания.    Клеоменъ- 
предприема    социално-революционенъ    походъ  по  ц-Ьлия    Пелопо- 
несъ, събаря  навсЬкжде  имотнигЬ  класи  и  провъзгласява    социал- 
ната революция  и  реформа,  обаче,  имотнигЬ  класи  и  гЬхнигЬ  партии 
отъ    ц-Ьлия    Пелопонесъ  се  съюзяватъ   сега    съ  македонския  царь. 
Филипъ,  Клеоменъ  пъкъ  н-Ьмаше  достатъчно  пари  да  изхрани  вой- 
ската, тя  гладува  и  отчасти  се  разб-Ьгва.    Последва    унищожител- 
ната победа  на  македонцигЬ  и  възстановяването   властьта  на  плу- 
токрацията  и  олигархията.    Сл-Ьдъ   заминаването  на   наказателнил 


■1 


')  Ср.  в-ьрху  социалното  положение  въ  Сиарта  пр-Ьвъзходната  статия  на  г.  Гй 
Кацаровъ  въ  списанието  КИо  ^.  1907.  Вй  VII.  НеГе  1,  който  къмъ  изследванията  шШ^ 
роЬкпапп  по  този  вьпросъ  прибавя  ц-Ьнаи  съображения,  почиващи  на  отлична  ин-^ 
терперация  на  111>рода&нигЬ  източници. 
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македонски  отрядъ,  наскоро  пакъ  започва  брожение  въ  страната, 
което  се  изразява  пакъ  въ  народно  възстанйе  и  ужасни  кланета 
на  всички  имотни  безъ  разлика,  сл-Ьдъ  което  настжпва  продължи- 
телна анархия. 

Респективното  вр-Ьме  въ  Гърция  се  нарича  въ  общата  исто- 
рия вр-Ьме  на  падане  на  демокрацията  и  господство  на  „тиранията*. 
Обаче,  на  малцина  е  изв-Ьстно,  че  всички  т%зи  „тирани"  (за  имот- 
нигЬ  класи!)  еж  отъ  типа  на  Дионисия  I  въ  Сиракуза  и  на  Клео- 
мена  въ  Спарта.  Характерно  е,  че  тЬзи  „тирани"  често  се  нари- 
чатъ  ,царе  на  б-Ьднотията",  както  и  това,  че  многобройните  соци- 
алистически романи  отъ  II  в^къ  пр.  Р.  Хр.  всички  рисуватъ  като 
идеалъ  една  диктаторска  държавна  власть  въ  форма  на  монархията 
съ  съв-Ьтъ  на  народнитЬ  водачи,  които  би  могли  да  ржководятъ 
колективното  стопанство.  Това  именно  б-Ьше  и  практическата 
социална  програма  на  всички  „тирани",  специално  и  на  гЬзи,  които 
влад-Ьели  въ  „слънчевата  държава*  Пергамонъ  и  искали  да  прока- 
ратъ  държавенъ  колективизъмъ  и  комунизъмъ  при  индивидуално 
владение  на  ср-Ьдствата  за  производство  и  дребно  стопанство.^) 
Личи  си,  че  т-Ьзи  тирании  еж  въ  политическо  и  социално  отноше- 
ние само  пр-Ьходно  стжпало  къмъ  гол-ЬмигЬ  елинистически  мо- 
нархии—Птолемея,  Антиохия,  Селевкея,  Македония  (Гърция),  въз- 
никнали върху  развалините  на  стария  политически  и  стопански 
строй  на  дребнигЬ  гръцки  държави,  сл-Ьдъ  като  на  Александра 
Велики  се  удаде  да  завоюва  ц^лия  Изтокъи  Египетъ. 

Съ  развитието  и  изострюването  на  социалния  въпросъ  въ  ка- 
питалистическа Гърция  паралелно  се  развива  социалъ-реформатор- 
ската  и  посл-Ь  социалистическата  литература,  въ  която  ясно  се 
изразява  стремежътъ,  съ  единъ  пр^вратъ  въ  стопанския  животъ, 
въ  посоката  на  ржководено  или  поне  регулирано  отъ  държавата 
производство  и  разпр'Ьд^Ьление,  да  се  достигне  едно  радикално 
изл-ккуване  на  всички  обществени  б-Ьди, 

Началото  се  поставя,  както  винаги,  отъ  консервативно  социалъ- 
реформаторство,  появило  се  още  въ  V  в.,  съзаб1ЬлЬжителното  про- 
изведение на  Ксенофонта  „За  държавнит-Ь  доходи".  За  да  се  съз- 
даде царство  на  социалния  миръ,  Ксенофонтъ  пр-Ьдлага  обширенъ 
планъ  на  едно  грандиозно  държавно-обществено  стопанство  за 
производство  и  търговия.  Държавата,  споредъ  него,  тр-Ьбва  да 
организира,  както  частнитЬ  лица  до  тогава,  мореплаване,  търго- 
вия, строежъ  на  търговски  кжщи,  дукяни  и  пазари,  гостинници  и 
т.  н  Отъ  всички  гЬзи  търговски  и  индустриални  пр-Ьдприятия  дър- 


1)  РоЬ1тапп,  т.  I,  1912.  Стр.  507  и  сл.  Ср.  съ  това  практическо  проявле- 
ние на  държавния  комунизъмъ  идеалната  .слънчева  държава"  на  Ямбула  (долу  стр. 
135),  вижда  се,  значително  копирана  отъ  първата. 
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жавата  ще  получи  грамаденъ  доходъ  и  т^зи  ср-Ьдства  ще  послу-г 
жатъ  за  задоволяване  обществените  нужди.  За  да  добие  ср-Ьдства^ 
държавата  привлича  и    частния    капиталъ  въ    форма  на  високъ  к> 
прогресивенъ  налогъ  на  богатигЬ.  Обаче,  гкзи  лица   н-Ьма  да  по- 
страдатъ  отъ  това,  понеже  ще  получатъ,  като  процентъ,  часть  отъ. 
доходигЬ  на  държавнигЬ  пр-Ьдприятия.  Слщо  така  и  б-Ьдниятъ  ще- 
стане  участникъ  въ  т^зи  доходи,  сир.  ще  стане  постепенно  състоя- 
теленъ.  Основниятъ  принципъ,  който   требва   да   прилага  държа- 
вата, когато  урежда  нови  пр-Ьдприятия,  е  асоциацията  и  обществе- 
ното стопанство.  Богати  и  б-Ьдни  граждани  ще  образуватъ  акцио- 
нерни дружества  за  купуване  роби  и  за    построяване    фабрики  ж 
мини.  Отд^лнигЬ  акционерни   дружества  си  помагатъ  едно  друго 
съ  кредитъ  и  си  разд^лятъ  печалбата  и  загубигЬ.   Както    въ  вой- 
ната гол-Ьмия  брой  съюзници    увеличава    гЬхната  сила,   така  и  въ 
стопанското  пр'Ьдприятие  угол-Ьмяването  броя  на  у частницигЬ  уве- 
личава   стопанската   сила   на    всЬкиго    отъ  гЬхъ*).   Още  въ  това 
произведение  ние  виждаме,  че  понятието  за  социалния   въпросъ  е- 
такова  за    стопанската   организация   на  цялото  общество. 

Социалниятъ  идеалъ  на  Аристотеля  прави  вече  н1^колко  крачки^ 
напр-Ьдъ  въ  пжтя  на  пълната  ликвидация  на  капиталистическия; 
строй  изобщо.  Той  изисква,  щото  всички  пролетарии — работници  д^ 
станатъ  пакъ  стопански  самостоятелни  съ  .  помощьта  на  държа- 
вата. Тя  тр'Ьбва  да  разд-Ьли  имотигЬ  по  равно  между  всички  и? 
да  свърши  съ  всички  класови  противоречия,  съ  неравенството  на 
имотигЬ  и  доходигЬ.  Конкретно  казано,  Аристотелъ  направо  иска,, 
щото  държавата  да  се  притече  на  помощь  при  уреждането  на  само- 
стоятелни стопанства  за  бедните,  а  богатигЬ  да  бждатъ  принудени  да^ 
дадатъ  значителна  часть  отъ  своигЬ  имоти  за  този  социаленъ  фондъ». 
За  да  се  закр-Ьпи  това  ново  социално  положение,  държавата  тр-Ьбва 
да  установи  опр-Ьд-Ьлена  трудова  землевлад^лческа  норма  и  да.» 
стане  върховенъ  господарь  въ  землевлад^нието.  За  да  се  унищожи< 
пъкъ  капитализъма  въ  основит-Ь  му,  държавата  требва  да  води 
сама  външната  търговия,  необходимите  индустриални  пр-Ьдприятия* 
и  да  унищожи  или  съкрати  паричната  система. 

Социалниятъ  пъкъ  идеалъ  на  Платона  иска  да  възкръси  на- 
пълно стария  спартански  колективизъмъ  —  комунизъмъ  чр-Ьзъ  под- 
разделение на  две  горни  и  една  долня   класа,  социалното    разде- 


')  Правилно  заб-Ьл-Ьзва  РоЬ1тапп  (I,  1912.  8.  307),  че  такива  идеи  можаха  да/ 
изникватъ  само  при  наличность  въ  стопанския  животъ  на   гърцигЬ  на    едри  пред- 
приятия въ  индустрията,  минно  д-Ьло,  корабостроенето  и  търговията  и  при  туй  съ 
ярко  изоазенъ   обм-Ьнно  ■—  капиталистически  характеръ.  Сжшото  мисли  и  N  е  и  г  а  <  Ь« 
Аи11ке  ЛУ1П1сЬаЙ8де8сЬ1сЬ*е,  1918.  8.  40. 
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ление  на  труда,  както  и  господството  на  комунизма  въ  живота 
на  горнята  класа,  която  ржководи  при  туй  ц-Ьлиятъ  общественъ 
животъ. 

Напълно  радикални  се  явяватъ  вече  опр-Ьд-Ьлено  социалистичес- 
ките идеали  на  философит-Ь  Фалей  Халкидонски,  Хекатей  и  на  Евхе- 
мера.  ПървигЬ  два  рисуватъ  демократическия  колективизъмъ,  сир. 
обобществлението  ср-Ьдствата  за  производство  и  потр-Ьбление  отъ 
държавата,  унищожението  на  всЬка  капиталистическа  собственость 
и  създаването  на  социалистическо  стопанство,  при  което  всЬки 
гражданинъ  изпълнява  функциите  на  общественъ  работникъ,  ката 
става  членъ  на  известно  работническо  дружество,  съ  характеръ 
на  обществено-държавно  предприятие.  Сжщо  така  и  Евхемеръ 
рисува  общество,  въ  което  държавнигЬ  органи  еж  стопанско-адми- 
нистративни  колегии,  които  се  занимаватъ  съ  най- добро  уреждане 
на  производството,  съ  разпр-Ьд-Ьляне  продуктите  между  гражда- 
ните, установяване  на  необходимите  запаси  и  т.  н.  Държавата  се 
явява  тукъ  като  публиченъ  институтъ  за  разпределяне  стопанските 
блага,  която  заради  най -продуктивното  общо  производство  и  най- 
съвършеното  разпределение  на  благата  между  всички  граж- 
дани, възъ  основа  държавно-колективната  собственость  на  сред- 
ствата за  производство,  съединява  всички  стопански  дейности  въ 
едно  хармонично  цело.  Въ  държавата  на  Евхемера  и  средствата 
за  потреблението  еж  колективна  собственость.  А  пъкъ  при  раз- 
пределението господствува  принципътъ  на  справедливостьта  и 
равенството^).  Сжщите  черти  носи  и  социалистическиятъ  идеалъ 
на  Ямбула.  Неговата  „Слънчева  държава"  представява  големо 
комунистическо  дружество  съ  пълно  урегулиране  на  целия  стопан- 
ски и  социаленъ  животъ.  Еднакво  задължение  да  работятъ  всички 
и  еднакво  участие  за  всекиго  въ  всека  работа  и  потребление  —  е 
неговиятъ  основенъ  принципъ.  Явно  е,  че  това  еж  напълно  основните 
принципи  на  модерния  социализъмъ*)  Но  тогава  може  да  се  попита, 
какъ  се  обясняватъ  исторически  държавно-колективните  учения  на  Ев- 
хемера и  Ямбула.  Историята  на  социализма  доказва,  какво  социали- 


^)  Твърд-Ь  заб-Ьл-Ьжително  е,  за  да  се  разбере  нстинскиятъ  характеръ  на 
египетското  стопанство  въ  посл-Ьдния  периодъ,  че  т-Ьзн  социалисти-утописти  (Евхе- 
меръ и  Хекатей),  очевидно,  познаватъ  това  стопанство  много  по-добр-Ь  отъ  насъ, 
споменуватъ  за  него  като  за  единъ  идеалъ  и  копиратъ  направо  н1>кои  отъ  неговите 
социални  институти. 

2)  Ср.  ?а  този  отд-Ьлъ:  РоЬ1тапп.  ОевсМсМе  дез  апйкеп  Котип1зти8  ипд 
8о21аИ8ти8.  В(1.,  II,  1900.  Стр.  240—258;  284-295;  305—325;  328  и  сл.;  340-415^ 
231  сл.;  ва.  1.  Стр.  581—610;  269  и  сл.;  53  и  сл.;  56  и  сл.;  70—82;  264  и  сл.;  и  за 
обща  ориентация:  К.  ВисЬег.  В1е  Ап^зШпйе  йег  и11{ге1еп.  АгЬеНег  1т  П-4еп  ^8Ьг- 
Ьипйег!  V.  СЬг.  1874;  0.  Па^оп.  Ье  8ос1аИ8те  еп  Огесе.  Раг1з  1895;  КоЬс1е.  Оге- 
сМзсЬе  8Ьаа*98021аИ5изс11е  Когаапе.  Ь,  1876;  Вгитапп.  Б1е  АгЪеНег  ипс1  Коти- 
Ш81еп  и  бпесЬепюпа  ипй  Кош.  1860. 
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етическата  мисъль  никога  не  е  била  абстрактна,  а"винаги  се  обл-Ьга  на 
конкретни  исторически  или  съвр-Ьменни  обществени  институти,  като 
тЬ  биваха  отъ  различни  социалистически  системи,  само  усъвършен- 
ствувани въ  социалистическо- идеална  посока.  Сжщо  така  стои  рабо- 
тата и  съ  ученията  на  Евхемера  и  Ямбула.  Т%  жив-Ьятъ  въ  III  и  II 
в-Ькъ  пр.  Р.  Хр.,  сир.  въ  вр-Ьмето  на  елинистическигЬ  монархии, 
когато  държавната  власть  започва  да  подчинява  частнокапитали- 
стическото  производство  и  разпр-Ьд-Ьление  еп  §гапс1  и  постепенно 
го  обръща  въ  система  на  регулирано  и  ръководено  отъ  държа- 
вата народно  стопанство  (в.  подробно  за  това  сл^д.  отд-Ьлъ).  По 
такъвъ  начинъ  системигЬ  на  Евхемера  и  Ямбула  еж  копиране  на 
този  бавенъ  процесъ  въ  единъ  идеалъ  на  общественъ  и  държа - 
венъ  строй  на  демократически  основи,  гд-Ьто  този  процесъ  е 
завършенъ  и  докаранъ  до  неговитЬ  крайни  логически  посл-Ьд- 
ствия  и  заключения.  Оттукъ  произлиза  и  паралелизмътъ  съ  модер- 
ния социализъмъ,  който  иска  сжщото  отъ  модерния  капиталисти- 
чески строй,  осланяйки  се  на  процеса  на  концентрацията  въ  про- 
изводството и  разпр-Ьд-Ьлението  и  на  изв-Ьстни  тенденции  въ  модер- 
ното стопанско  развитие,  които  издигатъ  държавата  като  водитель 
въ  много  стопански  области  и  регулаторъ  на  ц-Ьлото  народно 
стопанство. 

Въ  свръзка  съ  съпоставянето  социално-революционнигЬ  дви- 
жения, развили  се  въ  антична  Гърция  и  идейните  учения — системи 
на  социализма,  които  достатъчно  и  съвършенно  отговарятъ  прак- 
тически на  всички  въпроси,  издигнати  отъ  социалната  революция 
въ  Гърция  върху  организацията  на  новъ  стопанско-социаленъ 
строй,  —  естествено  се  явява  въпросътъ:  —  Защо  не  се  осъще- 
ствиха гЬзи  идеали  въ  гръцкигЬ  социални  революции,  макаръ  че 
политическит-Ь  предпоставки  за  организацията  на  новия  редъ 
да  б-Ьха  на  лице,  сир.  общественигЬ  класи,  носители  на  този  иде- 
алъ,—пролетарии,  роби  и  полупролетарии — завлад-кватъ  държавната 
власть  и  дори  установяватъ  диктатура  на  пролетариата,  напр.  особено 
пълно  въ  Сиракуза  (Сицилия)  и  Спарта?  Отговоръ  се  крие  въ 
характера,  що  еж  имали  всички  социални  революции  въ  Гър- 
ция. Сл^дъ  събарянето  на  имотнитЪ  класи  и  експроприацията  на  зе- 
мята, имотигЬ  и  капиталите  следваше  не  предаването  имъ  на  дър- 
жавата, а  разрушение  на  капиталистическите  организации  и  подел- 
бата  имъ  между  членовете  на  революционните  класи.  Сир.,  ставаше 
стопански  регресъ,  връщане  къмъ  индивидуално-дребното 
стопанство,  което  държавата  не  можеше  да  управлява  и  ръководи, 
дори  да  контролира,  въпреки  програмите.  Затуй  именно  пакъ  се 
появява  наскоро  богатство  и  бедность,  имотно  неравенство,  капи- 
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галисти  и  пролетарии.  Под-Ьлбата  пъкъ  се  ср-Ьща  въ  всички  рево- 
люции, поради  характера  на  производството  въ  античнитЪ  капи- 
талистически пр-Ьдприятия,  —  то  е  дребно-индивидуално  и  само 
ръководството  му  и  ц-Ьлата  организация  носи  капиталистически  ха- 
рактеръ.  Затова,  естествено  е,  че  сл^Ьдъ  революцията  роби  и  работ- 
ници напр.  въ  една  фабрика  взематъ  за  себе  си  инструментигЬ, 
съ  които  си  служатъ,  разд-Ьлятъ  помежду  си  стокит%  и  суровит-Ь  ма- 
териали и  сл-Ьдъ  туй  се  етаблиратъ  като  самостоятелни  дребни  зана- 
ятчии. Сжщото  правятъ  робигЬ  и  работницигЬ  заедно  съ  бездом- 
нигЬ  и  безимотни  пролетарии  съ  едрит-Ь  капиталистически  чифлици 
и  латифундии.  Обаче,  неосжществимо  е  и  пр-Ьдаването  капитали- 
стическите^ пр-Ьдприятия  на  държавата;  кой  ще  управлява  т%зи 
едри  пр-Ьдприятия,  сл-Ьдъ  като  се  пр-Ьмахнатъ  капиталистите  — 
организатори  и  ръководители,  при  пълно  незнание  и  невеже- 
ство на  робит-Ь  и  пролетарии — работници.  Явно  е,  че  държавната 
власть,  съставена  отъ  т-Ьзи  елементи,  н-Ьма  духовни  сили  нито  да 
организира  производството,  нито  да  разпр'Ьделя  социалистически 
благата.  Требва  да  се  подчертае  тукъ  голямото  значение  на  орга- 
низаторската и  ръководеща  роля  на  капиталиста  въ  античнигЬ 
пр-Ьдприятия,  д1^то  почти  всички  важни  функции,  които  днесъ  се 
изпълняватъ  отъ  обширенъ  вишъ  управителенъ  и  инженеренъ  пер- 
соналъ,  се  извършватъ  отъ  самия  капиталистъ-пр-Ьдприемачъ, 
обикновено  съ  помощьта  на  н-Ьколко  способни  лица  —  освободени 
роби.  Затуй  революционното  пр-Ьмахване  на  тЬзи  немногобройни 
управителни  ръководни  сили,  означаваше  изобщо  разстройство  и 
унищожение  на  цялата  едра  производствена,  транспортна  или  сто- 
кообм-Ьнна  организация.  И  затуй  именно  въ  социалнигЬ  револю- 
ции идеалите  на  Фалея  Халкедонски,  Евхемера  и  Ямбула  не  мо- 
жаха да  се  осъществятъ. 

Тяхното  осъществяване  въ  смисъль  на  ръководено  отъ  дър- 
жавата народно  стопанство  стана,  но  не  въ  социалистически  сми- 
съль, въ  последния  периодъ  на  гръцката  култура,  въ  вр-Ьмето  на 
елинистическигЬ  ориенталски  монархии.  Обаче,  тукъ  създаването  на 
новите  форми  върви  по  съвсЬмъ  другъ  пъть :  не  внезапна  експро- 
приация на  капиталистическите  предприятия  и  съ  това  техното 
разрушение,  а  постепенната  имъ  социализация  въ  смисълъ  поста- 
вяне капиталистическия  апаратъ  въ  услуга  на  държавата.  Държа- 
вата овладева  постепенно  капиталистическото  стопанство  по  след- 
ния пъть:  1)  контролъ  и  отчетъ;  2)  принудително  водене  отъ 
частния  капиталъ  държавно  стопански  предприятия;  3)  разпреде- 
лението на  приготвените  отъ  частното  производство  продукти  се 
обявява  държавенъ  монополъ;  4)  постепенно  се  въвеждатъ  и  раз- 
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ширяватъ  държавни  фабрики  и  чифлици ;  5)  подробна  общо- дър- 
жавна стопанска  статистика  и  т.  н.  Изобщо,  държавата  чр-Ьзъ 
чиновнически  контроли,  отчети,  статистика  най-напр-Ьдъ  се  запо- 
знава съ  изв-Ьстна  стопанска  область,  постепенно  чр.-Ьзъ  принуди- 
телно водене  сжщигЬ  държавни  пр-Ьдприятия  поставя  капиталиста* 
въ  положение  на  чиновникъ,  отнема  му  постепенно  (сл-Ьдъ  запозна- 
ването) една  стопанска  функция  сл-Ьдъ  друга  и  най-сетн-Ь  напълно 
социализира  изв-Ьстна  стопанска  область  въ  индустрията,  земле- 
д-Ьлието,  стокообмена,  транспорта. 

Само  по  такъвъ  начинъ  въ  древностьта  можеше  да  се  съз- 
дадатъ  държавно-колективенъ  строй  и  стопанство.  Но  този  пжть^ 
по  който  върв-Ьше  и  можеше  да  върви  само  почти  абсолют- 
ната монархическа  власть  въ  Гърция  и  Римъ,  създавайки  дър- 
жавното стопанство,  не  доведе  до  социализма,  нито  до  комунизма^ 
Наопаки,  социалнигЬ  революции  съ  диктатурата  на  пролетариата» 
не  доведоха  до  държавно-колективно  стопанство,  а  разрушавайк» 
прогресивни  капиталистическо-стопански  форми,  връщатъ  стопан^ 
ското  развитие  назадъ.  Кой  можеше  да  спре  революционнигЬ  на-* 
родни  маси  отъ  под'Ьлбата  на  едрит^  имоти  и  капитали,  щомъ  б-Ьшег 
провъзгласена  диктатурата  на  пролетарии  и  роби,  които  вс^- 
какъ  се  стремятъ  къмъ  това,  и  въ  сжщность  нищо  друго  не  могагь 
да  направятъ?  А  пъкъ  под-Ьлбата  поставя  начало  на  смъртьта  з^ 
равенство  и  комунизъмъ—т-ЬхнигЬ  идеали. 

Това  е  основната  и  главна  причина  да  пропаднатъ  социал* 
нит^  революции  въ  античния  св-Ьтъ,  както  и  да  не  се  осжществятъ- 
социалистическо-комунистическигЬ  системи  и  програми.  Всичк» 
други  пр'Ьдпоставки  за  социалнит%  роволюции  еж  на  лице,  а 
именно:  1)  развитието  на  капитализма  до  неговигЬ  посл-Ьдни  гра- 
ници и  противор'Ьчия ;  2)  пролетариатътъ  съставя  болшинство  отъ. 
народа  и  има  революционна  и  реформаторска  воля;  3)  революци- 
онни акции  и  събаряне  на  имотнит-Ь  класи;  4)  диктатура  на  про- 
летариата и  организация  на  политическа  власть  отъ  него.  Тукт» 
очевидно  се  прояви  този  общъ  исторически  законъ,  който  винаг» 
поставя  политическо-обществения  прогресъ  въ  зависимость  отъ. 
стопанския.  Изобщо,  тамъ,  д^то  господствуватъ  дребна  стопанска 
собственость  и  производство,  вс^ка  политическа  власть  съ  кому- 
нистическа програма  винаги  има  да  се  бори  „съ  извънредни  тру- 
дности и  пр-Ьчки*  по  справедливата  заб-Ьл-Ьжка  на  Ленина,  —  водачъ» 
на  комунистическата  партия  въ  Съв-^тска  Русия,  и  надали  може 
да  я  приложи  въ  живота  1П  аЬзеНЬагег  2е11,  —  както  казватъ  н-Ьм- 
цигЬ.  За  туй  именно  и  комунистическата  власть  въ  Русия  нам-Ьри 
за  нуждно  да  пром-кни    сега    .вр-Ъменно"  ц-Ьлата  си  аграрна   по» 
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литика,  давайки  свобода  на  частно-собственическит-Ь  инстинкти 
на  селянигЬ,  сир.  свобода  на  дребно- стопанското  производство^ 
търговия,  кредитъ  е1с.,  ограничавайки  своето  отношение  къмъ 
селячеството  само  съ  изисквания  данъкъ  въ  натура^). 


г) Трети  периодъ  въ  римската  стопанска  кул- 
тура. Поява,  развой  и  господство  на  капита- 
лизма   на    сжщит-Ь  основи,  както   и    въ  Гърция. 

Причинит-Ь,  по  които  и  римското  селячество  бива  вкарано  въ 
обменното    стопанство  еж  разнообразни    и  отчасти    съвпадатъ   съ 
гЬзи,  които  довеждатъ  до  сжщигЬ  промЪни  въ  Гърция.  Постепен- 
ното,  ставаще  все  по-интенсивно,  парцелиране  на   земелнигЬ  уча- 
стъци съ  бързия   ръстъ  на  населението,  пр-Ьдизвиканъ  пъкъ  отъ 
развоя  на  културата,  е,  както  е  доказано    сега,   главната  причина 
за  експансивнит-Ь    стремежи  на    римската  държава  и  за  воденето 
упоритигЬ    войни    на   всички    страни,  за  да  придобие  нова  земя. 
Наистина,   гЬзи   придобивки  отиватъ   само   въ   полза  на  аграрниа 
капитализъмъ,  съ  робско  и  обм-Ьнно  стопанство,  а  не  въ  полза  на; 
полупролетаризираното   селячество,    лишено   отъ  основенъ  и  обо- 
ротенъ  капиталъ.  За  слщото  явление  —  все  по  голяма  парцелация. 
и  пролетаризация — ни  свид-Ьтелствува  в'Ьчниятъ  стремежъ  на  всички, 
римски    социалъ-реформатори,    на  чело  съ   великигЬ  Гракхи,    да> 
създадатъ  по  различенъ  начинъ  гол^мъ  земеленъ  фондъ  за  отстра- 
няване глада  за  земя.   Разбира    се,  че  и  въ  Римъ,   както  въ  Гър- 
ция, парцелацията  на  земята   означава   интенсификация  на  култу- 
рата,   сир.   специализация  на  землед'Ьлието  по  производството    на 
известни    продукти,   а  съ    това  и    пр-Ьминаване  къмъ    обм-Ьнното 
стопанство.  Втората  главна  причина  да  се  вкара    римскиятъ  селя- 
нинъ  въ    него,  еж.  тъкмо    упоритигЬ   войни,  които  вод-Ьше  Римъ. 
За  да  се  екипира  и  въоржжи  самъ  напълно,  споредъ  както  изисква 
военната  конституция  и  да  плати  паричните  налози  на  държавата, 
селянинътъ  требваше  да  добие  пари  и  да  пр-Ьдлага  затова  гол-Ьма 
часть  отъ  своигЬ  продукти  на  градските   пазари.   Обаче,  тукъ  га 
разоряваха   евтинит-Ь   задморски  храни  и  влиянието  на  тази  неиз- 
годна конкуренция  е  толкова  силно,  че  селячеството  задлъжнява 
на    банкерит-Ь  и  градскит-Ь    рентиери   и  се    пролетаризира.    Този 
процесъ  се   извършва    въ    Римъ    много   по- скоро,     отколкото    въ 
Гърция,  тъй  като  въ  респективното  вр-Ьме  въ  колониалнигЬ  страни,. 


1)  ср.  Работнически  ВЪстникъ.  отъ  26.  1П.  1920  г.  Отчетъ  за  10-тия  конгресъ^ 
комунистическата  партия  въ  Москва. 
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подчинени  на  Римъ,  има  вече  обширно  капиталистическо  земле- 
д'Ьлие  съ  роби  и  гол-Ьмо  производство  на  хранителни  продукти 
за  износъ.  Особено  пъкъ  Египетъ  и  Сицилия,  д^то  цъвгЬше  такова 
стопанство,  пълнятъ  градските  пазари  съ  евтини  храни.  Така  става 
задлъжн1^ването  и  откупването  на  селските  земи  отъ  едрит%  зем- 
левлад-Ьлци  ^)  дори  дълго  още  пр^ди  да  стане  това  преминаване 
на  селянит-Ь  къмъ  овощарската  и  градинарска  култура,  която  ги 
напълно  вкарва  въ  обм-Ьнното  стопанство,  подчинява  ги  на  тър- 
говския и  финансовия  капиталъ  и  дава  на  аграрния  капиталъ  въ 
колониит-Ь  и  провинциит-Ь  съ  много  по-плодородна  земя  лесна 
поб-Ьда  надъ  италийското  дребно  селско  стопанство*).  Непр^Ькжс- 
натит^  усп-Ьшни  войни  на  римската  държава  съ  подчинението  на 
обширни  територии,  които  биватъ  обявявани  за  а§ег  риЬИсиз 
рориИ  готап!  и  обикновено  раздавани  за  експлоатация  на  капи- 
тали стит-Ь  —  влад'Ьтели  на  многобройни  роби  и  добитъкъ  (при- 
добити за  военачалство  въ  усп^шнит^  войни),  създава,  както 
справедливо  заб-Ьл-Ьзва  ШеЬег,  ,  основата,  върху  която  се  развива 
„нечуванъ  още  въ  историята  аграренъ  капитализъмъ.'  Той  започва 
да  се  развива  вече  въ  вр-Ьмето  на  Катона,  сир.  въ  V'  в-Ькъ  пр. 
Р.  Хр.  *).  Колкото  повече  селскитЪ  маси  искатъ  земя,  толкова 
ло-силенъ  става  потикътъ  за  придобиване  нови  земи  чр'Ьзъ  войни, 
които,  обаче,  пакъ  поради  неспособностьта  на  селскит-Ь  полупро- 
летарии  да  се  колонизиратъ  и  да  уредятъ  собствено  стопанство,  а 
понЪкога,  сл^дъ  като  пр-кселницит-Ь  задължаватъ  и  се  разоряватъ, 
окончателно  минаватъ  въ  ржц-ЬтЪ  на  капиталистите.  Тъй  като  всЬка 
ноза  война  доставя  маса  нови  роби,  то  за  аграрния  капитализъмъ 
<:е  създава  основа  за  придобгшане  изгодни  средства  за  производ- 
ство въ  гЬзи  обширни  завладени  територии.  Т-Ьзи  явления  заедно 
съ  ръста  на  паричните  имоти  и  съ  разширяването  аграрния  капи- 
талъ за  сметка  на  селячеството  въ  страната  и  провинциите,  съз- 
даватъ  вече  къмъ  времето  на  Гракхите  въ  агрикултурата  надмо- 
щие на  едрото  капиталистическо  стопанство  съ  маслиняни  и  лозови 
плантации,  обработвани  отъ  многобройни  робски  ржце  и  построени 
върху  началата  на  обменното  стопанство.  Наредъ  съ  тези  култури 
въ  тези  стопанства  се  развива  и  скотовъдство  за  снабдяване  уве- 
личеното градско  население  въ  римската  империя  съ  месо,  кожи 
и  вълна.  Последньото  производство,  споредъ  Катона,  е  най-изгодно, 
понеже  изисква  най-малко  работни  сили,  а  пъкъ  тъкмо  това  бла- 
гоприятствува едрото  стопанство,  а  не  дребното.   Аграрно-капита- 

1)  иу1и8   1  IV.  59  и   сл.;   ср.    и    N  е  и  г  а  1;  Ь.    АпИке    \У1г18с11аЛ8дезсЬ1с111е. 
1918  3  62. 

«)  Моттаеп.  Кот.  СезсМсЬке,  В(1.  I.  1912.  стр.  842. 

3)  Ср.  М.    \У'еЬег.    А^гагдевсШсМе,    стр.    161;  Могатзеп,  стр.  831  и  сл. 
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листическото  стопанство  се  увеличава  и  съ  това,  че  му  се  даватъ 
въ  аренда  държавнит-Ь  земи  въ  гол'Ьми  размЪри^).  По  такъвъ 
начинъ  това  стопанство  съ  робски  трудъ,  като  се  засилва  и  раз- 
разширява  все  повече  отъ  вр-Ьмето  на  Катона  до  императорите 
става  найсетн^  „национална  стопанска  форма."  То  се  води  отчасти 
и  съ  свободни  наемни  сили  и  специално  за  жетвата  се  наематъ  по- 
н-Ькога  допълнително  и  свободни  работници.  Високо  ц^ннигЬ  про- 
дукти —  масло,  вино  и  месо  се  произвеждатъ  за  пазаря,  при 
гол-Ьма  експлоатация  на  робския  трудъ,  въ  италийскит^  провинции, 
а  пъкъ  житото  и  други  зърнени  храни,  както  и  скотовъдството 
съ  едъръ  добитъкъ  —  повече  въ  провинциит-Ь  и  колониитЪ,  тъй 
като  изтощената  вече  италийска  земя  изисква  по-интензивни  кул- 
тури, а  пъкъ  по-плодородната  въ  провинциигЬ  и  колониит-Ь  е  още 
изгодна  за  произвеждане  зърнени  храни.  Ц-Ьлото  стопанство  въ 
едригЬ  аграрни  капиталистически  организации  се  приспособява  за 
пазарния  обм%нъ.  Всички  необходими  индустриални  продукти, 
като  металически  издалия,  дрехи  за  робит%.  катранъ,  посл-Ь  соль 
и  риба  (за  храна  на  робит-Ь)  се  купуватъ  на  пазаря  и  наопаки  — 
всички  продукти,  произведени  въ  стопанството,  включително  въл- 
ната, се  продаватъ  пакъ  тамъ  По  такъвъ  начинъ  чифлишкото 
стопанство  къмъ  II  в-Ькъ  пр.  Р.  Хр.,  както  констатира  Катонъ, 
се  основава  като  продуктивенъ  и  консумативенъ  центъръ,  както  и 
като  потр%битель  на  работнишки  сили,  напълно  на  пазаря.  Само 
постепенно  съ  разширяването  на  т'Ьзи  стопанства  и  на  индустрията 
въ  гЬхъ,  се  появяватъ  наредъ  съ  тухларниците  и  грънчарницит^ 
съ  производство  за  пазаря,  занаятчии  специално  за  собстве- 
ните нужди  на  стопанството  *). 

Победоносното  развитие  на  аргарния  капитализъмъ  съ  обменно 
стопанство  изместя,  благодарение  на  неговите  технически,  произ- 
водствени и  пазарни  предимства,  не  само  въ  Италия  самостоятел» 
ните  селячески  стопанства,  но  докарва  и  въ  провинциите  тех- 
ното  бързо  намаляване  и  увеличаване  латифундиите,  обработвани 
съ  робски  трудъ.  Това  върви  паралелно  съ  все  по-големото  за- 
длъжняване  на  останалото  още  селячество  къмъ  аргарния  и  фи- 
нансовъ  капиталъ.  Решителната  борба  между  дребното  селячество, 
сир.  свободниятъ  трудъ  и  колонизацията,  отъ  една  страна,  и  капита- 
листическата такава  съ  робския  трудъ,  отъ  друга,  се  изрази  въ  обще- 
ственото движение,  създадено  отъ  Гракхите,  което  се  разви  въ  на- 
родното изискване  да  се  конфискува  А§ег  риЬИсиз  отъ  капиталистите 
и  да  се  раздели  той  между  селяните.  Наистина,  удаде  се,  поради 

1)  ТГеЪег.  стр.  162. 

8)  'VV  е  Ъ  е  г.  стр.  166  и  сл. 
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тол^мината  и  застрашителностьта  на  движението,  да  се  раздадатъ 
поне  свободнитЬ  още  негови  части  на  пролетариигЬ,  съ  широка 
помощь  отъ  страна  на  държавата  чр-Ьзъ  дългосроченъ  кредитъ, 
за  да  се  създаде  инвентарь  за  новитЪ  стопанства.  Наредъ  съ  това 
създаватъ  и  закони,  които  забраняватъ  свободната  продажба, 
залога  и  всЬкакво  отрупване  на  земята  съ  кредитни  сд-Ьлки.  Дър- 
жавата тр-Ьбва  постоянно  да  регулира  и  контролира  гЬзи  ново- 
създадени стопанства.  Но  тъкмо  това  създава  най-сетн-Ь  гол-Ьмо 
незадоволство  и  разколъ  въ  движението.  Неговит-Ь  многобройни 
врагове  изъ  средата  на  капиталистическит-Ь  партии  и  т^хнит-Ь 
прислужници  въ  Сената  възтържествуваха^).  Споредъ  Ьех  а§гаг1а 
отъ  111  г.  пр.  Р.  Хр.  всички  извършени  окупации  на  А^ег  риЬИсиз 
биватъ  пакъ  признати  като  пълна  частна  собственость  и  всички  ре- 
форматорски м-Ьрки  пр-Ьмахнати.  Отъ  тогава  насамъ  гол^Ьма  часть 
на  земята  все  повече  и  повече  се  концентрира  въ  ржц-ЪтЬ  на  гол^- 
мигЬ  влад-Ьтели  чр-Ьзъ  пр-Ько  откупуване  селяческит%  участъци 
^ли  чр^зъ  конфискуване  безнадежно  задължените  и  напуснатите*). 
Т-Ьзи  факти  се  доказватъ,  между  другото,  и  отъ  честигЬ  и  големи 
робски  възстания,  които  сериозно  заплашваха  благополучието  на 
римската  държава.  Наредъ  съ  тЪхъ  и  въ  провинциигЬ  избухватъ 
възстания  на  мастното  население  противъ  политическото  господство 
на  римлянигЬ,  съпроводено  съ  ужасна  стопанска  експлоатация  осо- 
бено отъ  страна  на  риЬИсап1'гЬ.  Между  т^зи  възстания  особено 
се  отличава  възстанието  на  Митридата  въ  Азия,  при  което  еж 
били  избити  около  100,000  римляни  —  пр-Ьселници,  заели  земята 
на  туземците,  държавни  чиновници,  войници,  владетели  на  чифлици, 
откупвачи  на  данъци  и  др.  официални  лица.  Тези  движения  изди- 
гатъ  искания,  подобни  на  онези,  предявени  отъ  селските  проле- 
тарии, задлъжнялите  селяни  и  дребни  арендатори  въ  времето  на 
Солона  въ  Атика,  а  имено:  .сейсахтия",  т.  е.  унищожаване  всички 
дългове  за  земята  и  разделяне  едрите  землевладения  между  мало- 
земелното  селячество.  Всички  тези  движения  започватъ  да  раз- 
друсватъ  издъно  римската  държава  и  нейния  социаленъ  редъ.  Отъ 
времето  на  Мария  държавата  бива  принудена,  приспособявайки 
се  къмъ  стопанската  еволюция,  да  замести  стария  принципъ  на 
екипиращата  се  сама  войска  на  собствениците  съ  екипирани  отъ. 
държавата  пролетарии,  за  да  създаде  пакъ  достатъчно  големи 
военни  кадри,  съ  които  да  подържа  вжтрешния  редъ  въ  голе- 
мата  империя  и  да  отбива  външните  врагове^).  Пролетаризираната 


■•)  Ср.   Р!и1агсЬ.  Т1Ьепи8  СгассЬиз.  Кар.  9. 

2)  Ср.    \^  е  Ь  е  г,    стр.  164  и  сл.   Р  б  Ь 1  т  а  п  п.  Томъ  II  стр.  467  и  сл. 

8)   АУеЬег.   Стр.  165. 
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аса  селяни  отъ  всички  краища  се  събира  въ  Римъ  и  по-гол-Ьмит^ 
радове  и  тр-Ьбва  да  се  храни  за  см-Ьтка  на  държавата.  Покрай 
писаната  стопанска  еволюция,  за  пролетаризиране  селячеството 
[ного  помогнаха  и  всички  гол-Ьми  и  чести  войни,  отбранителни  и 
ападателни,  които  водеше  римската  държава  често  тъкмо  за  сво- 
то  економическо  разширение. 

Една  часть  отъ  пролетариата,  изгубила  надежда  да  уреди 
акъ  собственото  си  стопанство,  предпочита  да  арендува  у  едритй 
емлевлад-Ьлци  парче  земя  ср1Ьщу  изплащане  (доста  високъ)  данъкъ 
ъ  натура,  обикновено  жито,  потребно  въ  едрото  стопанство  за 
[р-Ьхраната  на  работния  персоналъ.  Така  се  образува  и  бавно  раз- 
;ива  колонатътъ  (колони),  който  посл-Ь  играе  изключителна 
юля  въ  римскиятъ  аграренъ  строй.  Т-Ьзи  колони  еж  най-напр-Ьдъ 
утд-Ьлни  стопани  въ  едрия  чифликъ,  които  иматъ  малко  добитъкъ  и 
[нвентаръ,  обикновенно  кредитирани  отъ  господаря  и  нему  задъл- 
кени,  обработващи  споредъ  неговигЬ  указания  своя  участъкъ. 
1окрай  данъци  колонътъ  дължи  на  господаря  и  извЪстни  селски 
:помагателни  работи ^). 

Сл-Ьдъ  като  овлад^  землед^лието,  римскиятъ  капиталъ  про- 
шкна  и  се  разви  и  въ  търговията.  Колкото  повече  расте  импе- 
)ията,  толкова  повече  се  разширяватъ  търговскигЬ  операции  съ 
всички  подчинени  народи,  при  които  Италия  и  Римъ  образуватъ 
;ентърътъ,  д-Ьто  се  стичатъ  всички  продукти,  —  основата  за  раз- 
штието  на  римската  индустрия.  Отъ  друга  страна,  на  гЬзи  обширни 
международни  пазари  римскигЬ  търговци  пласиратъ  гол-Ьми  коли- 
1ества  растително  масло,  вино,  зеленчуци,  кожи  и  др ,  които  про- 
извеждаха едрит-Ь  землед-Ьлски  стопанства  въ  Италия.  Развиващата 
:е  римска  търговия  се  стреми  най-сетн-Ь  да  монополизира  св-Ьтов- 
^ата  търговия  и  да  овлад-Ье  важнит'Ь  пазари.  Въ  това  отношение 
Л^еЬег  констатира,  че  задморското  разширение  на  Римъ  крие  въ 
зсновата  си  чисто  капиталистически  интереси,  имено  гЬзи  на  едригЬ 
гърговци,  които  още  откупватъ  данъцит-Ь  и  налозите  и  ставатъ 
2дри  арендатори  на  държавни  земи.  Тъкмо  т%зи  групи  изискваха  да 
бждатъ  унищожени  старит-Ь  търговски  центрове  Картагенъ,  Коринтъ, 
Родосъ,  Атина,  като  прокарватъ  последователната  политика  на 
задморските  анексии,  които  служатъ  на  монополните  интереси  на 
финансовия  и  търговски  капиталъ,  но  не  на  колонизационните 
изисквания  на  свободните   селяни^). 

Друга  область,  въ  която  силно  се  разви  финансовиятъ  капи- 
галъ,  е  откупуването  на  всички  държавни  данъци   и   налози,  мита 

"•)  Сжщиятъ.  Стр.    167  и  сл. 
8)    ^VеЬе^,  стр.  163. 
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И  др.  Гол-Ьми  дружества  отъ  капиталисти  (риЬИсап!)  събиратъ  гр; 
мадни  капитали,  даватъ  на  държавата  като  гаранция  задължит' 
ленъ  залогъ  въ  форма  на  земелни  латифундии  и  сл-Ьдъ  туй  й  ава) 
сиратъ  изв-Ьстна  грамадна  сума,  която  тя  може  да  очаква  кат 
годишенъ  доходъ  отъ  изв-Ьстни  държавни  постжпления.  Съ  свс 
многоброенъ  чиновнически  персоналъ  (свободни  и  роби)  гЬзи  др> 
жества  посл-Ь  събиратъ  респективните  държавни  доходи,  при  коет 
печалбата  състои  въ  разликата  между  изплатената  и  събрана  сума  ^ 

Трета  проява  на  римския  капитализъмъ  е  спекулацията  с 
градската  земя  и  присвояването  на  бързо  растещата  въ  гол-Ьмит 
градове  поземелна  рента.  Както  въ  селската  область  латифундии? 
погълнаха  селяческит-Ь  земи,  така  и  въ  Римъ,  Александрия  и  д| 
градове,  дворците  на  богатигЬ  се  издигатъ  и  разширяватъ  г 
см-Ьтка  на  старит^  семейни  кжщи.  Когато  се  развива  капитал! 
зъмътъ,  има  хора,  като  Цицерона,  които  еж  собственници  не  сам 
на  отделни  клчщи,  давани  подъ  наемъ,  но  дори  на  ц%ли  улици 
квартали.  Въ  това  вр-Ьме,  когато  отд-Ьлни  спекуланти  съ  домов 
и  градски  м-Ьста  за  постройки,  като  Крассъ,  закупуватъ  постепенн 
цЪлия  Римъ,  гол-кма  часть  отъ  населението  жив-Ье  ст'Ьсн)ено  в 
н-Ьколкоетажни  кжщи,  глсто  населени  отъ  таванигЬ  до  зимнициг! 
безъ  да  се  говори  за  безбройнигЬ  хора,  които  живеели  или  ш 
щували  въ  публични  здания,  или  подъ  открито  небе*). 

Най-сетн-Ь  финансовиятъ  капиталъ  става  гол^мъ  и  необхс 
димъ  заемодавецъ  на  държавата.  Въ  вр^ме  на  дългигЬ  и  тежк 
войни,  особенно  пуническигЬ,  капиталиститЬ  съ  гол^Ьми  заеми  бу1 
вално  спасяватъ  н-^колко  пжти  държавата,  но  пъкъ  затуй  й  пр%; 
писватъ  цЪлата  външна  и  вжтр^шна  политика.  Отъ  вр-Ьмето  й 
ГракхигЬ  капиталистическата  буржуазия  добива  правото  да  й  с 
даватъ  за  откупъ  и  пр^ки  данъци,  които  до  тогава  държават 
събира  сама.  Наредъ  съ  това  развитие  на  финансовия  капиталт 
върви  и  търговията  съ  роби  за  поддържане  робското  стопанств 
въ  агрикултурата,  което  съ  своята  чудовищна  експлоатация  масов 
унищожава  чов-Ьшкия  животъ')*). 

Сега  се  развиватъ  и  обширни  парични  операции,  въ  коит 
изпъкватъ  банкерите.  Финансовиятъ  капиталъ  постепенно  овлад-Ьв 
чр^зъ  кредита  наредъ  съ  търговията  и  селското  стопанство,  инл} 
стрията  и  минното  д^ло.  Служащи  и  ръководители  на  всички  гЬз 

'  Ср.  Цицеронъ.  Писмата  къмъ  АШсив  II,  18  и  Р1и1агсЬ.  Са1о  61. 

2  Ср.  Р  б  Ь 1  т  а  п  п  П,  стр.  48  и  сл.  1 

е  Ср.  ^^еЪег,  стр.  163. 

*  Ср.  за  формигЬ  и  развитието  на  римския  капитализъмъ  основателни 
трудъ  на  8а1  у1о11.  Ъе  Сар1иИ8те  йапв  1е  топ<1е  апИдие,  Е1ийе8  виг  ГЬ181о1гвО 
1'ссопот1е  роШЦив  Коташе.  Рапа,  1906. 
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капиталистически  пр-Ьдприятия,  еж,  обикновено,  роби  и  освобо- 
дени роби  (ИЬег11п1).  Моттзеп  констатира,  че  съ  засилване  господ- 
ството на  финансовия  капиталъ  капитализацията  на  ц-Ьлото  сто- 
панство и  общественъ  животъ  бързо  напр-Ьдва.  Всичко  се  капита- 
лизира :  строителни  пр-Ьдприятия,  театри,  селско  стопанство,  тър- 
говия, фабрики,  минни  работилници,  корабохоцство  и  дори  прости- 
туцията,—  всичко,  водено  пр-Ьдимно  съ  робски  трудъ^).  За  значи- 
телното развитие  на  паричното  стопанство  ни  говори  сжщо  така 
проникването  и  господството  на  римскитЪ  сребърни  монети  въ 
всички  погранични  страни  и  колонии  на  римската  империя.  Поради 
обширностьта  на  търговията  и  обм-Ьна  въвежда  се  като  обм-Ьнно 
ср-Ьдство  злато  на  кжсове  съ  изв-Ьстно  тегло.')  Въ  това  вр-Ьме  Римъ 
става  центъръ,  въ  който  се  стичатъ  грамадни  богатства,  възлизащи 
на  стотици  хиляди  сестерции.  Наредъ  съ  стопанството,  и  управле- 
нието на  държавата  става  капиталистическо  предприятие  и  навсЬ- 
кжд^  се  въдворява  капиталистически  духъ  и  стремежъ  къмъ  забо- 
гатяване. Заедно  съ  отд-Ьлни  пр-Ьдприятия  се  развиватъ  и  капи- 
талистически асоциации,  особено  пъкъ  търговски  дружества,  най- 
много  въ  външната  търговия  и  то  въ  форма  на  командитни  дру- 
жества за  морска  търговия.  Всички  богати  граждани  повече  или  по- 
малко  участвуватъ  въ  държавнигЬ  откупи  или  въ  морската  тър- 
говия. Класовит-Ь  противор-Ьчия  се  засилватъ  и  ц-Ьлото  общество 
се  разд-Ьля  въ  сжщность  на  два  класа :  богати  и  б-Ьдни.  Самостоя- 
телниятъ  работникъ-гражданинъ  въ  значителна  степень  изчезва  отъ 
всички  области  на  стопанския  животъ :  на  негово  м-Ьсто  се  явяватъ 
робътъ  и  пр-Ьдприемачътъ  3). 

Поради  масовото  откупуване  земит-Ь  на  задлъжнялит-Ь  селяни 
и  уреждането  вм-Ьсто  гЬхъ  едри  стопанства  съ  робски  трудъ,  подъ 
ръководството  на  особени  групови  надзиратели  (уНИсиз),  както  и 
поради  разширението  на  робския  трудъ  въ  ц-Ьлото  стопанство,  въ 
II  в-Ькъ  се  заб-Ьл-Ьзва  намаление  на  свободното  население  въ  ц-Ьла 
Италия,  което  се  изразява,  напр.,  въ  сл-ЬднигЬ  цифри: 
въ  150  г.  пр.  Р.  Хр.  е  имало  около  300,000  военно-способни  мжже ; 
.  102  „  „  „  „  „  ,  само  214,000  „ 
Поради  това  най-сетн^  става  мжчно  да  се  образува  войска  и  вм-Ьсто 
гражданигЬ  се  явяватъ  наемници.  И  това  става  въ  вр-Ьмето,  когато 
големи  и  упорити  робски    възстания    заплашватъ    държавата,  а  у 


1)  М^еЬег  АдгагдезсШсЬ^е,  3.  59,  посочва  на  9  главни  стопански  области  въ 
които  се  проявява  капиталътъ:  а)  откупуване  държавни  доходи,  Ь)  минно  д^Ьло, 
с)  морска  търгсвия,  й)  аграрни  плантации,  е)  банково  д-Ьло,  !)  селско-стопански 
кредитъ^  ^)  индустрия  съ  обучени  роби  като  едоо  предприятие  и  др. 

2)  Моттзеп,  Вс1.  I  стр.  849. 

3)  М  0  т  т  8  е  п,  I  стр.  850  и  сл. 
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господствуващигЬ  класи  цари    егоизъмъ,    користолюбие  и  полити- 
ческо равнодушие*). 

Развитието  на  капитализма  въ  края  на  республиканската  епоха 
и  въ  началото  на  императорската  продължава  и  засилва  все  повече 
отб-Ьл-ЬзанигЬ  тенденции.  Стопанскиятъ  оборотъ  (търговия)  и  обмен- 
ното стопанство  се  развиватъ  дотолкова,  че  при  сжществуващето 
тогава  териториално  разделение  на  труда  въ  различни  стопански 
дейности  (производства)  въ  империята  възможно  е  било  почти  въ 
всЬка  м-Ьстность  да  се  купятъ  продуктите  на  всички  други  области*). 
Закупуването  на  дребнигЬ  и  средни  селски  стопанства  и  разшире- 
нието на  висококултурното  и  продуктивно  едро  —  капиталистическо  . 
аграрно  стопанство  продължава  въ  всички  провинции  на  римската 
империя.  Банковото  и  кредитно  дело  въ  целата  империя  е  монопо- " 
лизирано  отъ  римляните.  Италианското  вино  и  масло  задоволяватъ 
целата  римска  империя  и  римската  държава  представя  тогава,  спо- 
редъ  превъзходния  изразъ  на  Мот5еп'а,  капиталистическа  олигар- 
хия на  една  тройка  съставена  отъ  аграрния,  търговския  и  финансо- 
вия капиталъ.  Три  милиона  сестерции  се  сметатъ  въ  онуй  време  за 
умерено  сенаторско  състояние.  Разкошътъ  въ  живота  и  специално 
въ  яденето  нараства  до  чудовищни  размери.^)  Концентрацията  на 
аграрния,  индустриялния  и  търговския  капиталъ  се  забелезва  сега 
особенно  ясно ;  напр.,  целата  земя  въ  Египетъ, — важна  агрикултурна 
провинция,  съ  най-едри  стопанства,  принадлежи  само  на  неколко 
души  (Ростовцевъ).  Вече  въ  времето  на  Цезаря  се  наброяватъ 
едва  2,000  състоятелни  семейства.  Останалите  граждани  еж  повече 
или  по-малко  пролетаризирани.  Обедняването  на  народните  маси 
се  изразява  въ  общия  стремежъ  да  участвуватъ  въ  раздаваните 
отъ  държавата  на  бедните  житни  храни  и  въ  записването  въ  вой- 
ската*). Поради  големото  задлъжняване  на  бедното  население, 
Юлий  Цезаръ  бива  принуденъ  да  намали  дълговете,  наемите  на 
квартирите,  да  съкрати  значително  и  процентната  лихва  при  пот- 
ребителния кредитъ  и  да  премахне  съвсемъ  робството  за  дългъ^). 
Поради  безграничната  експлоатация  на  провинциите  отъ  вишите 
държавни  чиновници  съ  риЬИсап1'те  на  чело  и  големите  вълнения 
тамъ,  поради  техното  робство  на  римския  капиталъ,  Юлий  Цезаръ 
бива  принуденъ  да  имъ  даде  самоуправление.^)  Въ  първите  векове 
на  римската  империя  ние  виждаме,  че  индустриалните  центрове  се 

1)  Сжшия,  стр.  857  и  сл. 

2)  Ср.  П линии.  Похвална  р-Ьчь  за  Траяна  29. 

3)  М  0  т  т  8  е  п,  !1  стр.  402  и  сл. 

4)  Сжщия,  стр.  522. 

Ь)  Аппианъ  свид-Ьтепствува,  че  всеобщата  задлъжн-Ьлость  създаваше  у 
народа  такива  лозунги  като  унищожение  на  всички  дългове  по  образецъ  на  Солона 
въ  Гърция  и  пр-ЪраздЪление  на  всички  имоти.  Со.  негови  .граждански  войни  въ 
Римъ".  1,  1.  Сжщото  констатира  Ь  1  V 1  и  з  VII,  21.  Ср  и  Р1  и  1  а  г  с  Ь.  Саззаг.  кар.  12. 

в)  М  0  т  т  8  е  п,  стр.  534,  543  и  сл. 
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лр'Ьм'Ьстватъ  и  развиватъ  въ  провинциигЬ,  които  еж  по-близо  до 
източниците  на  сурови  материали.  Така  напр.,  Египетъ  показва  ин- 
тенсивно  развитие  на  индустрията,  която  снабдява  ц-Ьлата  римска 
империя.  Той  доставя  материи,  вълна,  папирусъ,  стъклени  издалия, 
дървенъ  материалъ,  бронзъ  и  музикални  инструменти.  Особено  гр, 
Александрия  представя  индустриаленъ  и  търговски  центъръ.  Из- 
общо, Египетъ  тогава  пр-Ьдставя,  въ  пъленъ  смисълъ  на  думата, 
аграрно-капиталистическа,  индустриално- капиталистическа  и  тър- 
говска страна  —  споредъ  свидетелството  на  Мотт5еп'а  ^).  Въ  това 
вр^ме  се  заб-Ьл-Ьзва  и  силно  развитие  на  активна  и  пасивна  търго- 
вия съ  Ориента.  Така  напр.,  търговията  само  съ  Индия  и  Арабия 
възлиза  на  100,000,000  сестерции.  Италия  дава  различни  метали, 
добити  отъ  гол-ЬмитЬ  минни  предприятия,  вино,  масло  и  пари,  а 
Ориентътъ  предимно  луксозни  предмети  2). 

Ясно  е,  че  съ  изтощението  на  метрополии ните  работни  сили 
и  източниците  на  сурови  материали,  римскиятъ  капитализъмъ 
експлоатира  главно  завладените  източни  провинции  и  се  храни 
отъ  възложените  на  техъ  данъци  въ  натура  Сжито,  масло,  вино) 
и  пари,  особено  пъкъ  отъ  Азия  и  Африка.  Сега  той  става 
въ  значителна  степень  търговски,  финансовъ  (кредитъ)  и  спекула- 
тивенъ  капитализъмъ,  особено  въ  форма  на  откупуване  различни 
държавни  данъци  и  налози,  сир.  приема  вече  предимно  пара- 
зитни форми  ^).  Тъкмо  въ  това  време  се  забелезватъ  и  нови  тен- 
денции въ  стопанството,  а  именно  преминаването  му  въ  държавната 
стадия.  Това  се  проявява  най-първо  въ  новата  аграрна  политика  на 
римските  императори.  Обширните  земи  на  завоюваните  страни  не  се 
раздаватъ  на  капиталистите  за  частна  експлоатация,  както  въ  вре- 
мето на  республиката,  а  се  обявяватъ  за  императорски  (държавни) 
територии  (с1отап1ит),  а, пъкъ  живеещите  на  техъ  селяни  —  за 
държавни  колони,  съ  задължения  за  работни  повинности  и  данъци 
въ  полза  на  държавата.  (Ср.  по-нататъкъ  четвъртия  периодъ  въ 
римската  стопанска  култура). 

Социално-политически  движения  въ  Римската 
империя,  като  последствие  отъ  развитието  на  капи- 
тализма. 

Както  въ  Гърция  въ  пролетаризираните  маси  се  появява  най- 
напредъ  силенъ  стремежъ  за  стопанско  освобождение,  който  ги  по- 

1)  М  0  т  т  8  е  п,  V,  стр.  574  и  сл. 

2)  Сжщия,  V,  стр,  616  и  сл.  ^ 
8)  Плутархъ    говори,  че  римскиятъ   банковъ  капиталъ  въ  форма  на  лих- 

варски  кредитъ,  получава  гол-Ьмо  развитие  въ  провинциите,  изтощени  отъ  риЪИсап!, 
(ср.  Са1;о  сар.  61).  Върху  сжщото  говори  и  Цицеронъ.  Писма  къмъ  АШсиз,  V, 
1;  V,  21^  У1,  2  и  Р-Ьчи  противъ  Вереса. 

10* 


148  Ив.  Кинкелъ 


вежда  къмъ  упорита  борба  съ  капитала  както  въ  ср-кднит^  векове- 
на  западно- европейската  култура  въ  противоречията  между  феодал- 
нигЬ   господари- капиталисти   и    селянигЬ,    между    патрицианскигЬ 
родове  и  цехове   и   посл^    между   майсторит-Ь   и   работницит-Ь   се 
подига  основното  противоречие  между  богатството  и  бедностьта^ 
сир.  между  капитала  и  труда,    което  винаги    създава   опр-Ьд-Ьлено 
антикапиталистическо  народно  движение,  пон-Ькога  дори  съ  социа- 
листически  тенденции;    както  въ  ново    вр^ме    успоредно    съ    ка- 
питалистическото   развитие    върви    и    развитието    на   работничес- 
кото движение,  сжщо  съ  социалистически    тенденции, — така  и  въ 
римската  държава  още  въ  времето  на    республиката  и  послЪ  при 
императорите  избухва    подобна  социална  борба,    при  сжщите  об- 
стоятелства ^).  Наистина,  и  въ  тригЬ    случая    се    завършва   разви- 
тието на  капитализма,  макаръ  и    въ   различни    форми.    Специално 
въ  Римъ,  въ  първите  времена  на  императорската    епоха  ние  виж- 
даае  какъ  само  въ  „световния  градъ"  се  събиратъ  около  320,000 
пролетарии,  хранени  на  държавна  сметка,  когато  той  представлява^ 
наредъ  съ  другите  градове,  крепость  на  едрия  капиталъ,  покрита 
съ  разкошни  дворци  и  градини    на  богаташите.    Наредъ   съ  тази 
градска  картина  селото  ни  показва  сжщата  картина:  нарастването 
на  латифундии  до  „безгранични"  размери,  въ  които  живеятъ  роби 
и  бедняци  колони,  чиито   имена  не  знае    дори    собствениятъ  имъ 
господарь  ^) 

Този  процесъ  на  пролетаризацията  и  обедняване  на  населени- 
ето въ  големата  римска  империя  се  изразява,  както  и  въ  гръцките 
държави,  постепенно,  още  въ  времето  на  републиката  въ  III— II  в. 
пр.  Р.  Хр.,  въ  избухването  на  социално- революционни  движения, 
които  въ  императорско  време  получаватъ  повече  или  по-малко 
ясно  изразенъ  комунистически  характеръ.  Пролетариатътъ  и  тукъ 
найнапредъ  започва  да  се  чувствува  като  класа  съ  особено  поло- 
жение къмъ  класата  на  имотните.  Неговите  напредничави  елементи 
и  водачи  искатъ  отначало  облекчение  на  материалното  му  поло- 
жение, въ  смисъль  да  се  унищожатъ  дълговете,  да  се  анулира 
квартирниятъ  наемъ  за  бедните  и  да  се  изхранватъ  безработните 
отъ  държавата.  Въ  защита  на  тези  искания  ставатъ  демонстрации 
и  дори  бунтове.  Пролетариатътъ  става  така  една  разрушителна 
сила  въ  обществения  животъ.  Имотните  класи  реагиратъ  на  това 
съ  отстжпки :  квартирниятъ  наемъ  по-малъкъ  отъ  200  сестерции  го- 


1)  РоЬ1тапп,  ва.  П.  1912  г.  Стр.  522. 

2)  РоЬ1тапп,  II,  стр.  549. 
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дишно  се  прощава  на  длъжниците.  Правителството  най-сетн-Ь  приз- 
нава правото  на  пролетариата  да  бжде  изхранванъ  отъ  държавата 
и  да  посЬщава  даромъ  театъра.  Въ  р-Ьчит^  на  народнигЬ  оратори, 
както  въ  Гърция,  винаги  се  чува  гласътъ:  „ние  сме  разд-Ьлени  на 
дв'Ь  държави,  отъ  които  въ  едната  господствува  нищета  и  нужда, 
а  пъкъ  въ  другата  изобилие  и  нахалство*.  Между  народа  се  чуватъ 
разговори  на  тема:  каква  полза  имаме  ние  отъ  хората,  които 
господствуватъ  надъ  насъ?  Какво  правятъ  гЬ  за  общото  благо- 
денствие ?— Наистина,  това  еж  търтеи,  които  се  хранятъ  отъ  нашата 
кръвь  и  поть !  Пролетариит'^  изказватъ  мисъльта,  че  гЬ  не  обичатъ 
родната  земя,  която  не  имъ  дава  да  се  възползуватъ  отъ  жизне- 
нигЬ  блага,  сир.  б-Ьднякътъ  става  врагъ  на  държавата. 

Твърди  изразително  характеризира  настроението  на  римскигЬ 
пролетарии  още  въ  времето  на  републиката  при  Цицерона  гЬх- 
ниятъ  вождъ  Катилина  въ  обръщението  си  къмъ  началника  на 
наказателния  отредъ,  изпратенъ  противъ  възстанницитЬ') :  „Бого- 
вегЬ  и  хората  да  бждатъ  свид'Ьтели,  че  ние  взехме  оржжието  само 
за  да  защитимъ  нашата  лична  свобода  противъ  насилието.^)  Б'Ьдни 
и  нещастни,  ние  сме  изгубили,  благодарение  на  лихварите,  въ 
голяма  степень  нашето  отечество,  нашата  гражданска  честь  и  ц-Ьлия 
си  имотъ.  Законътъ  не  ни  защити  нито  имота,  нито  свободата 
ни.  Прад-ЬдигЬ  на  римския  народъ  често  еж  вземали  м-Ьрки  да 
задоволятъ  обездоменит^  и  още  неотдавна  сенатътъ  заповяда, 
поради  извънм1Ьрния  ръстъ  на  длъжницигЬ  вср-Ьдъ  народа,  щото 
дълговете,  вм-Ьсто  въ  сребро,  да  бждатъ  заплатени,  съ  сжщото 
тегло,  съ  м^дна  монета.  Ние  сега  се  боримъ  не  за  богатство  и  не 
за  власть,  но  за  нашата  лична  свобода,  —  едно  благо,  което  ние 
ще  дадемъ  само  заедно  съ  живота  си*. 

Твърде  добре  характеризиратъ  сжщо  така  положението  на 
дребното  селячество  къмъ  аграрния  капиталъ,  откжслеци  изъ  речьта 
на  единъ  дребенъ  селянинъ  противъ  богатия  чифликчия:  „Вие, 
богатите,  владеете  цЬлата  земя  и  пълните  едновременно  градо- 
вете и  селата  изъ  делата  държава  съ  своите  дворци  и  чифлици, 
които  еж  толкова  обширни,  че  об^матъ  реки  и  гори.  Високите 
стени  на  дворците  засенятъ  светлината  и  ни  изместватъ  отъ  гра- 
довете. Страната,  която  хранеше  по-рано  всички  граждани,  сега 
представя  единъ  чифликъ,  който  принадлежи  на  неколцина  бога- 


1)  Ср.  р-Ьчит-Ь  на  Цицерона  противъ  Катилина  въ  Сената,  въ  които  този 
хитъръ  плутократъ  се  старае  да  подигне  всички  земни  и  небесни  сили  противъ 
еманципаторскит-Ь  стремежи  на  римската  б-Ьднотия. 

2)  Както  се  вижда,   противъ    робството  за  дългъ. 
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таши.  Т^зи  чифлици  простиратъ  своигЬ  граници  на  всички  страни 
и  селяческигЬ  дворове,  които  еж  погълнали,  еж  сравнени  съ  земята.^) 
Въ  врЪмето  на  императорит-Ь  емансипаторскит^  стремежи  на 
пролетариата  се  изразяватъ  главно  въ  христианското  движение.  До 
признаването  му  за  официална  религия,  христианството  въ  течение  на 
повече  отъ  300  год.  пр-Ьдставя  една  ярко  изразена  опозиция  ср-Ьщу 
държавния  и  социаленъ  редъ  на  римската  империя  и  се  попълня 
главно  отъ  пролетаризиранит^  елементи  дребни  занаятчии  и  роби, 
или  както  се  изразяваха  презрително  римскигЬ  господари  и  капи- 
талисти, това  б^ше  религия  на  просяцигЬ  и  робигЬ.  Доказано  е 
сега,  че  христианското  движение  представя  пр-Ьзъ  гЬзи  300  год., 
«  дори  отпосл'Ь,  дв'Ь  главни  фази  на  развитието.  Първата  има 
много  общо  съ  руския  толстоизмъ,  английския  пуританизмъ,  швей- 
царския анабаптизмъ  въ  ср-ЬднигЬ  в'Ькове  и  американското  ква- 
керство  въ  ново  вр-Ьме.  Сир.,  христианството  отначало  е  едно 
религиозно- обществено  движение  съ  реформаторски  ц-Ьли,  като 
образуването  на  братски  комунистически  дружества  съ  обща  работа 
и  потребление  и  на  религиозни  начала,  въ  които  култа  на  Христа 
—  Месия,  освободитель  на  всички  »страждущи  и  обременени* 
при  недалечното  „второ  пришествие",  достигна  голямо  развитие. 
Вториятъ  фазисъ  е  времето  на  вече  определени  революционни 
настроения  у  пролетарските  селски  и  робски  народни  маси,  а  съ 
това  и  християнството, — „религията  на  робите  и  бедняците" — бива 
често  тълкувано  отъ  революционните  народни  маси  въ  смисъль 
на  небесното  право  на  огнетените  да  извършатъ  сами  „страшния 
сждъ"  надъ  богаташите  и  да  устроятъ  още  сега  „Царств1е  Бож1е*' 
на  земята*).  Въ  тези  движения  (едно  отъ  техъ  е  спартакисткото' 
нгредко  се  проявяватъ  определено  грубо-комунистически  стремежи 
въ  смисълъ  да  се  експроприиратъ  и  преразделятъ  всички  богат 
ства  и  материални  блага,  да  се  прокара  общо  социално  изравня 
ване  и  да  се  обявятъ  всички  блага  за  общо  народно  състояние*). 
Но  още  до  тогава  христианството,  като  обществено  движение, 
достига  такава  сила  въ  държавата,  че  Константинъ  Велики  се 
вижда  принуденъ  да  го  обяви,  поне  формално,за  официална  рели- 
гия и  въ  следния  отделъ  ние  ще  видимъ,  доколко  социалъ-рефор* 
маторската  политика  на  императорите  иска  да  разреши  тези 
велики  стопанско-социални  проблеми  и  стремежи    въ   целото  об- 

1)  Ср.  за  този  отд-Ьлъ :  Р  о  Ь  1  т  ап  п,  посочения  трудъ  Вс1.  1!  стр.  467  и  сл.: 
502  —  524  ;  544  —  560 ;  584  —  61 0 ;  К.  Н  1 1  й  е  Ъ  г  а  п  с1,  01е  8ох1а1в  Рга^е  с1ег  Vв^ 
1е11ип5  дев  Огип<1е12еп1ит8  1т  АИегЬиш.  ДаЬгЪисЬ  Шг  Ка^10па1окопот1е.  В(1.  XII 
О  г  и  т  а  п  п,  В1е  АгЬейег  ипй  Коттип181еп  1п  СпесНеп1ап(1  ипД  Кош.  В  и  с  Ь  е  г.  ХМв 
Аи^51апс1е  дег  11пГге1еп  АгЬе1Ьег  |т  II,  ^аЬгЬ.  V,  СЬг;  КаШвку.  В1е  Епи1еЬш1| 
^ев  СЬпв1епеит1.  1908. 

2)  Ср,  N  е  и  г  а  1 Ь.  Ап«кв  \У1г15сЬаЙ8девсЬ1сМе.  1918.  стр.  95. 
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щество,  които  косвено  се  изразяватъ  въ  християнското  движение. 
Обаче,  римското,  опозиционно  на  капитализма,  радикално-социално 
движение  никога  не  е  могло  да  развие  такава  широка  и  разрабо- 
тена социалъ-реформаторска  и  социалистическа  литература,  каквато 
намираме  въ  Гърция;  и  то  си  служи  дори  съ  една  чужда  идео- 
логия, —  тази  на  евреит%,  внесена  въ  Римъ  и.  развита  тукъ  като 
христианство  въ  неговигЬ  различни  прояви.  Този  фактъ  сигурно 
се  дължи  на  много  по-тънката  и  по-развита  духовна  култура  на 
античните  гърци  въ  сравнение  съ  тази  на  римлянигЬ,  което  явление 
има  пакъ  своигЬ  дълбоки  причини,  върху  които  ние  не  можемъ 
тукъ  да  се  спремъ. 


д)  Четвърти  периодъ  въ  гръцката  стопанска  кул- 
тура. Начало  и  развой  на  държавното  регулиране 
и  ржководене  на  частното  стопанство  и  постепенно 
пр-Ьминаване  къмъ  държавното  (времето  на  елинизма).^) 

Ние  посочихме  вече  въ  миналата  глава,  какъ  още  въ  края  на 
капиталистическото  развитие  въ  стара  Гърция  въ  великата  сто- 
панско социална  реформа  на  Агиса  и  Клеомена  се  проявява  ясно 
тенденцията  на  бждащето  да  постави  частното  землед^лско  сто- 
панство (тамъ,  д%то  аграрното  стопанство  пр-Ьобладава)  подъ  из- 
в^Ьстни  норми  и  държавенъ  контролъ  и  да  регулира  изобщо,  до- 
колкото е  възможно,  цялото  стопанство.  Ние  вид^Ьхме  сжщо  така, 
че  паралелни  тенденции  показватъ  сиракузката  тирания  и  най-сетн-Ь 
посочихме,  че  изобщо  тиранията  въ  стара  Гърция,  която  см-Ьнява 
капиталистическата  „демокрация",  чр-Ьзъ  радикални  реформи  въ 
земелната  и  капиталистическа  собственость,  —  обявяване  земята 
за  държавна,  контролътъ  надъ  частното  стопанство,  прокламира- 
нето на  обща  трудова  повинность,  върви  въ  посока  да  подчини 
цялото  народно  стопанство  на  държавата.  Най-ярко  се  проявятъ 
тЬзи  тенденции  въ  «Слънчевата  държава"  на  Пергамона,  д%то 
имаме  вече  образецъ  на  частно  дребно  стопанство,  възстановено 
чр^зъ  радикалнигЬ  м1Ьрки  на  държавата  поср^дствомъ  експро- 
приацията на  едрия  капиталъ,  но  подъ  пълното  ръководство  и 
контролъ  на  държавата,    сир.  диктаторска  държавна   власть.    Съ 

^)  Въ  посл-Ьдуюшето  изложение  ние  ще  се  опитаме  да  нарисуваме  една  обща 
картина  за  гръцко-римското  стопанство  въ  елинистическо-императорския  периодъ, 
която  липсва  още  въ  историческата  литература,  като  се  облагаме  на  появилит-Ь  се 
скоро  пр-Ьди  войната  трудове  на  Ростовцевъ,  \^11скеп,  М111;е18,  съдържащи  главно 
авторитетни  тълкувания  на  нам-Ьренит%  въ  посл-Ьднит-Ь  двайсеть  години  папируси» 
съ  огледъ  още  и  на  н^кои  пасажи  у  М.  ^еЬег  въ  неговата  класическа  А^гагде- 
всЪ1сМе  1909. 
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право  н-Ькои  историци  наричатъ  затуй  тиранията  въ  старо-гръц- 
кигЬ  държавици  единъ  видъ  „социална  монархия"^).  Тази  стопанска 
еволюция  се  появи  и  изрази  въ  стара  Гърция  най-напр-Ьдъ,  защото 
тукъ  капитализмътъ  съ  обм-Ьнното  и  парично  стопанство,  както 
вид-Ьхме,  обхвана  и  подчини  ц-Ьлия  стопански  и  социаленъ  животъ, 
дълго  пр-Ьди  да  се  появи  и  развие  въ  другигЬ  области  на  гръцко* 
римската  култура.  Държавната  уредба  на  стопанството  и  всички 
тенденции  къмъ  нея,  проявени  отъ  тиранията,  не  можаха,  обаче, 
да  се  задържатъ  и  да  се  развиятъ  усп-Ьшно,  както  посочва,  напр., 
РбЬ1тапп,  понеже  държавните  сили  на  т^зи  тирани  въ  много- 
бройните старо-гръцки  държавици  б^ха  извънредно  слаби  за  та- 
кава сложна  организация,  край  други  основни  причини,  посочени  отъ 
насъ  горе  (ср.  стр.  136  и  сл).  Изгонената  „буржуазия"  често  се  връща 
пакъ,  много  ПЖ.ТИ  съ  помощьта  на  чужди  сили,  събаря  новия 
социаленъ  редъ  и  отъ  това  най-сетне  произлиза  продължителна 
анархия.  Постоянната  намеса  на  македонските  царе  сжщо  така 
пречи  да  се  развива  този  социаленъ  строй.  Покрай  това  има  едно 
постоянно  съперничество  между  гръцките  държавици,  чести  войни 
за  хегемония  —  и  това  само  поддържа  социалната  анархия,  докато 
римляните  не  завоюваха  цела  стара  Гърция.  За  насъ  е  обаче 
важно  да  установимъ  тези  тенденции  къмъ  държавно  урегулиране 
и  уредба  на  стопанството  следъ  положението,  което  се  установи 
въ  стопанството  и  въ  социалния  животъ  подиръ  крайното  раз- 
витие на  капитализма,  както  и  това,  че  предишниятъ  капитали- 
стически редъ  въ  стопанския  животъ  и  вървежъ  не  е  могълъ  вече 
да  трае  или  да  се  настани  отново. 

Съвършено  иначе  стои  работата  въ  големите  елинистически 
държави,  създадени  въ  Сицилия  и  Египетъ,  Сирия,  Юдея,  Мала- 
Азия  и  Персия,  следъ  завоюването  имъ  отъ  Александра  Маке- 
донски, когато  елинизмътъ  става  господарь  на  целия  тогавашенъ 
културенъ  светъ  въ  Азия  и  Европа,  освенъ  малката  римска  дър- 
жава. Ние  посочихме,  че  тази  голема  победа  на  елинизма  е  била 
въ  значителна  степень  културно  подготвена  отъ  великите  експан- 
сивни  сили  на  гръцкия  капитализъмъ,  който  успева  да  закрепи 
гръцкото  влияние  и  гръцката  култура  въ  течение  на  150  годиш- 
ното си  развитие  въ  тези  страни.  Ясно  е,  че  гоъцкиятъ  капиталъ 
още  дълго  преди  македонските  победи  се  преместя  въ  Египетъ 
и  Мала- Азия,  следъ  като  изтощава  източниците  за  своята  дей- 
ность  въ  стара  Гърция,  като  започва  и  тукъ  да  организира  и  да  си 
подчинява  целото  стопанство  2).  Само  съ  това  могатъ  да  се  обяс- 


1)  Ср.    РоЬЬиапп,    I  стр.  465,  485  и  сл. 

2)  Ср.,    напр.,   за  Египетъ   Мах.   ^еЬег    А^гаг^еасМсЬЬе,   стр.   88    и   сл. 
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нятъ  такива  факти,  че  н-Ьколко  десетки  години  слЪдъ  образува- 
нето на  гол^мигЬ  елинистически  монархии,  тамъ  ние  намираме  едно 
напълно  развито  капиталистическо  стопанство,  съ  париченъ  и  обмЪ- 
ненъ  характеръ,  едри  пр-Ьдприятия  въ  агрикултурата,  търговията 
и  индустрията,  съ  обширни  кредитни  операции,  банки  и  т.  н. 
Явно  е,  че  политическото  покровителство  и  пълната  свобода  на 
стопанската  д-Ьйность  въ  обширнит-Ь  области,  сл-Ьдъ  образуването 
на  гол-Ьмит^  държави  Антиохия  (Птолемея)  и  Селевкея,  които 
получи  тамъ  гръцкиятъ  капиталъ,  спомогнаха  му  бързо  да  се 
издигне  и  развие.  Гръцкиятъ  капиталъ  дори  направо  напуща  изто- 
щената и  анархистическа  стара  Гърция  (заплашенъ  при  туй  отъ 
специфичния  старо-гръцки  болшевизъмъ,  въ  лицето  на  револю- 
ционните народни  маси  и  „крале  на  6'Ьднотията"  —  тирани)  и  се 
пр-Ьселва  въ  Антиохия  и  Селевкия,  което  е  доказано  исторически 
много  пл^ти,  а  сл-Ьдъ  него  вървятъ  и  маса  пролетарии  отъ  бив- 
шитЬ  капиталистически  центрове  Атина,  Коринтъ,  Сикионъ,  Мегара 
и  т.  н.  Тукъ,  въ  д^вственигЬ  още  за  капитализма  големи  източни 
страни,  пр^селващиятъ  се  капиталъ  намира  богато  поле  за  д-^й- 
ность  и  печалби,  а  пъкъ  пролетариит-Ь  —  работа  и  много  добра 
заплата  ^).  Стара  Гърция  обезлюдява  и  се  декапитализира,  връ- 
щайки се  отчасти  къмъ  натуралното  стопанство  и,  както  ни  разказва 
словоохотливиятъ  Полибий  въ  средата  на  II  в-Ькъ  пр.  Р.  Хр.,  много 
отъ  великите  никога  културни  и  стопански  центрове  пр^дставятъ 
почти  села  съ  развалини  на  местото  на  гол-Ьмит-Ь  здания,  съ  улици, 
обрасли  въ  тр-Ьва,  обезлюдени,  кячД-Ьто  спокойно  бродятъ  свине 
и  овци.  Капитализмътъ  царува  сега  въ  дв^гЬ  гол-Ьми  монархии  и 
се  развива  до  такива  грамадни  размери,  до  каквито  никога  не  е 
могълъ  да  достигне  въ  старогръцкит-Ь  държавици. 

Бъ  Египетъ,  Персия,  Мала-Дзия  аграрниятъ  капиталъ  орга- 
низира гол-Ьми  плантации,  напр.,  за  специалното  производство  на 
смокините,  приспособявайки  се  къмъ  местните  условия  въ  агри- 
културата 2).  Но  наредъ  съ  тези  частни  владения  ние  виждаме  и 
обширни  кралски,  сир.  държавни  земи,  гори,  градини,  пасбища  и 
полета,  обработвани  само  отчасти  съ  робски  трудъ,  но  повече  отъ 
селяни  —  колони  и  управлявани  отъ  обширенъ  щатъ  чиновници 
по  известенъ  планъ  и  споредъ  нуждите  на  държавата.  Тези 
обширни  полудържавни  стопанства  еж  произлезли  отъ  конфиска- 
цията на  дворянските  и  царски  земи,  отъ  времето  на  персийската 
власть,  така  щото  при  новата  гръцка  власть  става  нещо  като 
бърза  концентрация  на  старите  феодални    владения  въ  държавни 

1)  Както  напр.,  въ  александрийскит-Ь  текстилни  фабрики. 

2)  Ср.  ^еЬег,  стр.  125. 
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ржц-Ь.  Щлата  земя  въ  страната,  изобщо,  принадлежи  принципиално  и 
формално  на  държавата,  и  частниятъ  капиталъ  получава  само  кон- 
цесии върху  своигЬ  земи^).  Така  б-Ьше  отначало,  но  посл-Ь  гол-Ьма 
часть  отъ  земята,  обработена  и  култивирана,  принадлежи  на  дър- 
жавното  стопанство  *).    Постепенно   държавата    обхваща  и  подчи- 
нява частния  аграренъ  капиталъ,  като  му  възлага  първо  изв^Ьстнн 
функции  въ  областьта  на  управлението  и  събирането  на  данъците. 
Създава  се    една    принудителна    организация    на   едри    землевла- 
д-Ьлци,  които  биватъ  принудени  да  жив-Ьятъ  и  изпълняватъ  своигЬ 
функции,  както    изглежда,  въ   форма  на  колегии  или   корпорации 
въ  градовегЬ.  Това  е  така  наречениятъ,    принудително  прокаранъ 
отъ  държавата,  аоVо^x^с^^^6с  на  гЬзи  лица  5).  И  това  привръзване  къмъ 
м-кстожителството  и  къмъ  известни  държавни  функции  се  разпро- 
стира постепенно  върху  всички  граждани  и  селяни,   като  се  копира 
изв-Ьстниятъ  старъ  египетски   институтъ,  нареченъ   сега  1§1а.   Ели- 
нистическиятъ    поданникъ    е  прикр-Ьпенъ   къмъ   своето   м-Ьсторож- 
дение :  тукъ  той   внася  своит^   данъци,   изпълнява  държавни   по- 
винности и  работи  и   натамъ  той  може  да  бжде  пр-Ьселенъ  огь 
държавата,    ако    трЪбва  да   изпълни    личнигЬ    литургии.    Дока- 
зано е,  че  такива  принудителни  пр-Ьселвания  за    изпълняване  дър- 
жавните повинности  ставали  доста  често.  Това  зависЬло  въ  значи- 
телна степень  и  отъ  факта,  че  елинистическата  държава    въвежда 
задължителни  държавни  и  общински  работи  (трудова  повинность)^ 
и  тамъ,  д^то  гЬхното    изпълнение  се  заплашва  чр'Ьзъ  изселване, 
държавата  насила  пр-Ьселва  назадъ  отклоняващигЬ   се.  Н-Ьма  съм- 
н-Ьние,  че  такава  организация  пр'Ьдполага  статистически  св^д-Ьниш 
на  централнигЬ  органи  за  населението  въ  всЬка   м-Ьстность  и  раз- 
пр-Ьд-Ьляне  на  обществените  работи  между  него.  Финансовите  ин- 
тереси на  държавата  и  стремежътъ  да  се  гарантира  редовното  вна- 
сяне на  данъците  сжщо  така   еж   мотиви   за   такива   преселвания. 
Тази  прикрепеность   къмъ  местожителството  особенно  се  разпро- 
стира върху  селяните  и   дребните   арендатори  на  царските  (дър- 
жавни) земи.  На  тези  стопани  се  възлагатъ  определени  задълженият 
да  обработватъ  земята  споредъ   определени    правителствени  ука-- 
зания  и  тези  задължения  носятъ  сжщо  така  публично-правенъ  ха-, 
рактеръ.  Въ  сжщность,  обаче,   не  само  селяните   и   арендаторите^ 
на  царските  и  държавни  земи  се  ржководятъ  така  въ  стопанската^ 

1)  Ср.  ^  е  Ъ  е  г,    стр.    125;   Ростовцевъ,   статия   Колонатъ   въ  На\у-ВисЦ 
а.  81.  стр.  913,  914. 

2)  Яо&Ьоу^хе^.  КогаегЬвЪип^  ипд  Тгапзрог*  1т  ЬеЦешвИзсЬ  —  гот1веЬе1 
Аедур1е11  АгсМу  1иг  Раругивкипйе.  1903  III  НеЛ  ;  ср.  долу  стр.  158  и  сл, 

3)  Ср.  ^VеЪе^.  стр.  128.  Ростовцевъ,  В^исИеп  гиг  ОезсЬхсМе  йез  готь 
есЬеп  Ко1опа1е8  ип(1  йег  А^агуегЬаип188е  Ье11еп1$118с11ег  ипй  гот1всЬег  Ка1звг2е1! 
1913.  стр.  262  и  сл. 
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СИ  д-Ьйность  отъ  държавата,  но  и  в  с  и  ч  к  и;селяни  изобщо  и  ШеЬег 
заб-Ьл-Ьзва,  че  въ  административно-стойанско  ^отношение  положе- 
нието на  ц-Ьлото  селско  население  е  еднакво.  Има  и  едно  точно 
разпр'Ьд'Ьление  на  постоянни  и  вр1Ьменни  държавни  повинности  и 
щомъ  работата  на  м-Ьстното  селско  население  е  нужна  на  държа- 
вата вр'Ьменно  въ  н^коя  извънредна  область,  гЬзи  селяни  тогава 
се  освобождаватъ  отъ  други  задължения,  като  напр.  принудителна, 
аренда  или  обработване  праздни  държавни  земи  ^).  Явно  е,  че  та- 
кива институти  еж  съединителни  брънки  въ  цялата  система  на 
държавно  ■  стопанския  апаратъ,  особено  пъкъ  въ  Птолемейската 
монархия,  която  очевидно  копира  много  институти  отъ  египетското 
държавно  стопанство.  Заб'Ьл'Ьжително  е,  че  М.  \^/еЬег  констатира 
какъ  развитото  парично  стопанство  въ  тази  страна  „.остепенно  се 
ограничава  чр-Ьзъ  развоя  на  държавния  финансовъ  апаратъ*).  Ра- 
ботата е  тамъ,  че  гол-Ьмит-к  културни  потр-Ьби  и  задачи,  които 
създава  развитиятъ  капитализъмъ  биватъ  пренесени  и  въ  новообра- 
зуванигЬ  държави.  За  гЬхното  задоволяване  държавата  издържа 
«грамадна  армия*  плащани  чиновници.  Гол'Ьмата  войска,  религи- 
озниятъ  култъ,  стопанската  и  обществена  култура  изискватъ  сжщо 
така  много  пари.  Отъ  кжа"^  тогавашната  държава  можеше  да  по- 
лучи т-Ьзи  стотици  милиони  —  когато  всички  парични  капитали,. 
ср-Ьдства  за  производство,  инструменти  и  орждия,  стоки  и  най- 
сетн^  духовни  и  физически  работни  сили  се  намираха  подъ  вла- 
стьта  на  частния  капиталъ.  Явно  е,  че  само  чр-Ьзъ  принуди- 
телното привличане  на  частния  капиталъ  съ  неговигЬ  грамадни 
и  разнообразни  средства  къмъ  изпълнение  на  т-Ьзи  културни  за- 
дачи, но  подъ  пр'Ько  държавно  ръководство  и  регулиране.  Една 
социална  политика,  която  неизбежно  тр-Ьбва  да  доведе  най-сетн-Ь 
до  социализация  и  национализация  на  ц-клия  частенъ  капиталъ. 
Затуй  съвършено  правилно  заб'Ьл'Ьзва  ШеЬег,  че  въ  елинистичес- 
ката  държава  необходимостьта  де  се  покриватъ  паричнит'Ь  дър- 
жавни нужди  е  важенъ  мотивъ  за  пр-Ьобразуване  ц-Ьлото  народно 
стопанство  въ  посока  на  все  повече  засилващата  се  обществено- 
стопанска  свързаность  и  унищожение  на  свободния  обм'Ьнъ^ 
и  оборотъ. 

Тъкмо  това  привличане  на  частния  капиталъ  къмъ  държавно- 
стопанска  и  държавно- културна  и  административна  служба  съ  не- 
говото пълно  подчинение  на  държавната  воля  и  е  принципът ъ 
на  литургиит-Ь,  който  се  развива  така  силно  въ   елинистичес- 


1)  М.  "^еЪег.  Адгаг^езсЬкЬ^е.   стр.  128    и    сл;Ко8*о\уаету.  Аг*.  ,Ко1опа*' 
1т  Ш7^  ЬисЬ  й.  81;.  стр.  914  и  сл. 
а)  Сжщиятъ.  стр.  129. 
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кигЬ  държави  и  се  проявява  въ  най-различни  области  на  стопан- 
ския и  обществено- културенъ  животъ.  Тукъ  имено  лежи,  споредъ 
насъ,  главната  причина  на  тази  велика  стопанско-социална  ево- 
люция отъ  частния  капитализъмъ  къмъ  държавното  стопанство 
или  колективизъмъ,  въ  обширенъ  смисълъ  на  думата,  която 
виждаме  въ  Гърция  въ  елинистическия  периодъ:  не  само  съз- 
даване на  гол-Ьмит-Ь  класови  противоречия  въ  обществото,  на 
пролетаризацията,  на  революционните  възстания  и  движения  на 
робите  и  бездомните  пролетарии,  които  наистина  раздрусватъ 
държавата  и  обществения  строй,  но  главно  това,  че  капитализмътъ 
създава  съ  своето  развитие  една  велика  материална  и  духовна 
култура,  която  се  разпростира  и  върху  държавата,  но  после  чрезъ 
създадените  отъ  него  отрицателни  явления — концентрацията  на  бо- 
гатствата и  средствата  за  културенъ  и  дори  за  обикновенъ  животъ 
въ  малко  ржце,  той  бързо  и  като  че  ли  неочаквано  унищожава 
възможностьта  за  такъвъ  животъ  и  за  широките  народни  маси, 
и  за  държавата,  която,  подчертаваме  това,  страда  не  по-малко 
отъ  тези  отрицателни  явления.  Пролетаризацията  на  народ- 
ните маси  й  отнема  данъци,  надеждни  войници;  тя  нема  пари, 
нито  чиновници,  за  да  изпълнява  своите  широки  културни  задачи: 
всичко  се  намира  подъ  властьта  на  едрия  капиталъ  или  на  служба 
у  него.  Това  именно  ние  видехме  особено  ясно  въ  последните 
дни  на  капитализма  въ  гръцките  държави  и  въ  Римъ.  За  туй 
именно  държавата  се  вижда  принудена  да  овладее  принудително 
всички  културни  и  стопански  средства,  създадени  отъ  капитала, 
сир.  да  го  накара  да  й  служи,  иначе  щеше  да  се  разруши  не 
само  всичката  култура,  но  и  целиятъ  общественъ  животъ. 

По  такъвъ  начинъ  целото  управление  на  новообразуваните 
монархии,  поради  техната  големина,  требваше  да  бжде  чисто  бю- 
рократическо  и  този  принципъ  се  разширява  все  повече.  Докол- 
кото, обаче,  отъ  друга  страна,  господствува  развито  парично  сто- 
панство, държавата  се  вижда  все  повече  принудена  да  гарантира 
държавните  доходи,  като  слага  гаранциите  за  техното  приби- 
ране върху  имотните  хора,  а  отъ  друга  страна,  като  прикрепя 
лицата,  задължени  съ  известни  служби,  работи,  изпълнения  въ 
полза  на  държавата,  къмъ  техните  функции.  Това  еж  именно  ли- 
тургиигЬ,  върху  които  най  сетне  се  базира  целото  държавно 
управление.  Това  е  едно  съвършено  ново  начало  въ  стопанско- 
социалния  и  държавенъ  животъ,  което  представя  сполучливо  съ- 
четание на  старо  египетските  и  старо-гръцки  институти^).  Литур-  ; 
гиите    се    развиватъ    съ    това,   че   държавата  установява   прин-  ; 

1)  Тукъ  ние  пакъ  ср^Ъщаме   една    преемственность  на  културата  въ  два  раз- 
лични св-Ьтовно-стопански  цикла. 
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ципа,  споредъ  който  всЬко  състояние  или  капиталъ  се  явяватъ 
като  гаранти  —  поржчители  за  изв-Ьстни  публични  функции.  Прак- 
тически това  бива  осъществено  съ  точното  кадастриране  (запис- 
ване) -на  всички  капитали  въ  страната.  ВсЬко  състояние  или  капи- 
талъ биватъ  закржглени,  а  задъ  т-Ьзи  закржглени  суми  стоятъ.  из- 
в-Ьстни  службени  квалификации  и  задължения,  установени  завинаги 
отъ  централната  власть  или  опр^д-Ьляни  споредъ  вр-Ьменнит-Ь  нужди 
по  усмотр-Ьние  на  м^стнигЬ  публични  власти.  Тази  стройна  система 
бива  най-сетн-Ь  толкова  добр-Ь  прокарана,  че  дори  състоянията  отъ 
300  драхми  (кржгло)  и  т-Ьхнит-Ь  влад-Ьтели  биватъ  записани  къмъ 
изв-Ьстни  функции  и  служби,  напр.,  нощенъ  стражарь^).  Тази  система 
на  литургиите  обхваща  най-сетн^  и  най-силната  кр'Ьпость  на  ка- 
питала: откупуването  на  държавнигЬ  налози  и  данъци.  Превъз- 
ходните трудове  на  Ростовцева  посочватъ  особено  ясно  какъ  единъ 
отъ  главните  източници  на  частно-капиталистическата  печалба, 
допринесълъ  най-много  за  концентрацията  на  финансовия  капи- 
талъ, постепенно  и  последователно  се  обръща  въ  напълно  дър- 
жавенъ  институтъ  —  и  тукъ  ние  виждаме  една  особенно  ясна  проява 
на  общите  тенденции  къмъ  социализация,  характерни  за  целото 
стопанство  въ  елинистическите  държави^).  Въ  духа  на  общата 
държавна  политика  да  свърже  всеко  частно  стопанство  съ  публични 
функции  и  да  ги  усигури  съ  това,  се  намира  и  целата  военна 
организация  и  политика  на  държавата.  Тези  пъкъ  публични  функции 
все  се  разширяватъ  и  постепенно  обхващатъ  целото  народно  сто- 
панство, като  държавата  го  смета  за  публично-правна  область, 
дето  тя  има  върховни  права,  подчинена  ней.  Споредъ  египетско- 
вавилонския  образецъ,  всички  военни  лица  получаватъ  земледелски 
стопанства,  по-големи  или  по-малки,  споредъ  чина  имъ.  Тези  сто- 
панства еж  обложени  пакъ  съ  известни  данъци,  повинности  и  ра- 
боти въ  полза  на  държавата,  и  когато  не  бждатъ  изпълнени,  сто- 
панството се  конфискува  и  предава  другиму,  сжщо  така  е  и  ко- 
гато се  наруши  военната  дисциплина  и  строй.  Тези  лица  —  „кле- 
рухи"  сжщо  така  еж  задължени  къмъ  определено  отъ  държавата 
култивиране  на  земята  имъ,  съгласно  известни  планове  на  дър- 
жавата за  земледелското  производство  въ  целата  страна,  споредъ 
нуждите  на  целото  народно  стопанство,  и  при  неизпълнение  на  тези 
наредби  се  налага  глоба.  При  военните  повишения  клерухътъ 
получава  автоматически  и  по-големо  стопанство,  евентуално  об- 
работено   отъ    държавните    селяни — колони    и   тогава  той  изпъл- 


1)  Ср.    \УеЪег  стр.  127.  130. 

2)  Ср.   ^У^еЪег,  стр.  127,  130;    подробно  ние  разглеждаме  въпроса  за  таза 
еволюция  на  данъчната  система  по-нататъкъ  —  вижъ  стр.  165  и  сл. 
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яява,  наредъ  съ  високигЬ  военни  функции,  и  по-високи  админи- 
стративни. Неговото  положение  тогава  твърд-Ь  напомнюва  функци- 
ите на  висшигЬ  военни  лица  въ  вр-Ьме  на  световната  война,  които 
ржковод-Ьха  изв-Ьстни  военно  -  стопански  пр-Ьдприятия  или  из- 
вестни области  на  гражданско-административната  дейность.  По- 
ложението на  нашигЬ  висши  военни,  повикани  да  организиратъ 
и  прокаратъ  трудовата  повинность  въ  цялата  страна,  щ^ше  да 
б;?^де  сжщото,  като  това  на  елинистическите  генерали  и  полководци^). 

Забележително  е  въ  системата  на  държавното  управление 
стопанството,  водено  на  държавните  земи  подъ  пълното  ржко- 
водство  на  държавата,  което  отначало  посочва  само  тенденциите 
на  държавата  да  създаде  единъ  едъръ  фондъ  на  аграрните  сто- 
панства, който  да  я  усигори  съ  необходимите  сурови  материали  и 
храни  и  да  я  освободи  по  такъвъ  начинъ  отъ  зависимостьта  къмъ 
пазаря.  Това  й  се  удава,  както  изглежда,  сетне  напълно,  понеже 
държавната  земя  стана  въ  страната  главна  часть  отъ  целата  кул- 
тивирана земя,  наредъ  съ  която  се  срещатъ  най-сетне  само  .воен- 
ните стопанства**  и  земята  на  храмовете.  Последните  две  катего- 
рии, прочее,  се  намираха  подъ  косвеното  ржководство  (управление) 
на  държавата  и  били  подчинени  на  общо-стопанския  земледелски 
планъ,  макаръ  че  храмовете  имаха  свое  обширно  стопанство  съ 
различни  работилници,  магазини  и  т.  н.  Ростовцевъ  посочва  на 
това,  че  въ  Птоломеевата  монархия  къмъ  края  на  нейното  сжще- 
ствувание  голема  часть  на  земята  представлява  царска  или  дър- 
жавна собственость  и  повечето  отъ  селяните  еж  арендатори  на 
държавните  земи.  Отъ  образуването  на  държавата,  държавниятъ  ' 
земленъ  имотъ  расте  все  повече  за  сметка  на  частните  земи.  Що  се 
отнася  до  земите  съ  стопанства  на  храмовете  и  на  духовенството, 
които  въ  Ориента  успеватъ  да  нарастнатъ  до  колосални  размери, 
то  те  биватъ  споредъ  принципа  на  елинистическата  държава, 
какво  държавниятъ  имотъ  и  черковниятъ  еж  идентични,  секуляри- 
зирани  или  пъкъ  поставени  подъ  държавно  управление.  Така  щото 
те  заедно  съ  царската  и  държавна  земя  най-сетне  образуватъ 
единство  въ  административно  отношение  *). 

Ние  узнаваме,  че  държавната  земя  бива  дадена  въ  арен- 
да на  дребни  арендатори,  които  заематъ  еднакво  место  съ 
колоните,  —  наследници   на    персийските     крепостни    селяни    и 


1)  Ср.  М.  \VеЬе^,  стр.  131  и  сл.  и  Коз1о\Г2е7^:  81ис11еп  гиг  Ое8сЬ1сЬ(;в 
4ев  гот18сЬеп  Ко1опа1е8— 1913.  АгсМу  Шг  РаругивюгзсЬипд,  Ве1ЬеГ1  I  (410  стр.)  5.  7 
2)  Ср.  относно  военнигЬ  земи  гор-Ь;  Ро81;о>^2е>^,  КогпегКеЬип^  ип(1  Тгапарог! 
и  ст.  „Ко1опа1«  въ  Шу^-ЬисЬ  (1.  81.  8.  913;  М  \^  е Ье  г.  8.  134;  Ро  с  то  в  це  въ,  бе- 
вс111сЬ1е  с1ег  81аа18расЬ4  1п  йег  г6т13сЬеп  Ка1зег2е1(;.  ,РЬ11о1оди8*  1902.  8ирр1.  Вапс! 
IX,  3.  стр.  482  и  сл. 
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емлед^лски  роби.  Арендата  се  изплаща  съ  данъци  въ  натура, 
?азпр'Ьд'Ьлени  споредъ  почвата.  Възъ  основа  на  изв-Ьстни  стати- 
тически  таблици,  особени  чиновници  установяватъ  въ  началото  на 
1С^ка  година  броятъ  на  зас1^тигЬ  участъци,  както  и  очакванитЬ 
юстжпления.  Събраното  отъ  землед-ЬлцигЬ  жито  се  занася  на 
)б1дествени  хармани  и  тукъ  го  вършеятъ  и  пров^ряватъ.  На  хар- 
1ана  се  заплащатъ  и  всички  данъци,  заедно  съ  връщането  отпус- 
1атит%  отъ  миналата  година  количества.  Сл-Ьдъ  това  държавното 
кито  се  предава  въ  областния  хл-Ьбенъ  магазинъ.  Отъ  сЬидбата  и 
10  този  моментъ  всички  землед-Ьлци  се  наблюдаватъ  отъ  чинов- 
(ици.  Управителите^  на  държавните  магазини  пр'Ьсм'Ьтатъ,  класи- 
1)ициратъ  и  очистватъ  полученото  зърно.  Часть  отъ  него  се  дава 
1а  землед'ЬлцигЬ  за  пос^въ  или  въ  кредитъ  за  пр-Ьхрана,  остана- 
10Т0  се  откарва  съ  помощьта  на  принудителни  транспортни  дру- 
кества  (организирани  н-Ькога  отъ  частния  капиталъ)  въ  столицата  ^). 
ЛЬмг  съмн-Ьние,  че  и  тукъ  се  вижда  копировката  на  старо-еги- 
1етскит'Ь  институти.  Землед^лското  население  тукъ  изпълнява  край 
гова  регулярно  изв-Ьстни  землед'Ьлско-културни  и  транспортни  работи 
<ато  напр.  построяване  пжтища,  водни  инсталации,  пр-Ьвозъ  на  торъ, 
лродукти  и  др.,  ръководени  пакъ  отъ  гол^мъ  брой  чиновници, 
зазбира  се,  и  тукъ  съгласно  литургиигЬ.  Ростовцевъ  посочва,  че 
;13общо  ц'Ьлиятъ  животъ  и  д-Ьйностьта  на  т%зи  селяни  се  ржко- 
аоди  отъ  селски  чиновници-управители  и  че  изобщо  обществе- 
ниятъ  и  стопански  животъ  на  ц-Ьлото  селячество  зависи  отъ  дър- 
жавата. Частните  дребни  и  бивши  феодални  стопани  ставатъ  навсЬ- 
[^жде  най-посл-Ь  държавни  селяни  ^).  Големите  хлебни  запаси,  съби- 
рани отъ  държавата  въ  централнигЬ  градове,  служатъ,  както  изгле- 
жда, за  военни  нужди  и  за  раздаване,  респективно  продажба,  на  насе- 
лението сл-Ьдъ  като  държавата  монополизира  зърнената  търговия, 
(в.  долу  стр.  163  и  сл.)Ясно  става  сега  защо  принципътъ  на  „ЛсНа" 
получава  такова  строго  приложение  и  разширение:  само  съ  това, 
наистина,  могатъ  да  блчдатъ  гарантирани  и  проверени  изпълне- 
нието на  безбройните  литургии  на  гражданите,  както  и  изпълне- 
нието на  посочените  обществени  повинности  и  работи,  за  което 
се  води  точна  статистика  въ  местожителството  —  рождение  на 
всеки  житель.  Да  си  спомнимъ,  че  родителите  на  Христа,  споредъ 
Евангелието  на  Лука,  при  напредналата  бременость  на  Мария, 
требваше  бързо  и  нощемъ  да  се  върнатъ  въ  общината,  отъ  която 
еж  произхождали,  понеже  въ  това  време  ставало  преброявяне  на 
делото   население    и    разпределение  на   литургиите,  —  толкова 

2)  Ср.  Л^^еЪег.  стр.  132  и  сл.  и  Ко  з1;о  >лг  ге^.  КогпегЬеЬипд  и  пр. 

3)  Ростовцевъ.  АтЬ.  Ко1опа1;  1т  Нй^^-ЪисЬ  с1ег  81;.  стр.  913  и  сл. 
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строго  б%ше  прокаранъ  въ  елинистическигЬ  държави  принципътъ 
на  »1(11а"  и  така  строго  б-Ьше  обвързанъ  вс^ки  гражданинъ! 

Така  изглежда  аграрното  стопанство  въ  Птоломеевата  монар- 
хия—Антиохия.  Да  видимъ  сега  какви  отношения  господствуватъ  въ 
землевлад^нието  и  землед-Ьлието  по  Селевкидската  империя  —  Си- 
цилия и  Ма  ла- Азия  съ  Персия.  Гол-Ьмата  часть  отъ  земята  и  тукъ 
е  държавенъ  имотъ  и  държавно  стопанство.  Земята  е  разд-Ьлена 
въ  административно  отношение  на  селски  окржзи  —  хо[ао1.  Жите- 
лигЬ  на  вс^ки  единъ  съставятъ  корпорация  съ  избрани  началници. 
Тя  е  задължена  пр%дъ  държавата  съ  данъци,  работни  повинности 
и  всички  други  служби,  които  посл%днята  възлага  на  м-Ьстното 
население,  като  ги  разпр'Ьд'Ьля  между  хората,  съставя  статистиката 
на  работницигЬ,  на  обработенигЬ  полета,  на  жетвата  и  т.  н.  Работ- 
ницигЬ  еж  селяни — Хао».  Вяа1).'.>со1,  насл-Ьдени  отъ  старигЬ  разрушени 
държави,  и  еж  прикр'Ьпени  къмъ  своигЬ  %6{ха'-.  Особенно  въ  Мала- 
Азия  при  персийското  господство  се  образуватъ  гол-Ьми  феодални 
влад-Ьния  на  сатрапигЬ,  населени  отъ  кр-Ьпостни  селени  и  роби. 
Елинистическата  власть  разбива  т-Ьзи  влад-Ьния  и  обявява  гол-Ьма 
часть  отъ  гЬхъ  за  държавенъ  недвижимъ  имотъ,  управляванъ 
отъ  чиновници,  кр-Ьпещи  се  на  м-Ьстнит-Ь  селски  корпорации, 
както  това  станало  и  въ  Птолемейската  монархия.  СелянигЬ 
при  туй  се  см-Ьтатъ  формално  като  насл-Ьдствени  (в-Ьчни)  арен- 
датори на  държавна  земя,  но  въ  д^йствителность  въ  своята 
д-Ьйность  еж  напълно  ржководени  отъ  чиновници  съ  помощьта 
на  началниците  на  Ко{Х7].  Т-Ь  се  задължаватъ  не  само  за  из- 
вестна обработка  на  земята,  но  и  за  различни  мелиорации.  Часть 
отъ  конфискуваните  феодални  земи  се  присъединява  къмъ  град- 
ските окржзи,  които,  както  селските  окржзи,  еж  по-големи  адми- 
нистративни корпорации.  Градските  жители  съ  едри  имоти  вли- 
затъ  въ  техъ  и  управляватъ,  като  литурги,  градските  и  тези  земи 
съ  стопанствата  имъ  заедно  съ  градските  индустриални  предприя- 
тия и  изпълняватъ  всички  други  административни  функции,  като 
събиране  налози,  данъци  и  новобранци.  По  такъвъ  начинъ  и  тукъ 
бива  достигната  една  централизация  въ  земледелското  стопанство 
и  управление,  и  държавата  може  да  дава  винаги  нареждания  по 
агрикултурата  и  въ  тези  градско- областни  земи  и  стопай^тва. 
Между  държавната  централна  власть  и  земледелците  стои  или 
нейниятъ  чиновникъ,  или  пъкъ  литургъ-капиталистъ  полу-чинов* 
никъ,  който  зависи  при  това  отъ  корпорацията.  Това  градско-кор*» 
поративно  управление  подъ  върховно  държавно  ржководство  се 
указва  и  въ  земледелското  стопанство  най-сетне  толкова  плодо- 
творно, че  много    отъ   държавните    земи  съ  стопанствата  имъ  от* 
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посл^  биватъ  дадени  подъ  това  управление.  Положението  и  органи- 
зацията на  селянигЬ  еж  навс^кжд-Ь  сжищтк.  Наредъ  съ  градската 
и  държавна  земя  въ  империята  на  СелевкидигЬ  отначало  се  ср1^1ца 
и  тази  на  храмовет-Ь  отъ  персийско  вр-Ьме,  сжщо  така  на  духовно- 
феодални  основи,  въ  която  землед'Ьлцит^  еж  кр-Ьпостни  колони. 
Обаче,  и  гЬзи  земи  минаватъ  постепенно  подъ  градското  или  дър- 
жавно управление.  СелевкидигЬ  изобщо  унищожаватъ  най-сетн% 
всЬкакъвъ  землевлад^лски  сепаратизъмъ,  феодално-кр^постнит^Ь  и 
частновлад-Ьлчески  селяни  (арендатори)  съвършено  изчезватъ  и 
ставатъ  държавни  селяни^). 

Особено  е  заб^л-Ьжителна  еволюцията  къмъ  държавно  сто- 
панство, що  виждаме  въ  индустрията  и  търговията  въ  елини- 
стическигЬ  монархии.  За  да  разберемъ  конкретно  нейния  смисълъ 
и  обемъ,  ние  ще  посочимъ  най-напр-Ьдъ,  какво  е  положението 
въ  тЪзи  области  въ  първигЬ  времена  на  елинизма.  ВеюсЬ,  изсл%д- 
валъ  специално  капиталистическите  форми  на  индустрията  и  тър- 
говията въ  гръцката  култура,  посочва,  напр.,  че  въ  голямата  импе- 
рия на  Александра  Велики  (скоро  сл-Ьдъ  неговит%  велики  поб-Ьди 
и  до  образуването  на  трит-Ь  монархии)  се  заб^л-Ьзва  силно  разви- 
тие на  търговията  и  обм-Ьна.  Централните  градове  на  империята 
Александрия,  Антиохия,  Селевкия  и  др.  еж  търговски  центрове, 
мЪста,  д-Ьто  се  събиратъ  и  концентриратъ  всички  стоки  (51аре1р1а12е) 
и  които  пр-Ъдставляватъ  същевременно  м^ста,  отъ  д^то  т^зи  стоки 
се  разпред^лятъ  по  всички  области  на  империята^).  Наредъ  съ 
търговията  е  твърде  развита  и  индустрията  въ  места,  що  предста- 
вляватъ  стопанско- изгодни  позиции  за  докарване  сурови  материали 
и  за  износъ  на  готови  стоки.  Обширно  развито  е  и  търговското 
мореплаване,  тъй  като  въ  тази  голема  империя  Средиземното  море 
е  нещо  като  вжтрешно  море,  което  съединява  всички  нейни 
краища.  Централни  търговски  морски  станции  съ  грамаденъ  обо- 
ротъ  беха  Картагенъ  —  на  западъ,  Коринтъ,  Родосъ  и  Сиракуза — 
на  северъ  и  изтокъ.  Гръцкото  стопанство,  споредъ  свидетелството 
на  ВеюсЬ,  става  тогава  световно  стопанство.  Наредъ  съ  инду- 
стрията, търговията  и  оживеното  корабостроителство  развива  се 
едро  и  дребно  земеделско  стопанство,  съ  свободни  работни  сили. 
Въ  Мала-Азия  още  напълно  господствуватъ  феодалните  отношения, 
като  персийско  наследство  (сравни  съ  това  прогреса,  достигнатъ  при 

"•)  Ко81;о\У2еу/.  ОевсМсЬ^е  йез  гот.  Ко1опа1ев,  стр.  280  и  277,  247, 254, 262, 
266,  270  и  сл.  Интересно  е,  че  Ростовцевъ  посочва  какво  елинистическата  теория 
за  държавата  и  обществото  говори,  възъ  основа  насл^ществуващит-Ь 
социални  отношения,  за  възможностьта  да  се  ссл^ществи  единъ  обширенъ 
държавенъ  социализъмъ  (стр.  282).  Така,  напр.,  въ  държавата  на  Евхемера  цялата 
земя  принадлежи  на  държавата,  заедно  съ  селянит-Ь  (Диодоръ,   книга  V,   45  и  сл.) 

2)  ВиаЬо  I.  XVII,  1;  Ою  Ргизапцз  ХХХ!1,  36. 
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СелевкидигЬ,  100  години  по  късно,  по-гор-Ь,  стр.  160).  Наредъ  съ 
тЬзи  стопанства  има  и  много  други  като  градинарски  плантации 
обработвани  съ  робски  трудъ,  предназначени  за  пазарно  произ- 
водство и  носещи  опр-Ьд-Ьлено  капиталистически  характеръ^).  На- 
всЬкжд-Ь  се  ср-Ьща  развито  парично  стопанство,  —  парични  данъци, 
често  сЬчене  на  пари ;  образуватъ  се  гол-Ьми  частни  капитали  въ 
пари,  развито  е  банкерското  д'Ьло,  и  ср'Ьщатъ  се  наредъ  съ  дреб- 
кигЬ  банки  и  централни.  Частни  банкери  по  запов-Ьдь  на  държа- 
вата управляватъ  често  държавнигЬ  каси,  както  изглежда,  въ  форма 
на  откупъ,  или  пъкъ  иматъ  въ  своигЬ  пр-Ьдприятия  държавни 
каси.  Държавата  събира  много  данъци  отъ  търговията,  индустрията, 
имотигЬ  и  стопанскиятъ  оборотъ.  Земевлад^нието  се  характеризира 
съ  това,  че  едрото  поглъща  дребното,  което  продължава  да  жив-Ье 
само  въ  стара  Гърция  ^). 

СъвсЬмъ  нова  картина  ние  виждаме  приблизително  50 — 100 
години  по-късно  въ  Птоломеевата  монархия.  Най-важнигЬ  консу- 
мативни продукти  еж  вече  държавенъ  монополъ,  като:  соль,  нат- 
рий, растителни  масла,  сусамъ,  пиперъ,  тиквени  сЬмки,  канела, 
специи,  алуминий,  папирусъ,  стъкло,  конопъ  и  различни  аромати- 
чески  вещества^).  Култивирането  на  респ.  растения  се  извършва 
подъ  държавенъ  контролъ  и  ц-Ьлата  реколта  се  пр-Ьдава  по  за- 
конно установена  ц^на  въ  държавните  магазини,  безъ  да  може 
да  бжде  продадена  никому.  Всички  растения  и  плодове,  отъ  които 
се  добива  масло,  биватъ  обработвани  въ  държавни  фабрики  и 
маслото  се  продава  по  нормирана  ц-Ъна.  Сжщо  такъвъ  държавенъ 
монополъ  е  фабрикацията  на  платове  и  стъкло.  Култивирането  на 
лена  въ  страната  е  сжщо  така  подъ  държавенъ  контролъ  и  цялата 
реколта  се  пр-Ьдава  пакъ  въ  държавнигЬ  магазини.  ХрамоветЪ 
тр-Ьбва  сжщо  така  да  предаватъ  една  часть  отъ  своето  производ- 
ство. Паричните  и  кредитни  операции  въ  цялата  страна  еж  сжщо 
така  монополизирани  отъ  държавата.  БанкигЬ  еж  дадени  въ  аренда 
на  литурги-капиталисти,  или  т-Ьхни  корпорации,  за  сметка  на  дър- 
жавата и  подъ  нейнъ  контролъ.  Държавнит-Ь  земи  заематъ  голяма 


1)  Ве1осЬ,  ОпесМвсЬе  ОезсШсНк,  Ви.  III,  1  ТеН,  стр.  290  и  сл.;  \УеЬег  — 
Адгаг^езсЬхсЬке,  стр.  125.  Специално  въ  Египетъ  едрокапиталистически  стопанства 
сл  били  т-Ьзи  на  храмовегЬ,  д*то  наредъ  съ  обширна  агрикултура  е  имало  раз- 
лични работилници  за  обработваща  д-Ьйность,— текстилни,  грънчарни,  маслодайни, 
и  при  туй  съ  гол-Ьмо  производство  за  пазарь  и  съ  парична  печалба,  която  край 
всичко  това  се  пуща  въ  кредитния  оборотъ  ср^щу  проценти.  Храмовет^Ь  значи  еж. 
били  видни  пр-Ьдставители  на  аграрния  и  индустриалния  капиталъ  на  обм-Ьнни  на- 
чала, а  осв^нъ  туй  и  банкери.  Ср.  ^V  е  Ь  е  г  А^гагдезсМсЬке,  стр.  134. 

Ц  Ср.  В  е  1 0  с  Ь,  стр.  279-330. 

3)  Ио&\о^г&\7.  ОезсЬ1с111;е  (1ег  81аа1:зрасЬ1 1п  йег  г6т18сЬеп  Кахзсгге!*;,  .РМ- 
ююдив",  1902,  Йирр1.  Вап(1  IX  3.  8.  363.  \УеЬег.  АдгагдезсюсМе.  8.130.  ВеюсЬ — 
8.  338  и  сл. 
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часть  отъ  държавната  територия  и  държавното  землед'Ьлско  сто- 
панство обхваща  обширни  полета,  пасбища,  ливади,  палмови  гори 
^(смокини).  Държавата  монополизира  цЪлото  риболовство  въ  стра- 
ната. Наредъ  съ  организацията  и  монополизацията  на  минното 
д-Ьло,  държавата  урежда  и  мануфактури  за  платове,  работилници 
за  добиване  масло,  и  фабрики  за  приготвяне  тънки  и  груби  платна 
и  др.  едри  индустриални  пр-Ьдприятия  ^).  Различни  землед-Ьлски 
продукти  биватъ  събирани  въ  държавнигЬ  магазини  и  държавата, 
имайки  по  такъвъ  начинъ  контрола  надъ  ц-Ьлия  народенъ  запасъ 
отъ  тЬзи  продукти,  дава  на  депозитарит^Ь  разписки  за  количество 
и  качество  на  складиранигЬ  сурови  материали  и  храни  *).  Въ  коло- 
ниите^ се  организиратъ  отъ  държавата  станции  за  търговия  и  за 
ловъ  на  слонове.  На  о.  Кипъръ  има  голЪми  държавни  гори  и 
м-Ьдни  руди.  Доколкото  сжществува  частно  производство,  търго- 
вия и  обм-Ьнъ,  т%  еж  обложени  съ  високи  данъци  въ  натура 
и  пари^). 

Наредъ  съ  това  директно  държавно  стопанство,  държа- 
вата въвежда  и  гол-Ьми  обществени  работи  за  мелиориране,  кул- 
тивиране и  напояване  на  почвата  и  уреждане  постройки  за  сто- 
пански ц^ли:  пжтища,  шосета,  канали,  магазини,  здания  и  др., 
съ  привличане  на  работното  население  въ  т%хъ.  Споредъ  свид-Ь- 
телството  на  ВеюсЬ,  гЬзи  работи  поглъщатъ  големи  разноски  отъ 
страна  на  държавата.  Интересно  е  да  се  установи,  че  доколкото  дър- 
жавата монополизира  изв-Ьстно  производство,  тя  иска  да  опр^д-Ьли  и 
разм-Ьра  на  потр'Ьблението,  както  и  да  организира  паралелно 
разпр^д1^лението  на  респ.  продукти  между  потр-ЬбителигЬ. 
Доказано  е,  напр.,  че  всЬка  община  е  била  задължена  да  поеме  и 
разпр-Ьд-Ьли  между  жителигЬ  изв^стенъ  контингентъ  соль,  по  опр-Ь- 
д-Ьлена  ср^дня  потребителна  норма.  Както  изглежда,  окржзит-Ь  и 
градовете  деклариратъ  сжщо  така  количеството  на  употр-ЬбенигЬ 
отъ  гЬхъ  продукти.  Сл-Ьдъ  регулирането  на  производството  и  раз- 
пределението на  сольта  и  маслото,  като  два  най- важни  продукта, 
такова  регулиране  обхваща  и  житото.  ШеЬег  свидетелствува,  че  тази 
държавна  монополизация  въ  производството,  както  и  ръководството 
на  стокообмена  и  на  потреблението  се  засилватъ  и  обхващатъ  все  по- 
вече и  повече  всички  индустрии  съ  „тежъкъ"  характеръ,  сир.  зави- 
сящи  напълно  отъ  известни  сурови  материяли,  които  се  добиватъ 
вече  въ  държавните  предприятия  или  въ  държавната  агрикултура, . 
и  всички  индустрии,  които  произвеждатъ  продукти  за  масова  консу- 


1)  11о5*о^2е\у.  ОезсМсЬ1;е  с1еа  Ко1о»а1:ез,  стр.  280. 

2)  Кеига^Ь.  стр.  52. 
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мация.  Съ  продължението  на  това  развитие  въ  римското  вр-Ьме  се 
урежда  и  монополъ  на  тухларското  производство  и  АVеЬег  конста- 
тира, че  съ  това  голяма  часть  отъ  елемента рнит-Ь,  сир.  най-важни 
пр-Ьдмети  за  потр-Ьбление  и  живота,  като  хл-Ьбъ,  растително  масло, 
строителенъ  материалъ  и  дрехи  минаватъ  въ  производството  и 
разпр-Ьд-Ь  лени  ето  пр-Ьзъ  ржц-ЬгЬ  на  държавата  ^).  Ц-Ьлата  тази  сто- 
панска д-Ьйность  на  държавата  предполага  отлична  статистическа 
сл)гжба,  чието  сж.ществуване  доказватъ  намЪренигЬ  листове  за 
преброяване  населението.  Явно  е,  че  и  старо-египетскиятъ  и  вави- 
лонскиятъ  статистически  апаратъ  бива  тукъ  отчасти  възприетъ  и 
развитъ  2). 

По  такъвъ  начинъ  ние  виждаме  какъ  развоятъ  на  капита- 
лизма въ  ц-Ьлото  стопанство  и  концентрацията  на  производството 
въ  различните  стопански  области,  достигнати  въ  края  на  IV  в^къ 
въ  голямата  империя  на  Александра  Велики,  подготвя  почвата  за 
държавното  ржководство  на  стопанството,  отначало  въ  форма  на 
принудително  управление  отъ  страна  на  частния  капиталъ  въ  полза 
на  държавата  и  подъ  нейно  ржководство,  а  после  въ  форма  на 
директно  държавно  производство  и  разпределение.  Явно  е,  че 
всички  тези  големи  държавни  монополи,  производства,  изчисления, 
държавни  матазини  и  работилници,  тъкмо  за  масовите  продукт» 
въ  страната,  не  би  били  възможни,  ако  съответните  производ- 
ства и  рапределителни  институти  (магазини,  банкерски  скла- 
дове и  др.  частни  капиталистически  предприятия  за  търговия  и 
обменъ)  не  беха  създадени  по-рано  еп  §го8  отъ  частния  капиталъ. 
Тукъ  ние  виждаме  особено  ясно  какъ  капиталистическиятъ  пе- 
риодъ  въ  древностьта  е  подготвилъ  практически  държавното  сто- 
панство и,  безъ  съмнение,  известенъ  държавенъ  колективизъмъ 
въ  следните  времена. 

Положението  на  работниците  въ  монополизираните  държавни 
предприятия  е  подобно  на  положението  на  държавните  селяни: 
те  еж  привързани  къмъ  местото  на  своята  работа  и  могатъ  да 
бждатъ  принудително  върнати,  ако  го  напуснатъ;  но  затуй  пъкъ 
еж  точно  уредени  техното  работно  време  и  заплата,  респ.  вънату- 
рална  форма  отъ  държавните  магазини,  която  е  доста  висока. 
Характерна  е  за  техното  положение,  изобщо,  пълната  имъ  зави- 
симость  отъ  държавата  ^)  *). 


1)  Ср.  \^еЬсг,    стр.  130;  Ве1осЬ,    стр.   338   и  сл..   340   и  сл.,  350  и  сл. 

2)  Ср.  N«и^а^Ь.  АпИке  ЛУ1г1всЬаЙ8де8сЬ1сМе  1918.  В.  51.  Ср.  и  Т^асЬв- 
хп  и  1  Ь,  У/1г18сЬаШ1сЬе  2и8Ш1Йе  1п  Аедур1еп  луаЬгепс!  (1ег  ПокшаеггеИ.  1906. 

8)  КовЮ^гге^.  Статия  Ко1опа*  въ  Напйу^.  —  ВисЬ  (1.  5<;.  в.  914. 

4)  Характерно  е,  че  въ  това  вр^ме  и  въ  стара  Гърция,  специално  въ  Атина, 
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\УеЬег,  стр.  127. 
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Н1вма  съмн^Ьние,  че  всички  гЬзи  държавни  пр-Ьдприятня  и 
посл^  държавно  ржководени  и  контролирани  частни  пр-Ьдприятия 
изискватъ  гол1Ьмъ  брой  чиновници  и  доколкото  т^  не  еж  още 
литурги,  държавата  тр-Ьбва  да  ги  издържа,  респективно  да  ги 
плаща.  Както  се  вижда,  развитието  върви  по  пжтя  на  пр-Ь- 
връщане  ли-^ргигЬ — получиновници  въ  пълни  чиновници;  съ  това 
се  обясняватъ  гол'Ьмит^  суми,  които  харчи  елинистическата  дър- 
жава, за  да  издържа  своята  обширна  бюрокрация  ^).  Съ  това 
именно  се  обяснява  и  фактътъ,  че  .никога  въ  историята  до  то- 
гава не  се  е  удавало  да  се  сливатъ  такива  гол-Ьми  и  различни 
териториални  области  въ  такова  пълно  единство  и  да  се  поста- 
вятъ  т-Ьхнит^  стопански  източници  така  изчерпателно  въ  услуга 
на  държавата  и  посл-Ьднята  въ  своигЬ  най-важни  ц^ли  да  постигне 
такова  съвършенство,  каквото  е  постигнала  въ  елинистическит^ 
империи"*),  —  благодарение  на  всеобемащата  система  на  литургии, 
на  1(11а,  на  гол'кми  държавни  монополи  и  пр'кдприятия  въ  всички 
области  на  стопанството  и  на  многобройна,  стройна  и  дисцисли- 
«ирана  бюрокрация,  която  стои  на  чело  на  народното  стопанство* 
Но  бюрокрация  не  въ  смисъль  мършавъ  и  канцеларски  бюрокра- 
тизъмъ,  а  родена  сама  отъ  практиката  на  стопанския  животъ. 

Къмъ  общата  система  отъ  м-Ьрки,  предприети  отъ  държавата, 
за  да  организира  стопанскигЬ  сили,  се  отнася  и  широко  -  плано- 
м'Ьрно  прокараната  колонизационна  политика.  Масигк 
безработни  пролетарии,  насл'Ьдени  отъ  капиталистическия  периодъ, 
пр-Ьселващи  се  масово  отъ  полу-разорената  стара  Гърция  въ  новитЬ 
империи,  систематически  се  настаняватъ  въ  държавнит-Ь  землед-Ьл- 
ски  стопанства  (отъ  тукъ  произлиза  класата  на  свободнигЬ  арен- 
датори гърци  —  раа^Хао:  Тгшруо:)  и  въ  индустриални  пр-Ьдприятия, 
или  пъкъ  въ  нарочно  създаденит-Ь  за  тази  ц-Ьль  държавни  чифлици 
въ  колониите,  като  тЬзи  пролетарии  образуватъ  нова  продуктивна 
класа.  Държавата  при  туй  ги  снабдява  съ  земя,  орждия  за  про- 
изводството и  добитъкъ^). 

Особено  ни  е  ясно  сега,  благодарение  на  намерените 
източници,  какъ  се  развива  процесътъ  на  монополизация  и  нацио- 
нализация въ  една  отъ  най-важните  приложни  области  на  финан- 
совия капиталъ  въ  древностьта  —  откупувателната  система  на 
всички  държавни  доходи  съ  постояненъ  и  периодически  характеръ, 
като  парични  данъци,  налози,  мита,  налози  надъ  различни  оборотни 
сделки  и  др.   Въ   време  на   капиталистическия    разцветъ    въ    V 


1)  Ве1ос11,  стр.  350. 
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И  IV  в-Ькъ   пр.  |Р.,|Хр."  частни   капиталистически   дружества  почтик 
винаги    откупуватъ    тЬзи    доходи    у    държавата,    като    й    изпла- 
щатъ  гол-Ьма    сума    наведнажъ.    Въ    елинистическигЬ    пъкъ   дър- 
жави гЬзи  „аренди  на  държавни  доходи*  най-напр-Ьдъ  се  насочватъ^ 
къмъ    едностранно    регулиране  на    аренднит^   условия    отъ    дър- 
жавата. Чр^зъ  своя    развитъ   чиновнически   персонаЛъ  държавата, 
добива  възможность  поне  да  сл-Ьди  откупвачит-Ь  на  всЬка  крачка,, 
н-Ьмайки  още   възможность  да  поеме    напълно   тЪхнит%    функции,, 
тъй  като  гЬзи  дружества  имаха  обученъ  и  навикналъ  на  тази  д-Ьй- 
ность   персоналъ,   особено   сметководство,   статистики  и  др.  Дър- 
жавнит1Ь  чиновници   сега    контролиратъ   не  само  да  се  изплащатъ.. 
на   държавата    откупените   суми,  но  и  събирането  на  данъцит-Ь  и 
всички  отношения  на  откупувачит-Ь— арендатори  къмъ  обложенит-Ь. 
съ  налози  и  данъци,  както  и  отношенията  между  гЬхъ  и  гарантите, 
техния    персоналъ  и  т.  н.  По  такъвъ  начинъ   държавата   започва 
да    играе    ржководеща    роль  и  заедно    съ   това  нейните   чинов- 
ници се  научаватъ  на  респ.  служби.  Следните    Птоломейски  царе- 
въвеждатъ  една  твърде  разчленена  чиновническа  йерархия,  която ^ 
разработва    сама   сметките    отъ    различните  доходи  и   действува 
сама  при  събирането  на  данъците.  На  чело  на  тази   организация, 
стои  председатель  на  сметководството  на   държавните    доходи  и< 
генерал енъ    контрольоръ.  За  събиране  на   доходите   действуватъ- 
три  вида  чиновници,    които  уреждатъ   всичко.   Доколкото  е  оста- 
венъ  още  откупвачътъ,  като  събирачъ  съ  своя  апаратъ,  той  навсе- 
кжде  се    контролира  отъ  техъ.    Особени    върховни    контрольори* 
наблюдаватъ,    щото   откупвачътъ  да  не  събира  прекалено  много. 
Поради  всичко  това  деятелностьта  му  е  твърде  ограничена,  макаръ 
че  чиновниците    само    контролиратъ,  а  пъкъ  той    събира   всички, 
данъци  съ   своя    персоналъ.    Неизплатените    за    неколко    години. 
данъци  екзекутира  държавенъ  чиновникъ. 

Въ  края  на  това  развитие  ние  виждаме,  че  фактически  целата 
събирателна  дейность  се  намира  напълно  въ  ржцете  на  чиновни- 
ците, а  не  на  откупвачите.  Последните  еж  въ  сжщность  само 
агенти  на  правителството  и  не  смеятъ  дори  да  се  допратъ  до- 
събраните  суми.  Всички  членове  на  откупвателните  дружества  за- 
висятъ  отъ  държавата  и  се  явяватъ  нейни  индиректни  чиновници. 
Като  гарантиратъ  съ  своето  състояние  правилното  постъпление  на. 
държавните  доходи,  те  се  намиратъ,  отъ  друга  страна,  въ  поло- 
жението на  литурги. 

Въ  Селевкийската  Империя,  сир.  Сицилия,  Мала-Азия  и  Сирия»- 
вместо  държавните  чиновници  има  муниципални,  респ.  градски  та- 
кива, съ  сжщите  функции.  Това  еж  представители  на  градските^ 
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корпорации  съставени  отъ  имотни  хора  (вижъ  гор-Ь  стр.  160),  сл-Ьдъ 
като  гЬ  вече  биватъ  въ  голяма  степень  бюрократизирани  и  свър- 
зани съ  държавата.  И  тукъ  събирането  на  държавните  доходи 
става  споредъ  установени  правила,  чиновницит-Ь  еж.  отговорни 
пр'Ьдъ  държавата  за  правилното  събиране,  а  отъ  друга  страна,  се 
контролиратъ  отъ  м'Ьстнит'Ь  държавни  чиновници.  По  такъвъ 
начинъ  се  открива  тъждествено сть  на  елинистическото  държавно 
право  и  специално  на  финансовото  управление  въ  всички  страни 
отъ  този  периодъ  на  гръцката  култура^).  Въ  този  твърд'Ь  дълъгъ 
процесъ,  най-кратко  описанъ  тукъ,  ние  виждаме  какъ  една  типична 
капиталистическа  организация  чр-Ьзъ  все  по-гол-Ьмъ  контролъ  и 
ръководство  отъ  страна  на  държавата,  става  най-сетн^  държавенъ 
апаратъ,  въ  който  капиталистътъ  играе  роля  на  чиновникъ  съ 
опр-Ьд^лена  заплата,  а  пъкъ  неговиятъ  капиталъ,  сир.  ц^лиятъ 
апаратъ,  съ  който  той  д-Ьйствува,  е  туренъ  въ  услуга  на  държа- 
вата. Сжщо  така  тр-Ьбва  да  си  представяме  и  развитието  на  со- 
циализацията въ  другит-Ь  стопански  области,  като  аграрното  про- 
изводство, индустрията,  търговията,  банковото  д-Ьло  и  др.,  въ  които 
ние  виждаме  ясно  само  последните  стадии  на  развитието,  сир. 
напълно  монополизирана  и  социализирана  вече  отъ  държавата 
стопанска  дейность. 

Ако  накрай,  въ  единъ  кжсъ  прегледъ  и  характеристика  на 
социално-стопанските  форми  въ  елинистическите  държави,  споме- 
немъ  главните  имъ  моменти,  требва  първомъ  да  установимъ,  че  въ 
целото  стопанство  навсекжде  задъ  кулисите  виждаме  държа- 
вата като  най- могжща  движеща  сила.  Държавните  и  фискалните 
интереси  и  съображения  определятъ  всичко.  Въ  големата  область 
на  аграрното  стопанство  ние  виждаме  какъ  държавата  постепенно 
овладева  или  подчинява  целото  земледелие  и  после  по  различни 
начини  най-много  се  грижи  за  култивирането  на  земята  въ  страната. 
Праздните  земи  биватъ  предавани  подъ  аренда  и  наследствените 
арендатори  биватъ  надзиравани  и  ржководени.  Най- големата  часть 
отъ  земята  е  въ  държавни  ржце  и  организирана  като  държавно  сто- 
панство и  държавата  се  смета  най-сетне  за  върховенъ  господарь 
на  целата  земя.  Другите  лица  и  корпорации  еж.  само  владетели 
и  управители  на  земледелските  стопанства.  Върховенството  и  все- 
могжществото  на  държавата  се  проявява  особено  и  въ  това,  че 
дори  духовенството  бива  привлечено  къмъ  стопанския  и  финан- 
совъ  животъ  на  държавата  или,  както  казва  Ростовцевъ,  то  бива 
вкарано  въ  големото  здание   на  държавните  литургии,  като  отго- 

1)  Ко8*о\У2е\у.  ве5сЬ1сЬ1е  йег  8^аа1;8расЬ1  1п  йег  гот.  Каазеггей.  .РНИо- 
1о8и8-,  1902.  8ирр1.  Вй.  IX*  3,  8.  339  и  сл.  342  и  сл.  349,  359,  366. 


168  Ив.  Кинкелъ 


варя  за  администрацията,  агрикултурата  и  индустрията  на  духов- 
нигЬ  земи,  като  гарантира  на  държавата  редовното  водене  на 
стопанството  и  спазването  на  държавнигЬ  наредби,  както  всички 
частни  капиталисти  —  съ  ц'Ьлия  си  имотъ.  Насл^дственитЬ  аренда- 
тори на  държавнигЬ  земи  биватъ  често  долни  и  средни  чиновници 
и  тъй  като  гЬ,  въ  първото  си  качество,  еж  пакъ  обложени  съ  из- 
вестни литургии,  то  влиянието  на  държавата  върху  аграрното  сто- 
панство съ  това  става  още  по-силно.  Ако  култивирането  на  земята 
отъ  землед-ЬлцигЬ — арендатори  се  води  зл%  ако  данъцигЬ  биватъ 
неизплатени,  земята  пакъ  се  отнема,  докато  самигЬ  арендатори 
отъ  своя  страна  съвсЪмъ  не  еж  свободни,  тъй  като  се  намиратъ 
винаги  подъ  д-^йствието  на  принципа  151».  Покрай  това  гЬзи  арен- 
датори еж  натоварени  често  съ  литургията  на  принудителната 
аренда,  състояща  въ  задължително  култивиране  празни,  необра- 
ботени или  напуснати  земи.  Осв-Ьнъ  това  всички  гЬзи  землед'Ьлци 
еж  подъ  постояненъ  чиновнишки  надзоръ  и  получаватъ  различни 
указания  отъ  държавата  за  култивирането  на  земята,  споредъ  из- 
вЪстенъ  общъ  планъ.  Наредъ  съ  землед-Ьлието,  селското  население 
изпълнява  и  други  стопанско-културни  работи,  пакъ  подъ  ржко- 
водството  на  чиновници  и  организирано. 

Социалнит-Ь  пъкъ  или  класови  отношения  въ  обществото,  сир. 
т%зи  на  различните  обществени  класи  къмъ  държавата,  се  пр-Ьд- 
сгавятъ  така:  1.  горнята  часть  на  обществото  —  класата  на  имот- 
нигЬ,  бивша  капиталистическа  буржуазия,  —  крги,  еж  управители- 
литурги,  висши  получиновници,  съ  тенденция  да  станатъ  пълни 
чиновници  и  да  изгубятъ  своя  имотъ  или  капиталъ  въ  полза  на 
държавата.  2.  Класата  на  селските  дребни  и  средни  землевлац^лци, 
К^т^робхос  и  Като^хо^  —  военни  землевлад^лци  отъ  различни  чинове 
съ  военна  и  стопанска  литургия,  въ  смисълъ  на  известно  ьултиви- 
ране  на  земята,  съгласно  държавните  наредби  и  военната  служба. 
3.  Класата  на  селяните,  —  Лаос,  разделящи  се  въ  стопанско-орга- 
низационно  отношение  на  две  групи :  а)  Арендатори  и  земледелци 
на  държавни  земи,  б)  подарендатори  на  едрите  арендатори— литурги 
(бивши  частни  едри  землевладелци),  обработващи  своя  участъкъ 
съ  личенъ  трудъ.  4.  Ь'кохв1г[<;  —  работници  въ  държавни  моно- 
полизирани предприятия,  превързани  къмъ  техъ.  Всички  тези  ка- 
тегории, доколкото  не  еж  чиновници  или  преки  държавни  работ- 
ници и  стоятъ  на  чело  на  повече  или  по-малко  самостоятелно  воде- 
ното отъ  техъ  стопанство,  обикновено  дадено  имъ  отъ  държавата, 
въ  целата  си  стопанска  дейность  се  ржководятъ,  надзираватъ  и  кон- 
тролиратъ  отъ  държавата.  Духовните  лица,  клерухите,  катойките  и 
частните  землевладелци,  доколкото  еж  останали  още,  образуватъ  об- 
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ществени  групи,  отъ  които  се  рекрутиратъ  направо  държавнигЬ  чи- 
новници, или  пъкъ  пр-Ьдставляватъ  контингентъ,  отъ  който  дър- 
жавата взима  при  нужда  принудителни  арендатори  на  по-гол%ми 
земелни  участъци,  съ  функции,  въ  сжщность,  на  управители,  и 
доколкото  иматъ  личенъ  имотъ,  ,съ  гаранцията  му  за  добросъ- 
вестна служба. 

Обширни  държавни  монополи,  строго  надзиравана  аренда, 
всеобемаща  система  на  литургии  —  изобщо,  постоянно  вмесване 
на  държавата  въ  частния  животъ  и  въ  частното  стопанство,  съ 
тенденция  напълно  да  го  подчини,  —  ето  що  характеризира,  спо- 
редъ  заб-Ьл^жката  на  Ростовцева,  стопанския  и  социаленъ  животъ 
на  елинистическигЬ  държави^).  Право  заб'Ьл'Ьзва  и  Мах  ^VеЬе^,  че 
всички  т-Ьзи  държавни  литургии,  монополи  и  ц-Ьлата  регламентация 
пр-^дставятъ  изц-Ьло  една  картина  на  такова  стопанство,  което, 
икономически  и  социално,  сравнено  съ  съвременния  частно- капи- 
талистически редъ,  съвсЪмъ  не  е  модерно  и  н-Ьма  съ  него  нищо 
общо 2).  Държавното  стопанство,  специално  финансовото,  продъл- 
жава \\^еЬег,  дотолкова  ограничава  тогава  частния  капиталъ  въ 
деговата  д^йность,  щото  може  да  се  говори  направо  за  едно 
.смазване"  на  капитализма^). 

Нема  съмн-Ьние,  че  едно  пълно  разбиране  и  пр^ц-Ънка  на 
нарисуваната  все  още  въ  доста  общи  черти  скица  на  стопанството 
и  развитието  му  въ  този  посл^денъ  периодъ  на  гръцката  култура, 
требва  да  признае,  че  тукъ  има  единъ  вървежъ  отъ  частно-капи- 
талистически  форми  къмъ  държавно-колективни.  Тази  еволюция 
въ  продължение  почти  на  300  години,  когато  елинистическигЬ 
държави  биватъ  унищожени  отъ  римлянигЬ,  покаава  съвърш^нно 
-ясно,  какъ  навсЬкжд-Ь  държавата  овладява  най-напр-Ьдъ  инди- 
ректно частното  стопанство,  като  го  регулира  и  контролира  въ 
известна  посока.  Сл-Ьдъ  туй  идва  едно  по-пълно  ръководство  на 
държавата,  а  трета  стадия  е  монополъ  и  социализация.  Въ  раз- 
личните области  на  стопанствбто  намерените  случайни  източници 
отъ  различни  времена,  посочватъ  ту  първата,  ту  втората,  ту  тре- 
тата стадия*).  Тази,  тъй  да  се  каже,  „средна"  картина  (въ  смисъль 
на  средна  величина,  казано  статистически)  за  социалните  и  класови 

1)  Е,оз1о\У2е\7.  СезсМсМе  с1ез  гот.  Ко1опа1ее,  1913  стр.  25—31,  84. 

2)  Тукъ  ШеЬег  полемизира  протиръ  този,  вече  остар-Ьлъ,  възгледъ,  който  до 
посл"Ьднит1Ь  му  собствени  изсл-Ьдвания,  по-посл-Ь  т-Ьзи  на  ЛУПскеп,  М1ие1з,  Ростов- 
цева и  др.  приемаше,  че  и  вр-Ьмето  на  елинизма  пр-Ьдставя  продължение  на  разви- 
тигЬ  капиталистически  отношения  само  съ  специфически  гръцки  особености. 

3)  М.    ЛУеЬег.  АдгагдезсМсМе,  стр.  138  и  сл. 

4)  Тр-Ьбва  да  се  каже,  че  ц-Ьлото  наше  съвр-Ьменно  знание  за  елинистическия 
стопанско-социаленъ  строй  се  кр-Ьпи  почти  изключително  на  интерпрентацнята  на 
л1ногобройни  папируси,  направена  въ  посл-Ьднит*  20  години,  като  напълно  лип- 
«ватъ  литературни  източници. 
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отношения,  която  дадохме  гор-Ь,  посочва  въ  вс^ки  случай  на  факта>. 
че  този  държавенъ  колективизъмъ  требваше  често,  особено  въ  агри- 
културата,  да  си  служи  съ  дребното  стопанство,  поради  тогавашните 
производствени  условия,  но  тогава  то  бива  пакъ  напълно  надзира- 
вано и  ръководено  отъ  централната  власть.  Въ  индустрията  пъкъ 
ние  виждаме  навсЬкжд-Ь  да  господствуватъ  едри  организации,  както 
изглежда,  въ  формата  на  манифактури  съ  подробно  разд-Ьленне 
на  чов-Ьшкия  трудъ  и  съ  привличане  доста  много  техническа 
сили.  Това  е  гол'Ьмиятъ  прогресъ,  въ  сравнение,  напр.,  съ  египет- 
ската държавна  индустрия,  гд%то  все  пакъ  господствува  още  дреб- 
ното занаятчийско  производство,  дори  когато  то  бива  организи- 
рано отъ  държавата. 


е)  Четвърти  периодъ  въ  римската  стопанска  кул- 
тура. Държавно  регулиране  и  ръководство  цъ  на- 
родното стопанство.  Начало  и  тенденции  въ  разви- 
тието на  държавното  стопанство  въ  областьта  на 
производството  и  разпрЪд-Ьлението.  (Императорска 
периодъ). 

Стопанската  политика  на  римскигЬ  императори,  насладил» 
републиката  съ  нейния  интензивно  развитъ  капитализъмъ,  се  ослан» 
изцяло  на  политиката,  прокарана  въ  пр-ЬдидущигЬ  в-Ькове  отъ. 
елини стическит-Ь  държави;  тЬ  развиватъ  и  разширяватъ  гръцкит%. 
институти  изпърво  въ  посока  на  държавно  урегулирано  народно  сто- 
панство, а  посл1о  проявяватъ  явни  тенденции  да  пр^минатъ,  доколкото 
е  възможно,  къмъ  напълно  държавно  уредено  народно  сто-^ 
панство.  Въ  гЬхната  политика  ние  виждаме  сжщигЬ  подбудители» 
сили,  както  въ  елинистическит^  държави:  за  да  изпълнява  об- 
ширни административни  задачи  въ  безкрайната  империя,  обемаща 
Южна  Европа,  Азия  и  Африка,  държавата  н-Ьмайки  още  съотв-ктенъ 
щатъ  отъ  чиновници,  требва  да  привл-Ьче  капиталистическите 
организации,  обхванали  отдавна  съ  своигЬ  сили  стопанско-социалниа 
животъ.  Съ  това,  обаче,  неизбежна  става  и  нам-Ьсата  на  държа- 
вата въ  ц^лия  частно-(сир.  народно-)стопански  животъ.  Но  наредъ. 
съ  това,  по-нататъкъ  все  по-ясно  се  развива  и  директното  на- 
месване на  държавата  въ  народното  стопанство  поради  разруши- 
телните тенденции  на  развития  капитализъмъ.  Страната  се  обез- 
людява и  маса  селски  стопанства  се  разрушаватъ  отъ  победо- 
носния ходъ  на  аграрния  капиталъ  съ  обширни  латифундии',  съ 
нечувано  експлоатираните  маси  отъ  роби  въ  техъ,  които  заедно  сь 
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он'Ьзи  работещи  въ  гол^мигЬ  индустриални  пр-Ьдприятия  (мини, 
корабостроителници,  работилници)  възставатъ  и  заплашватъ  сери- 
озно държавния  и  общественъ  редъ.  Подчиненит-Ь  на  аграрния 
капиталъ  селяни — колони  напущатъ  земята  си  и  б^гатъ,  провинци- 
игЬ,  д^то  безконтролно  хазяйничи  римскиятъ  капиталъ,  еж  обхванати 
отъ  възстания  на  покоренит-Ь  народи.  Покрай  всичко  това  държа- 
вата н^Ьма  материални  ср-Ьдства  да  разреши  всички  културни  и 
административни  задачи,  възложени  й  заедно  съ  гол'Ьмото  разши- 
рение на  римската  империя.  ВсичкитЬ  доходи  и  т-Ьхнит-Ь  източ- 
ници еж  въ  ржц-Ьт-Ь  на  частния  капиталъ,  включително  и  събира- 
нето на  всички  държавни  доходи  чр-Ьзъ  откупувателната  система. 
Изв-Ьстно  е,  че  финансовиятъ  капиталъ,  ползувайки  се  отъ  сла- 
бостьта  на  държавата,  взимаше  твърд-Ь  гол-Ьмъ  процентъ  отъ  това 
пр-Ьдприятие.  Тъй  като  всички  стопански  източници  се  намиратъ  въ 
частно-капиталистически  ржц-Ь,  държавата,  дори  ако  би  поискала  само 
да  обложи  капитала  въ  различнигЬ  стопански  области  съ  парични 
данъци,  тя  пакъ  не  би  имала  сили  да  направи  това,  понеже  н-Ьма 
пр-Ьдстава  за  неговит^  доходи,  нито  пъкъ  има  персоналъ,  способенъ 
да  ги  събере,  понеже  той  служи  на  он-Ьзи,  които  откупватъ  държав- 
нигЬ  доходи.  При  такова  положение  държавата  не  може  да  управлява 
гол-Ьмата  страна  и  н-Ьма  затова  нито  парични,  нито  физически  сред- 
ства, осв-Ьнъ  ако  поеме  пжтя  на  елинистическит^  държави.  Наистина, 
римскиятъ  капиталъ  създаде  съ  експасивнитЬ  си  сили  великата  им- 
перия»  но  въ  края  на  републиката  я  довежда  до  вулканично  състо- 
яние и  до  положение  на  прогресивно-разрушаваще  се  стопанство, 
съ  непр-Ькжснати  социални  пожари  ту  въ  една,  ту  въ  друга  часть 
на  страната.  Тр-Ьбва  да  се  създаде  една  политическа  и  социална 
диктатура,  която  да  може  по-нататъкъ  да  регулира  и  управлява 
стопанския  и  социаленъ  животъ,  съгласно  интересите  на  ц-Ьлото 
общество,  а  не  споредъ  частно-капиталистическигЬ,  защото  иначе 
изобщо  ще  се  разруши  обществениятъ  животъ  и  самата  държава, 
—  и  ще  настжпи  анархия.  Такава  диктатура  тъкмо  и  е  рим- 
ската монархия,  сир.  властьта  на  римскит-Ь  императори.  Ако  пъкъ 
на  възстаналигЬ  робски  и  пролетарски  маси  се  удад-Ьше  да  взе- 
матъ  и  задържатъ  властьта,  т^  пакъ  биха  въвели  своята  дикта- 
торска  власть,  както  това  стана  въ  Гърция  при  „тиранията":  при 
Дионисия  I,  Клеомена,  при  типичния  старо -гръцки  болшевикъ 
Набисъ  въ  Спарта  (сл-Ьдъ  Клеомена),  въ  „Слънчевата  държава*  на 
Пергамона  и  т.  н.  Тъй  като,  обаче,  въ  републиканската  анархия 
пр-Ьзъ  I  в^къ  пр^ди  Р.  Хр.  най' сетне  удържатъ  властьта  и  со- 
циалния авторитетъ  другите  обществени  класи,  последва  римската 
монархия.  Да  видимъ  сега,  до  колко  и  тукъ,  съ  поразителенъ  па- 
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ралелизъмъ,  се  повтаря  развоятъ  на  елинистическия  стопанско-со- 
циаленъ  строй,  понеже  римскигЬ  императори  копиратъ  гръцкигЬ 
монарси,  тъй  щото  и  тукъ  може  да  се  говори  особено  за  преем- 
ственность  на  културата. 

Ние  ще  разгледаме  най-напр%дъ  стопанско-социалната  еволю- 
ция, която  се  извършва  постепенно  въ  аграрното  стопанство, 
д-Ьто  капитализъмътъ  достигна  особено  интензивно  развитие.  Сл^дъ 
като  римлянит-Ь  завлад-Ьватъ  елинистическигЬ  държави,  тукъ  настава 
едно  бързо  насаждане  на  аграрния  капитализъмъ,  както  по-рано 
въ  италийскигЬ  провинции.  Както  констатиратъ  Ростовцевъ  и  Ше- 
Ьег,  тукъ  става  и  една  бърза  концентрация  на  земята  въ  малко 
ржцъ,  както,  напр.,  въ  Египетъ  и  Мала-Азия,  а  пъкъ  доколкото 
земята  остава  държавна  (а§ег  риЬИсиз,  нераздаденъ  на  капитали- 
стите), тя  бива  съвсЬмъ  занемарена.  Да  видимъ  сега,  каква  е  аг- 
рарната политика  на  държавата  въ  първигЬ  вр-Ьмена  на  импера- 
торите и  посл^,  сл-Ьдъ  постепенното  засилване  на  властьта  и  ней- 
ниятъ  авторитетъ  въ  стопанската  область.  Тя  е  различна  въ  тригк 
части  на  империята,  споредъ  различнит-Ь  землевлад-Ьлски  и  земле* 
д-Ьлски  форми,  установени  отъ  елинистическигЬ  монархии,  а  по- 
късно  и  пр'Ьзъ  КЖ.СИЯ  римски  капиталистически  периодъ. 

Въ  Египетъ,  изобщо,  въафриканскит-Ь  провинции 
държавата  се  залавя  най-напр%дъ  да  уреди  държавнит-Ь  стопанства 
въ  държавнит-Ь  земи.  Възприемайки  гръцкит-Ь  принципи,  държа- 
вата регулира  и  развива  личнит^  повинности  на  селянигЬ,  като  ги 
прикр-Ьпя  къмъ  гЬхния  участъкъ  и  селото  имъ.  Заедно  съ  това  се 
прилага  и  една  нова  м-Ьрка  —  принудителното  продължение  на 
арендния  срокъ  чр^Ьзъ  административна  наредба.  Въ  сжщата  посока 
върви  и  законътъ  за  принудителното  обработване  държавнит-Ь 
земи  отъ  страна  на  заможнигЬ  жители  въ  една  мЬстность.  Това, 
което  въ  вр-Ьме  на  Птоломеит'Ь  б-Ьше  само  изключение,  става 
при  римскигЬ  императори  единъ  обширно- прилаганъ  и  законно- 
уреденъ  институтъ.  ИмотнигЬ  землевлад-Ьлци  биватъ  задължени  да 
арендуватъ  принудително  държавната  земя  и  при  туй  често  дол- 
нокачествената, въ  форма  на  насл'Ьдствена  аренда.  Всички  земле- 
влад-Ьлци  ставатъ  постепенно  носители  на  всички  пъкъ  администра- 
тивни и  арендни  литургии,  а  старата  свободна  насл-Ьдствена  (дребна) 
аренда  става,  чр-Ьзъ  принуждението,  слщо  така  една  държавна 
литургия.  По  такъвъ  начинъ  всички  землевлад^Ьлци  сжщо  така  се 
прикр-Ьпятъ  къмъ  своето  местожителство  и  земята  и  ставатъ  дър- 
жавни литурги,  както  селянитЪ  —  колони.  При  това  тЬ  гарантиратъ 
иа  държавата  винаги  съ  цялото  си  състояние  за  изв-Ьстенъ  ходъ  на 
производството  и  дохода  отъ  него.  Както  правилно  заб-Ьл-Ьзва  Ро- 
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стовцевъ,  принципъ  на  елинистическото  и  още  повече  на  римското 
императорско  вр-Ьме  е,  какво  гражданинътъ  е  за  държавата,  а  не  тя 
за  него.  тази  принципи  се  усилватъ,  когато  задължителното  посто- 
янно м-Ьстожителство  въ  селото,  града  и  т.  н.  на  вс^ки  римски  по- 
даникъ  тксно  се  свързва  административно  съ  изпълнението  на  из- 
в-Ьстни  селски  и  общественни  работи,  както  и  съ  плащането  данъци, 
което  дълбоко  прониква  въ  съзнанието  на  народа  ^)  Държавата 
често  пр-Ьселва  ц^ли  групи  селяни  отъ  пр-Ьнаселени  м'Ьстности  въ 
такива  съ  р-Ьдко  население  за  култивиране  земята.  Тя  отпуща  въ 
такива  случаи  и  всЬкога  при  нужда  на  ц%ли  села  кредитъ ;  връ- 
щането на  заемит-Ь  бива  точно  урегулирано,  като  се  поставятъ  при 
туй  и  задължителни  условия,  да  се  засЬватъ  и  напояватъ  земелнитЪ- 
участъци  и  да  се  заплаща  данъкъ  и  авансъ  при  реколтата,  съ  което 
очевидно  се  пр-Ьсл-Ьдватъ  културно- производствени  ц%ли.  Селянит^Ь 
еж  обикновено  организирани  въ  корпорации,  а  гЬ  еж  поср-Ьдници 
въ  вс"Ько  отношение  на  землед^лцит^^  къмъ  държавата.  Такива 
задължителни  селски  корпорации,  на  които  запов-Ьдва  и  съ  които 
се  сношава  държавата,  важатъ  не  само  за  селяни  отъ  държавнигЬ 
земи,  но  и  за  колонигЬ  отъ  частнигЬ  едри  стопанства ;  селянигЬ. 
изобщо  се  см-Ьтатъ  като  отчасти  държавни  работници  („З^аа^з- 
Ьаиегп*),  което  вече  значи  пр1^ко  нам-Ьсване  на  държавата  въ  вжт- 
р-ЬшнигЬ  работи  не  само  на  едригЬ,  но  и  на  дребните  стопанства. 
Ръководството  на  чиновницит'Ь  въ  стопанската  д^йность  на  земле- 
д^ лекото  население,  характерно  въ  вр-Ьмето  на  елинизма  само  за 
ВаасЯсхо!  уешруо!  (селени  на  държавни  земи)  въ  римско  вр^ме  посте- 
пенно се  разпростира  върху  ц-Ьлото  селско  население,  т.  е.  дър- 
жавата изхожда  отъ  гледището,  че  частното  землевлад'Ьние  и  зем- 
лед-Ьлие  сжщо  така  тр-Ьбва  да  служи  на  висши  държавни  (народно- 
стопански) ц-Ьли  и  е  подчинено  на  държавата,  както  държавното. 
Това  се  характеризира  съ  факта,  доказанъ  основателно  отъ  Рос- 
товцева,  какво  не  само  селянигЬ  и  землевлад^лцигЬ  —  арендатори 
на  държавните  земи  еж  стопани,  прикрепени  къмъ  своитЬ  учас- 
тъци, които  еж  напълно  подъ  властьта  и  ржководството  на  дър- 
жавата чр-Ьзъ  чиновници,  но  и  всички  такива  лица  изобщо  въ 
ц-клата  страна.  Изв^стниятъ  въ  елинистическо  вр-Ьме  принципъ  на 
я1(11а*  тъкмо  сега  се  прилага  особенно  строго  къмъ  едрит-Ь  зем- 
левлад-Ълци  —  капиталисти.  Едрото  частно  землевлад-Ьние  се  съкра- 
щава и  се  концентрира  въ  малко  ржц^ ;  при  туй  всички  такива 
землевлад-Ьлци  принудително  ставатъ  държавно- стопански  управи- 
тели на  държавните  земи.  По  такъвъ  начинъ  ц^лиятъ  селско- сто- 

1)  Ео81ош2е77.  81ид1е11  гит  беясМсЬ^е  с1е8  гот.  Ко1опа1е8,  1913,  АгсМу  Шг 
Раругиз^огБсЬивд,  Ве1Ь.  1,  8.  196,  204  и  сл. 
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пански  животъ  въ  страната  е  дълбоко  свързанъ  съ  държавата.* 
Посл^днята  най-сетн-Ь  дотолкова  ржководи  ц-Ьлото  аграрно  сто-- 
панство  споредъ  изв-Ьстенъ  планъ,  щото  всЬки  стопанинъ  тр-Ьбва: 
да  получи  за  всякаква  агрикултурна  работа  оторизация  отъ 
правителството,  —  все  едно  на  собствена  или  на  държавна  земя ; 
дори  когато  държавата  продава  отд-Ьлни  участъци  на  частни  лица/ 
тЬ  биватъ  задължени  да  култивиратъ  по  изв^стенъ  начинъ  земята,: 
като  същевременно  веднага  се  задължаватъ  за  всички  литургии, 
важащи  за  землевлад-ЬлцигЬ  изобщо. 

Отначало  римската  държава  продава  много  отъ  конфиску- 
ваните (сл%дъ  завоюването  на  гръцките  монархии)  „военни  земи", 
царски  и  духовни  владения,  на  частни  лица,  като  ги  раздробява 
повечето  на  средни  по  големина  участъци.  Всички  гЬзи  нови  вла- 
делци, обаче,  чрезъ  системата  на  землевладелческите  литургии  (в 
горе  155  и  сл.  и  по-долу  стр.  181  и  сл.)  постепенно  ставатъ  държавни 
чиновници  отъ  най-големия  до  най- долните  и  наредъ  съ  това  прину-'' 
дителни  арендатори  на  държавната  земя,  култивирана  и  не  култиви- 
рана, съ  известни  гаранции  (в.  горе).  Отъ  източниците  ние  се  науча- 
ваме, че  кжщите  и  земните  участъци  на  такива  , чиновници*  непре- 
къснато се  продаватъ  отъ  държавата  като  гаранция  за  неустойка 
на  задължения.  Купувачите  заместятъ  старите  владетели  въ 
всички  правни  отношения.  Останалите  още  празни  и  необрабо- 
тени земи  държавата  сжщо  така  обявява  за  своя  собственость  и 
ги  продава  на  частни  лица,  съ  същите  задължения,  като  горе- 
описаните, или  пъкъ  ги  дава  въ  принудителна  аренда.  Щомъ 
земята  бъде  продадена,  веднага  владетельтъ  се  задължава  да  кул 
тивира  лозя,  смокини  или  различни  плодни  дървета.  ВсЬки  новъ 
частенъ  собственикъ,  наредъ  съ  старите,  подпада  подъ  точенъ 
стопански  контролъ  и  става  литургъ  —  чиновникъ.  Останалата, 
чисто  държавна  земя  остава,  както  и  въ  гръцко  време,  въ  наслед- 
ствена аренда,  но  не  като  лична,  а  като  корпоративна.  Копираните 
отъ  гърците  селски  корпорации  на  селяните  съ  арендни  друже- 
ства, и  те  като  юридически  лица  гарантиратъ  изцело  за  култиви- 
раната земя.  За  техъ  също  важи  правото  на  експроприяция  при 
неизплатенъ  наемъ  и  данъци  и  при  неизпълнение  на  държавните, 
наредби  за  култивиране  и  за  обществени  работи ').  Доколкото  е 
уредена  отъ  държавата  едрата  организация  на  стопанството  по 
гръцки  образецъ,  тя  е,  въ  всеки  случай,  още  по-стройна  и  по 
развита  отъ  елинистическата.  Въ  тези  държавни  стопанства  сре- 
щаме още  по-големъ  брой  чиновници :  едни  надзираватъ  почиства- 


1)  Ср.  Ко5  1о\У2е>лг.    8111(11еп,    стр.  212    и  сл.    218,  224,  225.  226,  108,  и& 
118,  149  и  сл.  170  и  сл.  192  и  сл. 


Опйтъ  за  построяване  нова  теория  и  пр.  175 

{ето  на  земята  сл-Ьдъ  наводненията  на  Нилъ,  други  установяватъ 
^частъцигЬ,  що  тр-Ьбва  да  се  засЬватъ  съ  различни  култури,  и 
юсл-Ь  селянинътъ  се  надзирава  и  ржководи  отъ  посЬвъ  до  жетва, 
сакто  и  при  транспорта  на  продуктигЬ  въ  централнитЬ  м-Ьста, 
)есп.  при  изпълнение  на  общественитЬ  работи.  Сл-Ьдъ  това  се 
шащатъ  държавните  данъци,  за  които  чиновниците  (респ.  арен- 
датори) биватъ  отговорни.  Ростовцевъ  направо  казва,  че  про- 
13В0ДСТВ0Т0  и  разпределението  въ  тези  държавни  чифлици  се 
{адзирава  и  благоприятствува  (§е!бг(1ег1:)  отъ  ,цела  армия  чинов- 
шци",  съгласно  фискални  и  стопанско- културни  съображения  ^),  Това 
)бразцово  стопанство  послужва,  ясно  е,  като  образецъ  за  уредбата  на 
юдобни  организации,  когато  въ  следващите  времена  частниятъ 
1граренъ  капиталъ  и  земята  почватъ  да  служатъ  на  държавата,  която 
хиректно  или  индиректно  урежда  аграрното  стопанство  въ  целата 
шперия. 

Нема  съмнение,  че  съ  развитието  на  целата  тази  система 
^аранции,  на  всички  тези  задължения,  —  стопански  и  администра- 
тивни и  на  литургии  за  частните  землевладелци,  частната  земя 
л-ава  постепенно  държавна,  тъь  като  всички  тези  положения  озна- 
чаватъ,  че  по  принципъ  нема  никаква  разлика  между  частното  и 
аържавно  землевладение.  Както  частниятъ  землевладелецъ,  така  и 
арендаторътъ  на  държавна  земя  е  задълженъ  да  изпълнява  адми- 
нистративни функции,  да  обработва  по  известенъ  начинъ  своята 
5емя,  да  плаща  данъци,  да  управлява  държавните  земи,  като 
лринудителна  аренда  или  просто  въ  форма  на  управление,  и  при 
неизпълнение  на  поетите  задължения  земята  и  на  двете  кате- 
'ории  стопани  се  конфискува  и  се  дава  на  други  лица.  Съ  други 
думи,  целата  земя  става  постепенно  фактически  държавна,  заедно 
гь  всички  стопанства,  а  пъкъ  всички  стопани  —  едри  и  дребни 
:ж  само  управители  на  своите  стопанства  и  получаватъ,  като  заплата, 
известна  часть  отъ  доходите  имъ.  Изцело  взето,  значи,  аграрното 
л-опанство  тукъ  е  държавно,  построено  върху  едри,  средни  и 
:;ребни  стопански  организации,  а  пъкъ  целата  описана  по-горе  система 
2  една  бавна  и  сложна  еволюция  къмъ  социализацията  на  аграрното 
стопанство  и  земята. 

Този  редъ  твърде  спомогна  за  постепенното  унищожение  на 
останалите  само  номинално  частни  земи  и  стопанства,  сир.  за  пре- 
минаването имъ  къмъ  държавата.  Така  се  обяснява  обстоятел- 
ството, че  много  отъ  земите,  които  беха  частни  въ  първите  вре- 
мена на  императорите,  отпосле  ставатъ  държавни  въ  всички  афри- 
кански провинции.  Императорътъ  Неронъ  довършва  този  процесъ, 

1)  Ко51;о7/2е\^.  КогпегЬеЬипд  ипй  ТгапвроП  т  ЬеНешзйзсН  —  гот1- 
зсЬеп  Ае§;ур1еп, 
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като    конфискува    останалигЬ   едри    землевлад%ния    въ    полза  на 
държавата  ^). 

Въ  Сицилия  и  Мала  Азия  —  бившата  империя  на  СелевкидигЬ, 
ц-Ьлата  земя,  т.  е.  държавната  и  частната,  сл^^дъ  завоюването  й 
отъ  римлянигк,  бива  обявена  за  а§ег  риЬИсиз  рориИ  готаш,  а  пъкъ 
всички  землед-Ьлци  въ  страната  —  за  союп!  —  ога1оге5  рориИ  готаш. 
Въ  републиканско  вр-Ьме  капиталистическата  република  раздава 
щедро  този  „а§ег  рориИ"  на  капиталистите  за  частна  експлоата- 
ция, заедно  съ  колоните  и  тукъ  се  издигатъ  бързо  гол-Ьми  лати- 
фундии съ  плантации. 

Въ  вр-Ьме  на  императоригЬ  държавата  присвоява  гол-Ьма 
часть  отъ  а§ег  риЬИсиз  и  урежда  най-сетн^  централизовано  бюро 
кратическо  управление  сл^дъ  една  дълга  еволюция.  Отначало  импе- 
раторигЬ  възстановяватъ  или  запазватъ  гръцкия  градско- корпорзг 
тивенъ  строй  на  управлението  за  известни  земи  съ  стопанствата  имъ, 
както  и  управлението  на  царскигЬ  земи  (вижъ  гор-Ь  стр.  160  и  сл.). 
ЗемигЬ  на  храмовегЬ,  запазени  при  гръцката  власть,  сжщо  така  се 
оставятъ  на  гЬхно  разположение,  като  се  обявяватъ  съ  други  съ 
сЬдни  за  отделни  градски  окржзи.  Наредъ  съ  това  държавата 
образува  и  нови  градски  окржзи  съ  «1(113*',  пр-Ьселване  всички  земг 
левлад-Ьлци-капиталисти  въ  града  и  корпоративно- принудително 
управление  на  земята,  като  организира  по  такъвъ  начинъ  цялото 
частно,  сир.  дребно,  ср-Ьдно  и  едро  землевлад^Ьние  2).  Разбира  се, 
гЬзи  стопанско-управителни  корпорации  се  подчиняватъ  на  всички 
държавни  указания  и  държавата  наистина  се  старае  да  подигне 
въ  тЬхъ  стопанството,  да  разпространява  навсЬкжд-Ь  планомерно 
градинарството  и  землед^лието,  и  сетн-Ь  пр-Ьселва  на  гЬзи  земи 
принудително  маса  римски  пролетарии.  Уредници  на  аграрното 
стопанство  ставатъ  по  такъвъ  начинъ  корпорациите  на  землевла- 
делцигЬ  и  на  духовните  лица.  Само  следъ  като  тази  културно- 
организаторска  подготовителна  работа  бива  извършена,  държавата 
може  да  преобърне  всички  тези  земи  въ  преко  държавно  владе» 
ние  и  стопанство,  (въ  ,51аа15(1ошапе",  както  казва  Ростовцевъ), 
като  тези  земи  се  сливатъ  съ  държавните  и  съ  стопанствата  имъ 
които  римската  държава  наследява  направо  отъ  гръцката  държавна 
власть.  Сир.  частните  земи  и  стопанства  биватъ  сега  управлявани 
направо  отъ  държавата.  Нема  съмнение,  че  това  става  по  пжп 
който  ние  можахме  да  проследимъ  ясно  (благодарение  на  многс 
намерени  източници-папируси)  въ  африканските  провинции,  рес- 
пективно Египетъ.  Сир.,  корпорациите  на  частните  землевладелц» 
ставатъ  благодарение  на  изобилни  литургии    все  повече  държавш: 


1)  К  0  8 1  о  V/  2  е  \у,  стр.  320. 

2)  ЛУеЬег,  А^гагдевсШсЬке,  стр.  171. 
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ЧИНОВНИЦИ,  а  т-Ьхнит-Ь  земи  чр-Ьзъ  .гаранционни  продажби"  и  все  по- 
гол-Ьмо  държавно  обвързване  (сравни  гор'Ь  стр.  174  и  сл.)  —  държавни 
земи,  съ  други  думи,  държавата  постепенно  създава  отъ  частнит-Ь 
землевлад-Ьлци- капиталисти  (К.  В.  но  не  землед^лци- селяни,  които 
оставатъ  въ  слVЩОто  положение  и  само  биватъ  организирани  нав- 
сЬк;!^д'Ь  въ  селски  корпорации — Ко[ха1,  съгласно  елинистическия  об- 
разецъ)  единъ  обширенъ  щатъ  чиновници  и  постепенно,  съ  всички 
он-Ьзи  м-Ьрки  индиректно  експроприира  тяхната  земя.  Сега  ц-Ьлата 
земя  и  всички  стопанства  се  намиратъ  фактически  подъ  управле- 
нието на  държавни  чиновници.  Землед-ЬлцигЬ  еж  задълженигЬ  съ 
данъци,  работни  повинности  (по  мелиорация  и  транспортъ)  и  раз- 
лични «служби",  подъ  постоянно  наблюдение  и  ржководство  на 
чиновниците,  —  селяни- колони.  Сега  ние  имаме  тукъ  навс^кжд-Ь 
картината  на  държавното-чифликчийско  стопанство  по  развития 
елинистически  образецъ  (ср.  гор'Ь  стр.  158  и  сл.)  това  важи  еднакво 
за  Египетъ,  Африка,  Сицилия  и  Мала  Азия.  Положението  на  сега 
„държавните  селяни"  е  навсЬкжд-Ь  сжщото,  както  и  на  градското 
население,  —  всички  еж  свързани  и  задължени.  Специално  селянитЪ 
еж  особено  привързани  къмъ  своето  местожителство,  д^то  т^  еж 
обложени  съ  данъци,  служби,  работи  и  литургии  ^), 

Този  вървежъ  на  развитието  въ  аграрното  стопанство  и  полити- 
ката на  римската  държава,  копирана  отъ  елинистическата,  приложена 
въ  провинциите  и  колониите,  послужватъ  по- сетне  и  за  италиян- 
ските  провинции,  респ.  за  целата  империя.  Въ  Италия  властьта  и 
авторитетътъ  на  заможните  класи  беха  въ  първите  времена  на  импе- 
раторите още  тъй  силни,  че  последни  те  не  можеха  да  прокарватъ  сж- 
щата  стопанско-социална  политика  както  въ  покорените  отъ  Римъ 
чужди,  отдалечени  земи,  кждето  държавната  власть  1р$о  !ас1о  имаше 
по-голема  сила  и  авторитетъ  и  дето  дори  формално  следъ  завою- 
ването римляните  прокламираха  земята  за  а§ег  риЬИсиз  рориИ 
готапЬ  гезр.  за  а§ег  риЬИсиз  йМт  1трега1оп5.  Все  пакъ  и  въ  Ита- 
лия държавата  бързо  овладева  или  обявява  за  свой  имотъ  целия 
а§ег  риЬИсиз  и  той  преминава  подъ  държавно  управление,  което 
става  единно  за  императорските  частни  и  държавни  земи.  Обаче, 
и  частното  землевладение  въ  по-големата  си  часть  започва  да 
преминава  върху  държавата  и  то  по  пжтя  на  законите,  споредъ 
които  при  всеко  наследство  или  лег^тъ  известна  часть  отъ 
земята  се  отчуждава  въ  полза  на  държавата.  Безнаследствениятъ 
имотъ  сжщо  става  неинъ,  а  покрай  това  всеки  землевладелецъ  е 


"•)  Ср.  \^  е  Ь  е  г.  АдгагдезсМсЬ^е,  стр.  171. 

2)  Еоз1;о7/2е^.  вкиШеа,    стр.  238,    283  и  сл.  291,    296,   302,    308;   статия 
,Ко1опа*"  въ  Штлг.-ЬисЬ  йег.  8*. 
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задълженъ  да  „подари*  изв-Ьстна  часть  отъ  земелния  си  имотъ  на 
императора  ^). 

Въ  образуванигЬ  по  такъйъ  начинъ*  държавни  земи  се  уреж- 
датъ  гол-Ьми  стопанства  съ  сложна  см1Ьсена  държавно-капиталисти- 
ческа  организация.  На  чело  на  едно  такова  стопанство  стои  рго- 
сига^ог  —  :държавенъ  чиновникъ,  като  контрольоръ.  Непоср-Ьд- 
ствениятъ  пъкъ  управитель  и  уредникъ  на  стопанството  е  едриятъ 
арендаторъ-капиталистъ,  по-посл-Ь  често  като  литургъ,  нареченъ 
(1от1пи$  и  сопйис^ог ;  нему  еж  подчинени  \'Ша,  селскит-Ь  окржжни 
управители  и  надзиратели,  а  пъкъ  на  тЬхъ  землед-^лцигЬ — колони  *), 
закрЪпостени  къмъ  земята  си.  Чиновникътъ-контрольоръ  има  осо- 
бено пр-Ьдназначение  да  ржководи  стопанството  и  да  защищава 
селянигЬ — колони.  Арендаторътъ  н'Ьма  право  да  ги  изм-Ьства 
отъ  земята  имъ,  но  може  да  дава  свободната  земя  на  нови  колони  *). 
По  такъвъ  начинъ  въ  ц-Ьла  Италия  м-Ьстото  на  капиталистиче- 
ското— робско  стопанство  заема  см-Ьсеното  държавно- частно  сто- 
панство, съ  едра  и  дребна  аренда;  посл^днята  широко  покро- 
вителствувана  отъ  държавата,  дори  съ  помощьта  на  кредита. 
Участието  на  едрия  аграренъ  капиталъ  (по-посл1^  често  принуди- 
телно) въ  гЬзи  селско-стопански  организации  означава,  че  държа- 
вата иска  да  използува  неговите  организаторски  и  съзидателни 
сили  за  мелиорации,  култивиране,  организация  на  землед-ЬлцигЬ 
и  т.  н.  при  държавнитЪ  пр-Ьдприятия.  Трудътъ  на  колонигЬ  при 
туй  бива  точно  урегулиранъ  отъ  държавата  и  правителството, 
пр-Ьсл-Ьдвайки  изв-Ьстни  аграрно-културни  ц-Ьли,  покровителствува 
особено  градинарството  за  произвеждане  растителни  масла,  вино 
и  смокини.  Производството  и  потреблението  на  землед'Ьлцигк  е 
урегулирано  въ  тази  смисъль,  че  т-Ь  еж  задължени  да  пр-Ьдаватъ 
на  върховния  управитель  (арендаторъ)  всичко  произведено,  като 
посл-Ьдниятъ  имъ  оставя  опр-Ьд^лена  часть  за  консумация.  Въ 
тЬхната    пъкъ    производствена    д-Ьйность   гЬ   еж  на  вскка  крачка 


^)  Ко81о^2е\у.  СеасМсМе  Лег  8^аа(;5раеЬ1;  ш  <1ег  гот1зсЬеп  Кахвепеи,  стр. 
431  и  сл. 

2)  Колонитк  зам%стватъ  навсЬкжд'Ь  робтЬ  още  въ  първит-Ь  вр'кмена  на 
императорите.  Това  се  обяснява  съ  пр-Ькратяването  на  завоевателнит-Ь  войни,  като 
източникъ  на  робството  и  съ  това,  че  затворецит'Ь  въ  казармите  роби,  нямайки 
с^меенъ  животъ,  по  естесгвенъ  пжть  постепенно  началяватъ.  Интензивната  експлоа- 
тация на  техния  трудъ  толкова  бърже  съсипва  робския  животъ,  че  робското  сто- 
панство е  могло  да  съществува  само  при  непр^кж-снатия  и  евтинъ  подвозъ  на 
маси  нови  роби.  Когато  т-Ьзи  източници  се  изчераватъ,  едритЪ  стопани  пр-Ьдпо- 
читатъ  да  поставятъ  останалите  още  роби  въ  положение  на  селяни  —  колони, 
закрепостени  къмъ  земята  съ  семейства  и  съ  лични  стопанства,  ржководени  и  зави- 
сими отъ  господаря  (ср.  Плиний.  Писма  III,  19.)  Въ  императорското  врЬме  селскиятъ 
колонатъ  бързо  нараства  съ  принудителното  настаняване  по  частнитк  и  държавни 
земи  масата  пролетарии  и  ветерани. 

")  Ко8  1олУ2еу/.  ОезсМсМе  с1ег  биакзрасЬ!.  стр.  434,  441,  444. 
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детайлно  ржководени  отъ  подробни  правилници,  прилагани  на 
практика  отъ  многобройни  надзиратели  —  у11Иси5'и,  агенти  на 
арендатора,  тъй  щото  тЬзи  стопанства  пр'Ьдставляватъ  въ  сжщность 
едри  организации  за  производство,  макаръ  и  съ  дребно  стопанство 
въ  гЬхъ,  което  все  пакъ  не  изключва  и  колективния  трудъ  на 
много  селяни  при  разни  обществени  работи,  опр'Ьд'Ьлени  отъ  дър- 
жавата. 

Ростовцевъ  доказва,  че  въ  I  и  II  в-Ькъ  сл.  Р.  Хр.  въ  аграр- 
ната политика  на  римскигЬ  императори  настжпва  единъ  обратъ. 
Гор-Ьописаната  смесена  държавно-капиталистическа  стопанска  орга- 
низация все  пакъ  довежда  къмъ  силна  експлоатация  на  работното 
население  отъ  страна  на  едригЬ  арендатори,  често  въ  съгласие  съ 
чиновницит^-контрольори.  Въ  това  вр^ме  държавата  се  старае  да 
отстрани  капиталистическигЬ  елементи  и  да  постави  своето  сто- 
панство върху  пр-Ьки  отношения  съ  землед'ЬлцигЬ  —  дребни  арен- 
датори. Законодателството  и  административната  практика  се  стре- 
мятъ  къмъ  една  ц'Ьль  въ  ц'Ьлата  империя  —  да  създадатъ 
навсЬкжд^  изъ  държавната  земя  класа  силни  и  състоятелни  дър- 
жавни селяни,  зависещи  непоср^дно  отъ  централната  власть ;  дър- 
жавата толкова  повече  можеше  да  разчита  на  това,  защото  гол-Ьма 
часгь  отъ  земята  б-Ь  преминала  вече  въ  държавни  ржц^,  чр-Ьзъ 
гор-Ьописаната  еволюция  въ  ц-Ьлата  империя.  Т-Ьзи  стремежи  се 
разпростиратъ  и  върху  т.  нар.  «градски  територии*  въ  източните 
провинции,  кжд-Ьто  държавата  сжщо  започва  да  покровителствува 
само  дребната  аренда.  Едрит%  арендатори— капиталисти  държавата 
иска  да  постави  на  други  управителни  функции  ^).  Когато  държавата 
окупирва  нова  земя,  тя  и  тукъ  насажда  само  дребната  аренда  подъ 
свое  непосрМствено  ржководство.  Обаче,  тази  организационна 
форма  на  държавното  стопанство  се  указва  най-сетн-Ь  несполуч- 
лива, понеже  държавата  н-Ьма  достатъчно  контролни,  управителни 
и  организаторски  сили,  за  да  урежда  ц'Ьлото  аграрно  стопанство 
въ  империята  споредъ  своит-Ь  ц-Ьли  и  планове,  както  туй  бива  на- 
примЪръ  уредено  пон-Ькога  въ  египетскит-Ь  държавни  чифлици  (ср. 
гор-Ь  стр.  77  и  сл.).  Отъ  III  в.  сл.  Р.  Хр.  държавата  се  връща  пакъ 
къмъ  старата  система  на  едрата  аренда,  като  поср1Ьдническа  форма 
въ  управлението,  нуждаейки  се  отъ  организаторските  и  матери- 
ални сили  на  едрия  капиталъ,  но  значително  видоизменя  нейната 
форма  и  нейния  характеръ.  Сега  държавната  власть  дотолкова  е 
закрепнала  и  получила  надмощие  надъ  частния  капиталъ,  че  тя 
поставя  едрит^  арендатори  —  капиталисти  въ  положение  на  напълно 
зависими  литурго-бюрократически  държавни  органи. 

'')  11о81;олу2е\у.  статия  Коюпа*  въ  Штуг.-ЬисЬ.  81.  стр.  918. 
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Сега  прилагането  на  елинистическата  аграрна  политика,  при- 
ложена по-рано  само  въ  източнигЬ  провинции,  става  още  по-посл"Ь- 
дователно  и  по-интензивно,  съ  огледъ  на  крайнигЬ  ц-Ьли  на  държа- 
вата, както  въ  Италия  така  и  въ  ц-Ьлата  империя.  Землед-Ьл- 
цигЬ  —  колони  пакъ  се  подчиняватъ  на  едригЬ  арендатори ;  едно- 
вр^мено  съ  това  се  прокламира  въ  ц-Ьлата  държава  принципътъ 
на  принудителната  едра  аренда  на  държавните  земи  и  стопанства 
за  гол-ЬмигЬ  землевлад-Ьлци  и  финансовигЬ  капиталисти.  По  такъвъ 
начинъ  пр-Ьзъ  III,  IV  и  V  в^къ  сл.  Р.  Хр.  се  създава  н'Ьщо  като 
новъ  аграренъ  строй  въ  империята.  За  да  добиятъ  новосъздаде- 
нит-Ь  едри  аграрни  стопанства  съ  системата  на  едрата  и  подчине- 
ната й  дребна  аренда  устойчивость  и  твърдость,  земледЪлецътъ 
сега  окончателно  и  напълно  се  привързва  къмъ  своята  земя  (съ 
строги  наказания  за  напускането);  с;?^щата  повинность  се  прокла- 
мира спр'Ьмо  едрия  арендаторъ  —  капиталистъ.  Старо-египетскиятъ 
държавенъ  принципъ  за  Г^^а  бива  сега  прилаганъ  въ  ц-Ьлата  им- 
перия и  важи  за  всички  видове  аграрни  стопани.  За  да  се  из- 
б^гнатъ  отрицателните  прояви  на  старата  система,  държавата  сега 
сгЬга  много  по-силно  капиталистит-Ь,  като  ги  държи  отговорни 
(съ  обичайна  имотна  гаранция)  за  всички  държавни  служби  на 
работното  население  и  административни  и  стопански  функции  на 
управляваното  стопанство,  т.  е.  за  изв^стенъ  доходъ,  данъ- 
ците и  налозите,  за  работните  повинности,  за  събирането  на 
рекрути ;  сжщо  така  по-строго  се  прилага  системата  на  литургиите. 
Косвено  това  означава,  споредъ  насъ,  една  защита  на  колоните, 
понеже  управительтъ-капиталистъ  съ  това  бива  принуденъ  да  не 
експлоатира  прекалено  въ  своя  полза  селянина,  като  гарантира 
на  държавата  за  неговите  работи  и  данъци  въ  нейна  полза.  Наи- 
стина, ^VеЬег  напр.,  свидетелствува,  че  поради  интересите  на 
аграрното  стопанство  въ  империята,  както  и  за  да  се  осигури  ре- 
гулярното постжпление  на  силни  и  здрави  рекрути  и  данъци  отъ 
селяните,  —  държавата  енергично  защищава  колоните  и  техното 
стопанство  противъ  (1от1п1 — соп(1ис1оге5.  Данъците  и  работните 
повинности  на  земледелците  къмъ  последните  биватъ  строго 
определени  отъ  държавата  и  произволното  имъ  увеличение  е 
строго  забранено,  дори  подъ  страхъ  на  конфискуване  имота,  спо- 
редъ гаранционните  задължения^).  Капиталистите  —  принудителни 
арендатори  се  натоварватъ  покрай  това  и  още  съ  една  литургия, 
—  административното  управление  на  окржзите.  Всички  отношения 


1)  Римската  юриспруденция  посочва  често  факта,  че  колонит-Ь  се  оплакватъ 
колегиално  пр-Ьдъ  императора  отъ  прит-Ьснението  на  гЬхнигЬ  йот1п1,  и  че  той\ 
задоволява  гкхнигк  просби. 
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между  колонигЬ  и  (1от1п1 — соп(1ис1оге5,  както  и  между  посл-ЬднигЬ 
и  държавата,  получаватъ  строго  публично-правенъ  характеръ*).  Сега 
ние  виждаме,  че  и  въ  Италия,  и  въ  ц-Ьлата  империя  землевлад-Ьл- 
цит^  ставатъ  сжщо  такива  чиновници,  а  гЬхниятъ  частенъ  земе- 
ленъ  имотъ  въ  слчщность  държавенъ,  (като  частното  землевлад-Ьние 
е  сжщо  така  подчинено  на  държавата  както  и  държавното),  както 
това  стана  по-рано  въ  източните  провинции  и  специално  въ  Еги- 
петъ;  сир.  гЬ  еж  официални  имперски  чиновници  —  управители 
на  едригЬ  стопанства  съ  задължения  за  известно  култивиране  зе- 
мята, ограничени  въ  своит^  доходи  и  отношения  къмъ  подчине- 
нигЬ  имъ  землед^лци  навсЬкжд-Ь,  т.  е.  еднакво  на  частна  и  на 
държавна  земя ;  съ  една  дума  —  бившиятъ  едъръ  частенъ  и  сво- 
боденъ  капиталистъ  —  землевлад%лецъ  става  най-сетн-Ь  вишъ  дър- 
жавенъ чиновникъ  и  аграрно-стопански  .управитель".  Гол-Ьмата 
власть  на  държавата  надъ  частното  землевлад'Ьние  се  проявява  и  въ 
това,  че  и  въ  Италия,  въ  II  и  III  в.  сл.  Р.  Хр.,  императоригЬ  овлад-Ь- 
ватъ  чр-Ьзъ  поср-Ьдството  на  широко  прокарана  конфискация,  почти 
ц-Ьлото  частно  едро  землевлад'Ьние,  както  доказва  Ростовцевъ,  и  това 
безъ  съмн'Ьние  сочи  на  енергичната  борба  на  държавата  противъ 
капитализма.  Изяснено  е  сжщо  така,  че  изобщо  въ  онова  вр^ме  пре- 
минаването на  ц-Ьлата  земя  и  ф  о  р  м  а  л  н  о  отъ  частни  въ  държавни 
ржц^  е  станало  по  още  неизв'Ьстенъ  начинъ.  Относно  земигЬвъ  про- 
винциитЬ  и  въ  покоренит'Ь  отъ  Римъ  области,  римскигЬ  юристи 
въ  посл-Ьдньото  вр-Ьме  на  императорит-Ь  формулиратъ  това  пр-Ь- 
минаване  съ  юридическата  формула,  —  какво  всички  гЬзи  земи, 
веднага  сл'Ьдъ  завоюването,  биватъ  обявени  за  а^ег  риЬИсив  рориИ 
готап! ;  а  тъй  като  императоритЬ  насл^дяватъ  републиката  и  оли- 
цетворяватъ  държавата  и  нейнигЬ  интереси,  гЬ  се  явяватъ  истински 
и  пълни  господари  на  а§ег  риЬИсиз,  включително  и  всички  частно- 
влад-Ьлчески  едри  и  дребни  стопанства,  които  се  намиратъ  или 
еж  възникнали  тамъ.  За  насъ  остава  важенъ  факта,  че  раз- 
витието на  аграрното  стопанство  отъ  края  на  републиката  до 
посл-ЬднигЬ  векове  на  императорския  периодъ  посл-Ьдователно 
върви  къмъ  образуване  държавното  стопанство,  като  поглъща  едро- 
капиталистическото  и  напълно  подчинява  дребното  стопанство  и  ця- 
лото землед-Ьлско  работно  население^),  което  е  пр-Ьдизвикано  явно  отъ 
противор  Ьчията,  създадени  между  развоя  на  производително-потр-Ь- 
бителнит%  сили  на  населението  и  културнигЬ  потр-Ьби  на  държавата 

1)  М.  \^  е  Ъ  е  г.  Б1е  8о21а1еп  Огипйе  дез  11п*егдапдз  (1ег  апйкеп  КиНиг. 
„■\^а11г11е1<;".  1896  стр.  68  и  сл.  74  и  6  и  т  т  е  г  и  в.  Вег  гот1зсЬе  Оа1;зЬе1пеЬ  а1з 
■^г1зсЬа1ШсЬег  Ог^ашзтиз.  2в1*зсЬп(1  К!1о,  Ве1ЬеЛ  3. 

«)   Кози\У2е\у:   8киа1еп,  стр.  319  и  сл.  339,  330  и  сл.  343,  348  и  сл.  388, 
-390  и  сл.  393  и  сл.  396,  397,  398;  Оитшегиз:  В1е  ЕгоКп(1еп  йег  Ко1опеи.  1907. 
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въ  великата  империя,  отъ  една  страна,  и  развитието  на  капитализма,, 
отъ    друга. 

Система    на   литургиит-Ь   въ  римската    империя  и 
нейниятъ   развой  отъ е линистическит^  начала. 

Обширната  и  дълбокопроникваща  въ  социалния  животъ  и 
народното  стопанство  аграрна  политика  на  императорите  става 
възможна  само,  както  вид-Ьхме,  чр-Ьзъ  развитата  система  на 
литургиигЬ,  въ  елинистически  смисълъ,  но  на  много  по -строги  на- 
чала, или,  както  казва  Ростовцевъ,  въ  римската  империя  господ- 
ствува принципътъ  на  желязното  принуждение :  да  се  сгЬгнатъ 
юздит^  тамъ,  д-Ьто  свободната  инициатива  пр-Ьчи  на  държавните 
ц-Ьли,  да  се  приложатъ  неограниченото  принуждение,  конфиска- 
циите и  разнообразните  задължения.  Споменатите  принудителни 
аренди  на  държавните  земи,  въ  смисълъ  на  стремежа,  частния  капи- 
талъ  да  послужи  съ  всичките  си  сили  на  държавата, — единъ  отъ  ви- 
довете на  литургиите,  иматъ  две  форми :  1)  персонална  аренда  (ли-^ 
тургия),  сир.  такава  свързана  съ  известни  лица  и  2)  имотна  прину- 
дителна аренда,  сир,  литургия,  свързана  съ  -известно  парично  или  зе- 
мелно  състояние  или  имотъ.  Персоналните  литургии  изобщо  се  раз-' 
простиратъ,  обикновено,  върху  целото  земледелско-работно  насе- 
ление и  представятъ  конкретно  задължения  за  култивиране  земята 
по  известенъ  начинъ,  постройване  канали  и  инсталации  за  напояване, 
за  работа  въ  държавно-монополизираните  предприятия,  като  :  минни 
работилници,  корабоплаване — морско  и  речно,  ловъ,  транспортно 
дело  и  специално  товаренъ  сухопжтенъ  транспортъ  съ  коли, — ра- 
боти, изпълнявани  чрезъ  повинности  и  на  гражданското  население^ 
тези  работи  и  повинности  иматъ  отчасти  времененъ  и  отчасти 
постояненъ  (пожизненъ)  характеръ  и  приличатъ  много  на  съвре- 
менната идея  за  трудовата  повинность  на  всички  граждани.  Въ 
областьта  на  аграрното  стопанство  се  срещатъ  обикновено  и  двата 
вида.  Специално  едрите  землевладелци  ставатъ,  отначало  въ  из- 
точните провинции,  а  после  въ  целата  империя,  представители 
на  всички  управително-административни  и  арендни  литургии  и  те 
важатъ  не  само  въ  аграрното  стопанство,  доколкото  го  урежда 
държавата,  но  и  въ  минното  дело,  транспорта  —  сухопл.тенъ  и 
морски,  събирането  на  държавните  доходи  и  т.  н.,  доколкото 
всичко  това  става  държавно  предприятие.  Ростовцевъ  можа  да 
установи,  следъ  своите  изследвания,  формулата,  какво  въ  рим- 
ската империя  най-сетне  нема  частни  владетели  на  имотъ  отъ 
каквото  и  да  е  качество,  които  да  не  блдатъ  едновременно  полу- 
чиновници  или  пълни   чиновници.  Както    видехме,  целата  система 
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на  елинистическото  и  още  повече  на  римското  финансово  управление 
е  построена  върху  чистата  литургия  (сир.  задължителна  служба)  отъ 
една  страна,  и  литургическата  аренда — отъ  друга.  Кжд^то  биватъ 
образувани  градскит-Ь  окр;^зи  (вижъ  гор-Ь  стр.  160  и  сл.),  копира 
се  и  се  развива  гръцката  система,  състояща  се  въ  това,  че  имот- 
ните граждани  ставатъ  отговорни  и  гаранти  за  всички  литургии  и 
данъци  на  населението  въ  града  и  ц-Ьлия  окржгъ,  което  значи,  че 
корпорациит-Ь  на  гЬзи  лица  се  залавятъ  принудително  за  админи- 
стративни и  контролни  функции  относно  служби,  работи  и  повин- 
ности въ  ц-Ьлия  градски  окржгъ. 

Чиновниците  въ  римската  империя  изобщо  винаги  еж  въ 
положението  на  литурги,  като  отговарятъ  (гарантиратъ)  съ  ц-клия 
си  имотъ  пр-Ьдъ  държавата  за  правилното  изпълнение  на  своите 
функции,  както  и  всички  арендатори  на  държавните  предприятия 
въ  земледелието,  индустрия,  стокообмена,  транспортъ  и  събира- 
нето данъци.  При  туй  се  прилага  и  системата  на  взаимни  отго- 
ворности— гаранции  между  различни  категории  чиновници,  свър- 
зани помежду  си,  като  висшите  чиновници  гарантиратъ  за  своите 
подчинени.  Чиновниците  пъкъ  еж  тесно  свързани  съ  арендаторите 
и  отговарятъ  за  техните  неустойки.  Арендаторите  отъ  своя  страна 
се  явяватъ  често  свързани  въ  корпорации  или  дружества  и  требва 
да  представятъ  солидни  гаранти^). 

Съ  целата  тази  система  на  имотни  гаранции  и  отговорности  дър- 
жавата явно  показва  тенденцията  да  си  подчини  частния  капиталъ, 
да  му  възложи  публично- правни  функции  и  косвено  да  го  експро- 
приира, особено  ако  той  се  явява  въ  формата  на  аграренъ  или 
индустриаленъ  капиталъ,  съ  високата  цель  да  г.оциализира  по  въз- 
можность  частно- капиталистическото  стопанство.  Съ  това  се  обяс- 
нява фактътъ,  доказанъ  многократно  отъ  Ростовцева  и  МШе15,  че 
чиновниците,  и  особено  висшите,  винаги  еж  били  землевладелци 
или  индустриалци.  Държавата  често  пжти  конфискува  големъ  брой 
имоти,  принадлежащи  на  чиновници  и  литурги,  които  секвестира, 
заради  гаранционни  неустойки,  като  ги  предава  на  други  лица 
(понекога  дори  и  на  сжщите),  но  вече  като  държавенъ  имотъ. 
Въ  такива  изключителни  случаи,  когато  конфискуваниятъ  имотъ 
пакъ  се  предава  на  сжщото  лице,  то  требва  да  представи  имотни 
лица,  негови  гаранти.  Ние  вече  посочихме  въ  миналия  отделъ,  че 
чрезъ  тези  конфискации  големъ  делъ  частна  земя  минава  въ 
държавни  ржце;  сжщото  важи,  разбира  се,  и  за  индустриалния 
капиталъ,  специално  за  частните  мини,  работилници,  големи  кора- 
боплавателни   предприятия  и  др.    тези    гаранционни    задължения 

^)  Ср.    М1ие18.    Кот18с]1е8  РпуакгесЬ*.  I.  стр.  370  и  сл. 
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важатъ,  прочее,  и  за  финансовия  капиталъ,  за  домовлад^лцигЬ  и 
дори  за  всички  транспортни  животни,  които,  като  частенъ  мате- 
риаленъ  имотъ,  гарантиратъ  на  държавата  за  транспортигЬ*). 

Ц-Ьлата  тази  система  на  литургиите,  развивайки  се  поната- 
тъкъ,  все  повече  се  свързва  съ  другъ  единъ  институтъ,  който  вече 
ср1Ьщнахме  въ  елинистическия  стопанско- социаленъ  строй,  —  именно 
,Дс11а",  по  римски  „оп§о".  Най  напр-Ьдъ  оп§о  бива  приложенъ  въ 
римската  империя  по  чисто  финансови  съображения :  граждани- 
нътъ  и  селянинътъ  биватъ  прикрепени  къмъ  своето  местожител- 
ство, заради  редовното  изплащане  на  данъцигЬ,  респ.  изпълне- 
нието на  работните  повинности,  понеже  само  така  държавата  може 
да  контролира  техното  изпълнение.  Колкото  повече  се  разширява 
системата  на  различните  литургии — имотни  и  лични,  (най-напредъ 
отъ  стопанско-културни  съображения  въ  земледелието),  тол- 
кова повече  държавата  има  мотивъ  да  усили  това  прикрепване  за 
по-точенъ  контролъ  и  въ  случай,  че  литургътъ  се  откаже  да 
изпълни  своите  литургии,  държавата  незабавно  конфискува  целия 
му  местенъ  имотъ.  При  всеко  народно  преброяване  се  издаватъ 
едикти,  които  напомнюватъ  на  делото  население,  че  всеки  житель 
има  своя  ог1§о,  дето  требва  да  изпълнява  неизбежни  задължения — 
литургии:  за  имотното  население — да  заеме  чиновнически  длъжности, 
за  работното — да  изпълнява  земледелски,  индустриални,  обществени 
и  транспортни  работи.  Като  литургия  се  смета  сжщо  така  и  опре- 
делено култивиране  на  земята,  както}  за  земледелците,  така  и 
за  землевладелците.  Съ  системата  на  1(11а  държавата,  вижда  се, 
иска  слчщо  така  да  предотврати  натрупването  на  пролетариата  въ 
градовете,  на  което  отговаря  другата  политика — настаняването  на 
пролетариите,  съ  помощьта  на  държавата,  на  държавни  земи. 
Прикрепването  специално  на  селяните  къмъ  земята  имъ  означава 
стремежъ  на  държавата  да  предотврати  на  всека  цена  пролета- 
ризацията  на  селячеството  отъ  експроприаторските  тенденции  на 
частния  капиталъ.  По  такъвъ  начинъ  се  създава  най-сетне  обшир- 
ното законодателство  отъ  IV  и  V  векъ  сл.  Р.  Хр.  за  свързаностьта 
на  целото  население  съ  неговото  местожителство  и  неговата  работа 
или  длъжность,  въ  което  законодателство  строгите  предписания  за 
селяните — колони  съставятъ  само  една  часть.  Наредъ  съ  техъ  и  ра- 
ботниците еж  прикрепени  къмъ  своите  градове  и  работилници,  респ. 
занаятъ,  а  пъкъ  административните  чиновници  и  землевладелци 
—  къмъ  градовете  и  своите  функции.  Положението  на  колоните, 
въ  всеки  случай,  става  по-тежко  отъ  това,  че  те  биватъ  непосред- 
ствено привързани  къмъ  землевладелеца,  сир.  стопанския   управи- 

2;  Ко8  1о>г2ете-,  81аЙ1еп,  стр.  118  и  сл.,  189  и  сл.,  133  и  сл. 
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гель,  а  пъкъ  посл-Ьдниятъ  вече  гарантира  и  отговаря  за  гЬхъ 
пр'Ьдъ  държавата^). 

И  тъй,  въ  основата  на  принципа  на  литургиигЬ,  който  достига 
пълното  си  развитие  само  въ  римската  империя  и  обхваща  ц-Ьлия 
социаленъ  и  стопански  животъ,  лежатъ  два  постулата :  първо, 
всЬки  гражданинъ  съ  капиталъ,  имотъ  или  работоспособенъ  има 
задължение  да  води  държавни  пр-Ьдприятия  въ  всички  области  на 
стопанството  или  да  участвува  въ  гЬхната  работа,  споредъ  дър- 
жавни указания.  Второ,  вскки  париченъ  или  материаленъ  имотъ  е 
д;^ъженъ  да  служи  на  държавата.  КапиталистигЬ,  били  гЬ  аграрни, 
индустриални,  търговски  или  финансови,  еж  длъжни  да  служатъ 
по  администрацията  и  да  водятъ  или  поддържатъ  н-Ькакво  дър- 
жавно пр-Ьдприятие :  държавни  чифлици,  транспортни  организации, 
мини,  работилници,  да  събиратъ  държавни  данъци  и  доходи,  да 
надзираватъ  и  ржководятъ  постройка  на  обществени  здания, 
изпълнение  на  различни  стопанско  -  културни  обществени  ра- 
боти и  др.  Капиталътъ  гарантира  на  държавата  точното  из- 
пълнение на  задачигЬ,  респ.  на  дохода,  заплашванъ  съ  кон- 
фискация при  отклонение,  неизпълнение  или  недобро  водене. 
Къмъ  т^зи  задължения  се  привличатъ  еднакво  гол-Ьми  и  малки 
капитали  и  имоти,  споредъ  т-ЬхнигЬ  сили  и  способности.  Огъ  еконо- 
мическо  гледище  всичко  това  пр'Ьдставя  въ  сжщность  завлад'Ьване 
отъ  страна  на  държавата  индиректно  ц%лия  частенъ  капиталъ 
въ  неговигЬ  разнообразни  прояви,  съ  всичкитЬ  му  организаторски 
материални  и  духовни  сили,  натрупанъ  и  обхваналъ  народното 
стопанство  и  социалния  животъ  въ  пр-Ьдидущия  периодъ.  Систе- 
мата пъкъ  на  гаранции  и  конфискации  означава  постепенно  пре- 
минаване на  частния  капиталъ  директно  и  формално  въ  дър- 
жавни ржц-Ь,  или  поставянето  му  въ  пълна  зависимость  отъ 
държавата.  Съ  други  думи,  системата  на  литургиигЬ  изц-кло 
пр-Ьдставлява  една  твърд-Ь  заб-Ьл-Ьжителна  форма  за  социализа- 
цията   на    капитала,  като  първа  стадия. 

Процесътъ  на  тази  социализация  и  въ  римско  вр-Ьме  осо- 
бено ясно  се  изразява  въ  еволюцията  на  откупувателната  сис- 
тема, която  е  н%що  като  фотография  на  ц-Ьлата  социализираща 
еволюция,  понеже  тукъ  става  особено  ясно  какъ  държавата  отна- 
чало запазва  частно-капиталистическата  организация  на  закупва- 
чигЬ  —  риЬИсап!,  съ  ц-Ьлия  й  събирателенъ  апаратъ  и  спомага- 
телни сили,  като  я  само  накарва  да  служи  подъ  неинъ  кон- 
тролъ,  и  най-сетн-Ь  я  обръща  въ  чисто  държавна  организация, 
д%то    бившиятъ    капиталисть  е  само   висшъ    чиновникъ,   лишенъ 
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отъ  СВОЯ  имотъ.  Такава  е,  несъмн^нно,  тенденцията  на  дър- 
жавата и  въ  всички  други  области  на  капитализма,  само  че 
този  процесъ  въ  много  отъ  тЬхъ  не  е  могълъ  да  се  развие  до 
край,  поради  различни  стопански,  обществени  и  дори  технически 
причини;  най-сетн-Ь  и  поради  това,  че  културната  римска  империя» 
намираща  се  въ  ср-Ьдата  на  този  процесъ,  въ  началото  на  VI  в-Ькъ 
бива  разрушена  отъ  варварскит-Ь  народи. 

И  тъй,  въ  закупвателната  система  на  държа в]- 
нит-Ь  доходи  и  посл'Ь  въ  минното  д-кло  ние  можемъ ясно  да 
просл-Ьдимъ  посочената  еволюция.  Въ  републиканско-капиталисти- 
ческото  вр-Ьме  ние  ср-Ьщаме  тукъ  многобройни  закупвателни  друже- 
ства въ  форма  на  затворени  търговски  такива,  съ  големи  натрупани 
капитали,  д-Ьто  ясно  се  вижда  тенденцията  да  се  концентрира  фи- 
нансовиятъ  капиталъ, — характерна  за  Римъ  още  повече,  отколкото 
за  Гърция.  Т-Ьзи  5ос1е^а1е5  риЬИсапогит  еж  най-сетн-Ь  двигаща 
пружина  въ  стопанския  и  социаленъ  животъ  на  републиката. 

Въ  императорско  вр'Ьме  държавата,  залавяйки  се  за  своит-Ь 
велики  ц-Ьли,  отъ  начало  н-Ьма  никакви  ср-Ьдства  да  вземе  въ  свои 
ржц^  веднага  събирането  на  всички  финансови  доходи,  но  не  може 
да  търпи  повече,  щото  провинциит-Ь  да  бж^датъ  така  изсмуквани  отъ 
финансовия  капиталъ,  както  въ  републиканско  вр'Ьме.  Най-напр-Ьдъ 
държавата  назначава  финансови  ргосигаЬгез,  зависими  непоср-Ьд- 
ствено  отъ  императора,  като  висши  контролни  органи  въ  всички 
провинции  и  на  ц-Ьлото  финансово  управление,  каквито  републиката 
нито  искаше,  нито  можеше  да  създаде.  Проявява  се  ясно  тенден- 
цията да  се  защити  платецътъ  противъ  закупвача-арендаторъ  чр-Ьзъ 
ефективна  контрола  на  всички  операции  въ  пресмятането  и 
събирателната  д-Ьйность.  И  тази  тенденция  се  мотивира  дори  из- 
рично въ  едиктигЬ,  когато  се  назначава  чиновническиятъ  контролъ. 
Тази,  все  повече  разширяваща  се,  контролна  организация,  съ  висши  и 
низши  чиновници,  д-Ьйствува  особено  при  надзираването  на  чисто  съ- 
бирателната д-Ьйность  на  капиталиста  и  съ  всичко  това  наклчсо  ка- 
зано, се  подготвя  окончателното  социализиране  на  ц-Ьлата  финан- 
сова д-Ьйность,  като  чиновниците  лека-полека  се  запознаватъ  на- 
пълно съ  ц-Ьлото  см-Ьтководство,  статистика,  разпределение  и  съ- 
биране на  държавните  доходи.  Въ  много  клонове  на  държавните, 
доходи,  особено  при  преките  данъци  съ  натураленъ  характеръ/'^ 
закупвателната  система  се  унищожава  въ  императорско  време  още 
по-бързо  по  другъ  пжтъ.  Преките  данъци  се  събиратъ  директна- 
отъ  обложените,  като  тези  биватъ  организирани  въ  големи  и^ 
малки  корпорации  и  по-имотните  представители  на  определена| 
данъчна  категория  корпоративно  отговарятъ  за  регулярното  постжп- 
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ление  на  данъцит^  (като  литургия).  Такивато  корпорации  носятъ 
при  туй  и  м^стенъ  характеръ,  тъй  щото  отговорностьта  пада  на 
всЬки  окржгъ,  вс^ки  градъ  и  всЬко  село  (ср.  гор-Ь  стр.  184).  Както 
посочихме,  висшигЬ  отговорни  корпорации  и  т^хнигЬ  хора  ставатъ 
най-сетн-Ь  пълни  държавни  чиновници  и  това  означава,  че  държа- 
вата сама  събира  т-Ьзи  доходи. 

Новит-Ь  форми  на  финансовата  организация  се  прилагатъ 
особено  и  при  събирането  на  косвенит-Ь  данъци,  както  и  тамъ, 
д^то  се  въвеждатъ  нови  налози,  като  напр.  при  насл-Ьдствения 
налогъ.  Т-Ьзи  налози  се  събиратъ  чр-Ьзъ  получиновнически  лица,  (ли- 
турги),  които  се  сношаватъ  непоср'Ьдственосъ  държавата.  Тамъ,  д^Ьто 
оставатъ  старит-Ь  риЬИсап!,  все  повече  се  бюрократизира  ц-Ьлиятъ 
спомагателенъ  персоналъ,  държавата  едностранчиво  опр-Ьд-Ьля  до- 
хода и  всичкигЬ  си  отношения  спр-Ьмо  закупвачигЬ  и  съ  това  за- 
купвателнит-Ь  пр-Ьдприятия  ставатъ  неизгодни.  Финансовиятъ  капи- 
талъ  напуща  тази  область  и  принуждава  съ  това  държавата  да 
управлява  сама  финансовит'Ь  операции.  Най-дълго  се  задържа 
частно-капиталистическата  организация  при  митничеството,  тъй  като 
тукъ  въ  ржц-Ьт^  на  капиталистите  се  намиратъ  обширенъ  спома- 
гателенъ апаратъ  и  чов'Ьшки  сили.  Но  и  тукъ  въвеждането  на 
широкъ  контролъ,  унищожавайки  всички  злоупотр-Ьбления,  про- 
м-Ьня  постепенно  Ц'Ьлото  положение.  Този  контролъ  е  толкова  то- 
ченъ  и  добр-Ь  организиранъ,  че  централната  власть  въ  Римъ  го 
води  дори  въ  такива  отдалечени  провинции  като  Африка.  Посте- 
пенно и  въ  тая  финансова  область  инвентарътъ  и  спомагателниятъ 
персоналъ  пр1^минаватъ  къмъ  държавата  и  тя  става  пълна  госпо- 
дарка и  тукъ.  Въ  най-важната  финансова  область,  —  събирането 
на  косвени  данъци,  се  вижда  най-сетн-Ь  пълниятъ  развой  на  бюро- 
кратическата  организация  и  прякото  събиране  на  доходит-Ь  отъ 
държавата.  Въ  най-отдалеченит^Ь  и  лошо  свързани  съ  центра  ко- 
лонии и  провинции  въ  Ориента  остава  най- дълго  арендната  система 
на  косвенит-Ь  данъци,  но  тя  има  изключителния  характеръ  на  дребна 
аренда  и  приема  формата  на  строга  литургия,  като  се  привличатъ 
много  лица  (взети,  обикновено,  отъ  градскит-Ь  корпорации)  ^),  които 
принудително  управляватъ  тази  финансова  область  и  при  туй  га- 
ра нтиратъ,  както  винаги,  съ  своя  имотъ^). 

Подобна  еволюция  ние  виждаме  и  въ  минното  и  рудни- 
чарско  д^ло.  Требва  да  се  каже,  че  тукъ  държавата,  уреж- 
дайки народното  стопанство,  има  сжщо  така  важни    основания  да 
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завладее  миннигЬ  работилници  въ  империята,  както  и  при  кон- 
фискацията на  а§ег  риЬИсиз.  Наистина,  почти  всички  рудници  и 
мини  въ  елинистическо  и  римско  вр^ме  принадлежатъ  на  държа- 
вата и  тя  се  ползува  отъ  всЬки  случай  да  ги  отнеме  отъ  частния 
капиталъ  ^).  Всички  нови  частни  окупатори  на  новооткрити  мини  и 
рудници  веднага  се  подчиняватъ  на  държавата  въ  форма  на  „при- 
нудителна аренда".  Окупаторътъ  е  задълженъ  да  обработва  изчер- 
пателно предприятието,  подъ  страхъ  на  конфискация  и  при  туй 
половината  отъ  получения  продуктъ  принадлежи  на  държавата. 
Въ  случай,  че  той  е  дребенъ  арендаторъ-колонъ,  експлоатиращъ,  напр. 
солници,  респективно  дружества  отъ  гЬхъ,  той  требва  да  дава  на 
държавата  ц-Ьлия  полученъ  продуктъ  по  опрЪд-^лена  ц-Ьна,  н-Ьщо, 
което  пр'Ьдставлява  типично  гръцкия  институтъ  *).  Особено  въ  Ма- 
кедония и  Испания,  както  и  въ  други  провинции,  всички  рудници 
и  мини  биватъ  най-сетн-Ь  социализирани. 

Дружествата  на  риЬИсап1'т1Ь,  господствували  въ  всички  гЬзи 
предприятия  въ  времето  на  республиката,  изчезватъ  и  тукъ  вече 
отначало  подъ  давлението  на  държавния  контролъ.  Сл-Ьдъ  гЬхъ  упра- 
вителната организация  се  състои  отъ  висшъ  контрольоръ-ргосига1ог  и 
генераленъ  арендаторъ  (капиталистъ)  въ  положение  на  получиновникъ 
сопс1ис1ог,  главенъ  ржководитель  и  управитель.  Нему  еж  подчинени 
дребнигЬ  арендатори — колони,  явяващи  се  вече  като  непосредствени 
работници.  Привличането  на  частния  капиталъ,  често  като  литур- 
гия, означава  и  тукъ,  както  и  въ  аграрното  стопанство,  стремежъ 
на  държавата  да  използува  всички  материални  и  духовни  сили  на 
частния  капиталъ,  но  като  ограничава  неговото  господарско  поло- 
жение и  дохода  му.  По- после  ние  виждаме  предимно  вече  директно 
управление  чрезъ  държавни  чиновници,  а  работници  сл^  престъп- 
ниците и  робите.  Въ  IV  векъ  сл.  Р.  Хр.  на  техно  место  ние  намираме 
повече  колони,  но  привързани  къмъ  своята  работа  и  местожител- 
ство, дето  се  задържа  още  системата  на  едрите  арендатори,  те 
се  намиратъ  подъ  точния  и  строгъ  контролъ  на  държавните 
чиновници '). 

Съ  ограничаване  частната  инициатива  на  капитала  и  неговия 
доходъ  и  съ  въвеждане  широкъ  контролъ  върху  неговата  дейность 
въ  главните  му  области  (държавни  доходи  и  агрикултура)  силно  се 
спира  образуването  на  парични  състояния  и  дори  се  предизвика  уни- 
щожението на  много  стари  такива,  особено  поради  честите  кон- 
фискации  въ  аграрното  стопанство,  минното  и   рудничарско  дело 


М  Ср.  Ков1о  \\'2е^*г,  81аа18расЬ1:,  стр.  445. 

2)  КояХоуггеу»',  8Ш(11еп,  стр.  356  и  сл..  359  и  СЛ. 

»)  Ср.  К  0  8  1 0  ^у  2  е  \^.  81аа18расЬ,  стр.  446,  455,  458 ;   8*и(11еп,  стр.  354. 
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И  най  сетн-Ь  поради  прокарване  ц-Ьлата  система  на  литургии,  коята 
спъва  изобщо  образуването  на  капиталисти*1еския  доходъ  и  уни- 
щожава капиталистическите  състояния,  поставяйки  ги  въ  услуга  на 
държавата.  Вече  поради  това  се  налага,  напр.,  въ  финансовото 
управление  и  въ  рудничарско-минното  д-Ьло  социализирането  и  за- 
м-Ьняването  на  капиталистическата  организация  съ  бюрократическа. 
Такъвъ  посл-Ьдователенъ  процесъ  на  социализация  се  налага  и 
наистина  се  развива  по-нататъкъ  и  въ  много  важни  клонове  на  тър- 
говията. Намаляването  на  капиталистическата  житна  търговия, 
която  пр-Ьхранваше  по-рано  ц-Ьлата  империя,  накарва  държавата 
да  събира  голямото  производство  на  житнит%  храни,  но  сжщо  и 
други  масови  продукти,  създадени  въ  държавнигЬ  и  полудържавни 
стопанства,  въ  особени  държавни  магазини  и  да  създаде 
началото  на  държавното  разпр-Ьд-Ьление  на  т-Ьзи  продукти.  Посте- 
пенното умиране  на  индустриалния  и  търговския  капитали  накарва 
пъкъ  държавата  да  придобие  всичко,  което  й  тр-Ьбва,  относно 
индустриалнит1в  продукти  за  разпити  клонове  на  управлението 
(военно  д'Ьло,  постройки,  орждия  за  производството  въ  държав- 
ните стопанства  и  др.)  все  по-малко  чр^зъ  купуване  отъ  пазаря, 
и  все  повече  съ  това,  че  такива  доставки  биватъ  възложени  \п 
па1ига  като  литургия  на  градскит-Ь  занаятчии,  принудително  орга- 
низирани за  това  въ  държавни  цехове  съ  привързаность  на  всЬки 
работникъ  къмъ  неговия  занаятъ  и  цехъ,  съгласно  'кИа.-отщо.  Разбира 
се,  че  и  тукъ  бива  организиранъ  върховенъ  държавенъ  контролъ  и 
ръководство  чр-Ьзъ  особени  лица,  които  най-сетн^  дотолкова  регу- 
лиратъ  цялата  индустриална  д^йность,  че  занаятчиигЬ  требва  да  дър- 
жатъ  особенъ  изпитъ  пр-Ьдъ  правителствените  комисии  за  работо- 
способность,  за  да  получатъ  „майсторско  свидетелство".  8отЬаг1 
(1, 5. 90 1.)  съ  право  посочва  на  това,  че  занаятчиите,  сир.  техните  Со1- 
1е§1а  еж  въ  онова  време  въ  сжщность  държавни  чиновници,  като  лица^ 
които  иматъ  определена  служба  въ  римската  държава,  да  снабдяватъ 
нея  и  гражданите  й  съ  необходимите  хранителни  продукти  и  други 
стоки.  Паралелно  съ  това  ние  виждаме,  какъ  едрата  индустрия  въ  все 
по-голема  степень  става  държавна  манифактура  (водена  съ  робски 
и  свободенъ  трудъ),  че  най-сетне  управлението  и  ржководната  роль 
на  държавата  къмъ  такива  предприятия  и  къмъ  принудително-^ 
организираните  занаятчийски  корпорации  въ  нищо  не  се  разли- 
чаватъ  ^). 

Всички  тези  доходи  въ  натура   отъ  държавните   и  ръково- 
дени отъ  държавата  предприятия,  после днята  разпределя  посред- 


1)  Ве1осЬ.  Оаз  Епйе  йег  апИкеп  КиНиг.  Н1в1;оп8сЬв  2,еИасЪпй,  В(1.  84 
8.  35.  Кеига1;Ь,  стр  85  И.  Производителите  на  сурови  материали  биватъ  накарани, 
да  ги  доставятъ  регулярно  на  държавнит-Ь  фабрики,  ч.^,^^ 
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ствомъ  най- различни  заплати  пакъ  въ  натура.  Щлото  чиновничество  и 
армията  най-сетн^  бивагь  плащани  и  снабдявани  съ  продукти  въ 
натура,  като  получаватъ  всичко  необходимо  за  т'Ьхната  служба 
и  животъ  отъ  държавните  магазини.  Въ  вр-Ьмето  на  Диокле- 
циана  тази  система  на  разходи  въ  натура  обхвваща  вече  ц-Ьлото 
държавно  управление,  при  съответното  развитие  на  държавното 
и  полу- държавно  производство  въ  всички  стопански  области.  Въ 
V  в-Ькъ  сл.  Р.  Хр.  държавата  дотолкова  вече  обхваща  и  ръко- 
води стопанский  животъ,  щото  опр-Ьд^ля  въ  едикта  на  Диоклециана 
работнишкитЬ  заплати  въ  всички  занаяти  и  за  различни  работи 
отъ  частенъ  характеръ,  както  и  ценитЬ  на  главнигЬ  продукти  на 
пазаря,  като  установява  такси  подобно  но  тЬзи  установявани  отъ 
вавилонските  царе  (ср.  горе  стр.  85  *)  Както  въ  последните 
дни  на  елинистическите  държави  ние  виждаме  растеще  моно- 
полизиране и  социализиране  на  всички  важни  индустрии  и  наредъ 
съ  това  —  началото  на  държавното  разпределение  на  най-важ- 
ните продукти  между  населението,  така  и  въ  римската  империя, 
следъ  напредналия  развой  на  държавното  стопанство,  държавата 
започва  да  прави  стжпки  въ  сжщата  посока.  Ние  сме  осведомени 
сега  за  разпределителните  функции  на  държавата  спремо  тухлите, 
строителните  материали,  сольта,  житото  и  растителното  масло.  Относно 
производството  на  сольта  държавата  провъзгласи  доста  скоро  своя 
монополъ,  и  когато  частната  търговия  съ  соль  започва  да  спира,  тя 
по  елинистически  образецъ  взима  разпределението  на  този  продуктъ 
между  населението  въ  свои  ржце;  за  мотивъ  тукъ  служи  стреме- 
жътъ  да  се  достави  на  всеки  житель  достатъчна  и  евтина  соль. 
Постепенно  разпределението  се  разпространява  и  върху  всички 
провинции.  Сжщо  така  държавата  монополизира  и  най-сетне  раз- 
пределя сама  всички  житни  храни,  по  фиксирана  цена.  Третиятъ 
важенъ  продуктъ  за  народната  консумация  —  рибата,  държавата 
сжщо  взима  въ  свои  ржце,  като  монополизира  и  организира  рибо-- 
ловството  по  всички  морски  крайбрежия  *).  Уредено  бива  и  снаб-. 
дяването  на  гражданите  съ  хлебъ  и  месо.  Известни  местности 
бивагь  задължени  да  снабдяватъ  месарските  и  хлебарски  цехове 
съ  добитъкъ  и  жито  въ  всеки  по-големъ  градъ  и  това  бива  контро- 
лирано отъ  държавата^).  Целото  морско  корабоходство  и  влчтреш- 
ниятъ  транспортъ  биватъ  сжщо  така   монополизирани  и  организи- 


рани отъ  държавата. 


2)  ^V  е  Ь  е  г.  Оег  Ппкег^апд  (1вг  апИкеп  КиНиг.  Стр.  71  и  сл  ;  К  о  V  а  I  е  \\-  8  к  у : 
Т>{е  оекопога\8сЬе  Еп1\у1ске1ипд   Еигорая,    В»!.  V  стр.  208  и  сл.  Кеига1;Ь  стр.  88.. 

3)  II  0  8  1о  лу  2  е  ^V.  81аа18рас111,  стр.  413,  414.  :;; 
*)  Ср.  Кеига1Ь.  стр.  87.                                                                                    | 
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Паралелно  съ  социализирането  на  стопанството  римската 
държава,  въ  лицето  на  императорит4>,  развива  и  едно  обширно 
социално-политическо  законодателство  и  съотв-Ьтна  администра- 
тивна д^йность  въ  всички  области  на  обществения  животъ;  тукъ 
се  заб-Ьл^зва  ясно  растещата  сила  на  бюрократическия  апаратъ, 
който  държавата  постепенно  успива  да  си  създаде.  Ние  ще  спо- 
менемъ  тукъ  накжсо  главнигЬ  м-Ьрки,  които  посочватъ  голямата 
сила  и  влияние  на  държавата  въ  ц-Ьлия  социаленъ  животъ. 

Ззб-Ьл-Ьжително  е  строгото  законодателство  на  Августа  върху 
брака  и  д-Ьторождението,  насочено  противъ  намаление  на  населението, 
основаването  на  колонии  въ  разрушенигЬ  градове,  непр-Ькжснатит-Ь 
раздавания  праздни  земи  на  пенсиониранигЬ  войници  и  офицери, 
съ  държавенъ  кредитъ  за  обзавеждане  и,  заедно  съ  това,  засел- 
ването на  грамадни  маси  пролетарии  въ  провинции  съ  плодородна 
земя  ^).  Нерва  и  Траянъ  създаватъ  институтъ  за  алиментации,  въ 
смисъль  —  осигуряване  живота  и  развитието  на  младежьта,  като 
държавата  се  нагърбва  да  продоволствува  и  възпитава  6'Ьднит'Ь 
д-Ьца  и  създава  за  тази  ц^ль  грамаденъ  париченъ  фондъ,  пспъл- 
ненъ  въ  значителната  му  часть  чр-Ьзъ  принудително  вложени  частни 
капитали.  Държавата  организира  пр-Ьхраната  на  б-ЬднигЬ  въ  градо- 
вете и  попълва  специалнит-Ь  за  това  магазини  отъ  държавното 
аграрно  стопанство.  Въ  това  вр'Ьме  ние  виждаме  какъ  централи- 
зираната бюрокрация  обхваща  все  повече  ц-Ьлия  публично  — 
правенъ  и  общественъ  животъ  и  какъ  дори  дълго  запазеното 
градско  автономно  управление  фактически  се  пр-Ьмахва  съ  все 
по-гол-Ьмото  разширение  на  централния  бюрократически  надзоръ 
върху  него.  Обществениятъ  животъ,  изобщо,  се  характеризира 
навсЬкжд-Ь  съ  принуждение  и  публично-правна  свързаность.  На 
всички  занаяти,  длъжности  и  служби  се  придава  задължителенъ  пуб- 
лично-правенъ  характеръ  и  т-Ь  ставатъ  наследствени.  Създава  се 
наследствено  принуждение  за  заемане  административни  длъжности ; 
и  както  градските  съветници,,  напр.  ставатъ  отговорни  за  градските 
данъци  и  налози,  така  землевладелците,  —  стопански  и  областни 
управители,  —  за  данъците  и  повинностите  на  подчинените  имъ 
колони,  а  пъкъ  занаятчийските  цехове  —  за  възложените  имъ 
работи  и  доставки.  Корпоративната  свързаность  и  отговорность 
обхваща  селяните,  занаятчиите,  имотните  граждани  въ  градовете. 
Дори  за  децата  на  военните  се  установява  задължителна  военна 
служба,  иначе  те  губятъ  правото  на  дадените  имъ  въ  провин- 
циите земелни  участъци.  Въ  IV  векъ  сл.  Р.  Хр.  всички  корпо- 
рации ставатъ  наследствени  и  принципътъ  на  1(11а  получава  пълно 

^)  Ростовцевъ    говори  за  .дапге   Неегезтаззеп  Рго1е*апег".  81ий1еп  стр.  319 
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приложение  къмъ  всички  лица,  съ  каквато  и  да  е  стопанска 
работа  или  обществена  служба  ^).  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  ц-Ьлото  това 
развитие  означава  висша  степень  въ  регулирането  отъ  страна  т 
държавата  стопанско-социалния  животъ  при  създадената  вече  към1 
това  вр-кме  степень  на  социализация  въ  производството  и  разпри 
д'клението. 

Интересно  е  да  просл-Ьдимъ,  какъ  паралелно  съ  развитиетс 
на  този  процесъ  на  социализация  и  на  държавно  стопанство,  п 
подчиняване  ц-Ьлия  стопански  и  социаленъ  животъ  на  държавата 
умира  постепенно  и  капитализмътъ  като  обм-Ьнно  стопанство 
Гол-ЬмигЬ  селски  стопански  организации,  образувани  принудителж 
отъ  държавата,  пр-Ьминаватъ  най-напр-Ьдъ  къмъ  натуралното  сто 
панство,  понеже  сами  си  произвеждатъ  и  всичкигЬ  имъ  нуждш 
индустриални  продукти,  съ  малки  изключения^).  Доколкото,  оп 
друга  страна,  държавата  разпр^д-Ьля  сурови  материали  въ  инду 
стрията  и  хранителнигЬ  продукти  между  населението,  унищожавг 
се  пакъ  значителна  часть  отъ  търговията.  Държавното  производ 
ство  и  натуралната  пр-Ьхрана  на  гол-Ьмия  щатъ  чиновници  и  вой 
ската  още  повече  я  намаляватъ.  Въ  сжщата  посока  д-Ьйствувап 
разнообразнигЬ  принудителни  доставки,  съ  които  еж  обложен) 
цеховегЬ.  И  най-сетн-Ь  още  повече  влияятъ  въ  тази  посока  ди1 
ректното  държавно  производство  въ  индустрията,  минното  и  рудни 
чарско  д-Ьло,  заедно  съ  държавното  пъкъ  разпр-кд^ление  на  най 
важнигЬ  монополизирани  продукти.  Всичко  това  се  отразява  д 
такава  степень  върху  частния  търговски  капиталъ,  щото  най-сетн1 
държавата  премахва  събирането  данъци  отъ  стопанския  оборог 
изобщо  (УегкеЬгзз^еиегп).  Сл^дъ  смъртьта  на  капитализма  въ  про 
извод ството,  като  посл^Ьдствие  отъ  директната  и  индиректна  се 
циализация  и  обширната  система  на  литургии,  капитализмът 
умира  и  въ  търговията,  сир.  изобщо  умиратъ  обменното  стопаь 
ство  и  кредитътъ,  или,  както  се  изразява  картинно  М.  ШеЬе 
държавата  постепенно,  но  сигурно  задушава  капитализма.  Наистиш 
паричното  стопанство  продължава  да  жив-Ье  приблизително  д 
средата  на  IV  в-Ькъ,  но  то,  по  справедливата  заб'Ьл'Ьжка  на  \УеЬе 
не  е  вече  капитализъмъ,  и  за  н-Ькакъвъ  прогресъ  на  капиталисп 
ческата  стопанска  организация  не  се  чува  нито  въ  землед^лиетс 
нито  въ  индустрията,  нито  въ  търговията ;  изчезватъ  дори  и  едрит 
търговци  отъ   първит^  вр-Ьмена  на  императоригЬ.  Капитализмът! 


1)  Ей.  М  е  у  е г.  В1в  уагквсЬаЙИсЬе  Еп1^^1ске1ипд  дев  АИвПитв,  стр.  54.  и  О 
62  и  сл. 

8)  Т*зи  явления  именно  и  заблудиха  Ко<1Ьег1и8,  изучилъ  само  гЬзи  стопанс* 
форми,  и  предизвикаха  у  него  пр1Ьдставата,  че  цялото  антично  вр^ме  се  характ 
ризира  съ  .затворено  домашно  стопанство*  (01кеп\у1г15сЬаЛ). 
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изобщо  умира,  когато  държавата  унищожава  всЬка  възможность 
за  свободна  експлоатация  на  земигЬ,  съ  всички  тЬхни  богатства,  на 
човешкия  трудъ,  на  стокообмена,  на  държавнигЬ  доходи  и  когато 
бюрократическиятъ  редъ  унищожи  свободната  стопанска  инициа- 
тива на  капитала.  ВсЬки  капитализъмъ  изобщо,  и  античниятъ 
частно,  обръща  всЬки  имотъ  въ  капиталъ,  а  пъкъ  римската  дър- 
жава въ  императорско  вр-Ьме  унищожава  или  социализира  капи- 
тала и  поставя  вс^ки  имотъ  въ  своя  услуга,  съ  което  унищоже- 
нието на  капитализма  бива  завършено^).  Струва  ни  се  сигурно,  че 
ц'Ьлото  това  стопанско- социално  развитие  върв-Ьше  къмъ  пълната 
социализация  и  национализация  на  стопанството  (разбира  се,  не 
въ  социалистически  форми !),  но  разрушението  на  римската  импе- 
рия отъ  варварйт-Ь  разруши  и  този  държавенъ  колективизъмъ. 
Разбира  се,  това  колективно-държавно  стопанство  бива  все 
пакъ  въ  значителна  степень  децентрализирано,  поради  предидущия 
едро-арендаторски  характеръ  на  стопанството,  както  и  поради 
дребното  производство  въ  селското  стопанство  и  индустрията, 
господствуващи  въ  това  вр^ме.  Особено  пъкъ  ръководеното  отъ 
държавата  аграрно  стопанство  представлява  конгломератъ  отъ  едри 
чифлици,  въ  които  чифликчията — господарь  е  н^що  като  „роззеззог", 
собствено  само  върховенъ  управитель  на  землед^лския  окржгъ, 
който  организира  и  ржководи  землед^лското  и  индустриално  про- 
изводство чрезъ  надзиратели  —  У11Ис1,  споредъ  указанията  на 
върховната  власть.  Значителна  часть  отъ  продуктигЬ  той  дава  на 
държавата ;  производството  и  трудътъ  на  работниците  еж  норми- 
рани и  всички  тези  лица,  отъ  селянина  до  чифликчията,  еж  при- 
вързани къмъ  своите  длъжности.  Сжщата  картина  на  свързаность, 
определяне  на  труда,  работното  време  и  държавните  доставки 
ние  намираме  и  въ  дребната  градска  индустрия.  Въ  града  и  селото 
покрай  това  принудителните  корпорации  на  селяните  и  занаятчиите 
еж  задължени  предъ  държавата  за  извънредни  обществени  работи 
и  повинности.  Чиновничеството*),  армията,  държавните  работници 
въ  индустрията  и  транспорта,  както  и  бедното  население,  биватъ 
продоволствувани  отъ  държавните  магазини,  напълнени  съ  про- 
дукти отъ  селското  стопанство  и  индустрия.  Въ  колониите  дър- 
жавата притежава  непосредствено  ржководени  отъ  нейните  чинов- 
ници и  обработвани  отъ  нейните  работници  големи  селски  сто- 
панства, които  произвеждатъ  освенъ  хранителни  продукти  (осо- 
бено зърнени  храни)  и  най- разнообразни  сурови  материали  за  ин- 

1)  Ср.  М.  \УеЪег.    А^гагдезсМсЬ^е,  стр.  181  и  сл. 

2)  Да  не  забравяме,  че  въ  края  на  тази  епоха  всички  имотни  хора  въ  дър- 
жавата еж  чиновници,  а  пъкъ  работното  население  въ  града  е  сжщо  така  на 
държавна  и  обществена  служба. 
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дустрията^).  Покрай  това  държавата  монополизира  и  ржководи 
ц-Ьлия  морски  и  сухопжтенъ  транспортъ,  минното  и  рудничарско 
д-Ьло,  гол-Ьма  часть  на  индустрията,  важнитЬ  клонове  на  вжтр-Ьш- 
ната  търговия  и  започва  най-сетн-Ь  да  разпр-Ьд^ля  продуктигЬ. 
Капитализмътъ,  както  вече  вид-Ьхме,  бива  задушенъ,  пр-Ьдприема- 
чеството  —  отстранено  или  поставено  въ  услуга  на  държавата  и 
паричното  стопанство  най-сетн^  не  играе  никаква  роля  нито  въ 
производството  и  разпределението,  нито  въ  държавния  животъ.  Съ 
право  забелязва  ШеЬег,  че,  ако  въ  модерното  капиталистическо  сто- 
панство вжглищата,  жел-Ьзото  и  всичкигЬ  рудничарски  и  минни  про- 
дукти, посл-Ь — захарьта,  тютюнътъ,  кибритътъ  и,  изобщо,  всички  ма- 
сови продукти  биха  били  произвеждани  въ  държавни  или  напълно 
отъ  държавата  ржководени  пр-Ьдприятия ;  ако  землед-Ь лекото  сто- 
панство се  концентрираше  въ  държавни  земелни  имоти  и  контро- 
лирани отъ  държавата  чифлици ;  ако  за  нуждигЬ  на  армията  и 
на  държавното  чиновничество  се  организираха  държавни  работил- 
ници и  кооперации;  ако  в^тр^шниятъ  и  морски  транспортъ  бж- 
д-Ьше  държавно  ржководенъ  и  контролиранъ,  всички  жел-Ьзници 
—  национализирани,  ц-клиятъ  вносъ  регулиранъ  и  ржководенъ  отъ 
държавата  и  при  туй  всички  гЬзи  стопански  организации  —  водени 
по  бюрократически  начинъ,  всички  синдикати  —  държавно  контро- 
лирани и  всичко  останало  —  принудително  -  корпоративно  органи- 
зирано и  регулирано,  съ  майсторски  свид-Ьтелства  за  работоспо- 
собность,  дадени  отъ  държавата, — то  ние  щ-Ьхме  да  имаме  днесъ, 
при  военно-деспотическия  режимъ  въ  политиката,  напълно  социал- 
ния редъ,  господствувалъ  пр^зъ  късното  императорско  вр-Ьме  въ 
Римъ,  само  че  на  технически  по-съвършени  основи  *).  Ние  искаме  да 
прибавимъ  къмъ  това  сравнение  още  и  факта,  че  сжщигЬ  държав- 
но-регулативни  тенденции  имаше  и  просв-Ьтениятъ  абсолютизъмъ 
въ  XVII  и  XVIII  в^къ  въ  западна  Европа  и  Русия,  който  пред- 
ставляваше сжщо  така,  както  и  императорското  време  въ  Римъ, 
необходимо  висше  стжпало  следъ  феодално-капиталистическия 
периодъ  и  онази  разруха,  която  господствуваше  и  въ  дру- 
гите стопднски  области,  специално  въ  индустрията.  Само  че  про- 
светениятъ  абсолютизъмъ  съединява  великите  стопанско-социални 
реформи  съ  паричното  стопанство,  благодарение  характера  на 
започващото  се  капиталистическо-обменно  стопанство.  Иначе,  между 
двата  периода  има  пъленъ  паралелизъмъ.  И  тукъ,  и  тамъ  се  забе- 
лезватъ  силни  тенденции  къмъ  държавно  нормиране  на  индустрията. 


^)  Такива   стопанства   държавата    създава  въ  Африка,    Язия  и  особено  Егн-] 
петъ.  Ср.  Моттаеп  :  Кбт15сЬе    Се5еЬ1сМе,  В(1.    III. 
2)    \УеЬег.  ЯдгагдевсМсМе,  стр.  182. 
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чр-Ьзъ  поср-Ьдството  на  най-разнообразни  регламентации,  къмъ  кон- 
тролъ  и  ржководство  на''селското  стопанство  чр^зъ  подчиненигЬ  фео- 
дални господари  и  въ  държавните  чифлици,  както  и  на  търговията  и 
на  ц^лия  стопански  оборотъ.  Нормиратъ  се  ц-книт^  за  работната  за- 
плата, работнигЬ  повинности  и  данъци  на  селянит-к,  количеството  и  ка- 
чеството на  производството.  Държавата  показва  явна  тенденция 
да  вземе  направо  въ  свои  ржц%  индустрията  и  външната  търго- 
вия, или  поне  да  ги  ржководи  най-детайлно,  съ  точно  нормиране 
на  ц-Ьлия  стопански  животъ  изобщо,  —  една  политика,  която  посл-Ь 
придоби  гръмкото  название  „полицейски  редъ  и  държава".  Из- 
в']&стно  е,  че  меркантилистическигЬ  писатели  отъ  XVIII  в.  много 
плти  развиватъ  идеигЬ  за  пълното  постепенно  уреждане  на  ц-Ьлото 
производство  и  разпр-Ьд-Ьление,  или  поне  най-точното  имъ  регули- 
ране и  контролиране  отъ  държавата,  —  сир.,  меркантилизмътъ 
посочва  с;к.щигЬ  тенденции  за  пр-Ьминаване  къмъ  държавно-колек- 
тивно  стопанство,  както  това  бЪше  въ  вр-Ьмето  на  императоригЬ 
въ   Римъ,  или  въ  периода  на  елинизма  въ  Гърция, 

Ние  сме  твърди  далечъ  отъ  мисъльта  и  мн-Ьнието,  че  описа- 
ниятъ  държавенъ  колективизъмъ  въ  императорско  врЪме  въ  Римъ, 
въ  ели  ни  етическото  въ  Гърция  и  въ  посл-Ьдния  периодъ  на  стопан- 
ската и  социална  култура  въ  Египетъ,  въ  времето  на  новата  им- 
перия,— еж  социализъмъ  или  пр-Ьдставляватъ  социалистически  редъ. 
Въпросътъ  за  социализма  или  комунистическия  редъ,  е,  пр^ди 
всичко,  въпросъ  за  опр-Ьд-Ьлено  разпр-Ьд-Ьление  на  ц-Ьлия 
националенъ  продуктъ  и  на  всички  създадени  отъ  обществото 
културни  блага,  както  и  на  работата,  сир.  труда,  споредъ  демо- 
кратическите принципи,  споредъ  принципа  на  равенството.  Въ 
този  смисълъ  той  е  въпросъ  отъ  социално-политически  характеръ, 
въпросъ  за  класовото  господство,  респ.  господството  въ  държа- 
вата и  обществения  животъ  на  изв-Ьстни  класи,  носители  на  този 
идеалъ  въ  разпределението  и  труда.  Отъ  такова  разпределение 
яа  националния  продуктъ  и  на  труда  нема,  разбира  се,  и  по- 
менъ  нито  въ  Египетъ,  нито  въ  елинистическите  държави,  нито  въ 
римската  империя,  построени  дори  върху  най- рафинирани  привилегии 
на  господствуващи  класи,  и  ето  защо  тамъ  нема  никакъвъ  социали- 
зъмъ. Но  пъкъ  затуй  безусловно  има  държавенъ  колективизъмъ 
въ  стопанството  и  социалния  животъ  или  силни  тенденции  и  вър- 
вежъ  къмъ  него.  И  това,  струва  ни  се,  е  преко,  неизбежно  и  необ- 
ходимо последствие  отъ  всички  тези  противоречия,  разрушения 
и  дисхармонии,  създали  се  въ  края  на  господството  на  предиду- 
щите стопанско-социални  форми.  Доколкото  позволяватъ  извест- 
ните намъ  сега  източници,  ние  изобразихме  и  коментирахме  тези 
явления  въ  последните  отдели  на  тази  глава. 


Г1В.  гчииксль 


ГЛАВА  V 

Третиятъ  цикълъ  на  човешката  стопанска  култура. 

Културата  на  западно-европейскит%  и  източно- 
европейскит-Ь   (славянски)    народи. 

Първи     период ъ.     С-Ьмейно-колективна    и    комунистическа    организация    на> 
стопанството    при    екстенсивна    култура :  Ловъ,  риболовство,  скотовъдство  и  при- 
митивно   землед-Ьлие.   Втори   период ъ.   Господство  на  дребно-индивидуалното- 
сто;!анство  въ  агрикултурата  и   обработваща    дМность,    съ  съединението   имъ    въ 
маса   дребни-селски    стопанства.    Трети   период ъ.    Създаване    и    развой    на 
аграрния  капитализъмъ  възъ  основа  на  социално-политически  привилегии  (феодални). 
Стопанско- културна  и  организаторска  роля    на  феодалния  аграренъ   капиталъ.  Вто- 
рата стадия  на  феодапния  аграренъ  капитализъмъ  въ  ср-ЬднигЬ  в-Ькове.  Третата  му 
стадия  въ  западна  Европа  (ново  вр-кме  .  Аграрния  капитализъмъ  на  феодални  основи 
въ   източна  Европа  и   въ    Ориента.   Четвърти   лериодъ   въ   развитието    на» 
западно-европейския    аграренъ  и  феодално-социаленъ  стоой.  Тенденции  къмъ   дър- 
жавното   ржководство    и    организация    на   стопанството  (вр-Ьмето   на    просв-Ьтения' 
абсолютизъмъ,  „меркантилизъмъ"  и  .протекционизъмъ*).  Новата  ера   въ  чов-Ьшката 
стопанска  култура   Великото  индустриално-търговско  (техническо)  и  финансово  раз-- 
витие.  Първи  периодъвъ  развитието яа западно  — и източно-европейската  инду- 
стрия и  търговия  — Корпоративно-колективни  форми  на  стопанството.  Втори   п  е- 
р  и  о  д  ъ  въ  развитието  на  западно-европейската  индустрия  и  търговия.  Др-Ьбно-ин- 
дивидуални  форми  на  стопанството  като    господствуваше  явление.  Трети  пери- 
одъ.  Развитието  и  господството  на    капиталистически  едри  форми  въ  индустрията,. 
търговията  и  цялото  стопанство.  Господството  на  капитализма  въ  ц-Ьлия  общественъ 
животъ.  Развитие  на  финансовия    капиталъ.  Нови  тенденции    въ  стопанското    раз- 
витие пр^ди,  пр-Ьзъ  и  сл-Ьдъ  св-Ьтовната  война. 

I.  Първи  период ъ.  С^мейно-колективна  и  кому- 
нистическа организация  на  стопанството  при  екстен- 
зивна култура  —  ловъ,  риболовство,  скотовъдство 
и   примитивно  землед'Ьлие. 

Въпросътъ  за  стопанската  организация  и  формит%  на  култу- 
рата у  западно  —  и  източно-европейскигЬ  народи  въ  първобит- 
ната имъ  стадия  не  ср-Ьща  почти  никакви  съмнения.  Това  е  бла- 
годарение на  доста  яснигЬ  и  опр'Ьд'Ьлени  св-Ьд-Ьния  на  античните 
писатели,  при  туй  напълно  авторитетни  и  осв-Ьдомени,  като  Юлий 
Цезаръ,  Страбонъ,  Тацитъ,  Плиний,  Прокопъ  и  Маврикий.  Все 
пакъ  н-Ькои  съвр-Ьменни  историци,  търсящи  навсЬкжд^  сл-Ьди  на 
индивидуална  собственость  и  стопанство,  въ  противоречие  и  съ 
политико-икономическит-Ь  и  съ  социологическите  закони,  като  че 
ли  и  тукъ  пр-Ьдпочитатъ  да  поставятъ  подъ  съмн-Ьние  най-опр^- 
д-ЬленигЬ  и  най-ясни  св-Ьд-Ьния  на  източниците,  (или  да  ги  изопа- 
чатъ  съ  тълкувания),  отколкото  да  се  откажатъ  отъ  своята  малко 
чудна  доктрина. 

И  тъй,  кжде  е  най-сетне  единствено  верниятъ  критерий  за 
решение  на  въпроса,  какви  форми  на  стопанско-социална  организация 
еж  меродавни  и  за  западно-(източно>европейските  народи  въ  при- 
митивния  имъ    битъ?  —  ЬатргесЬ!,    МеНгеп    и    КкЬ.    ЬИМеЬгапс! 
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твърДо  сполучливо  формулирали  принципа,  какво  социалната  ор- 
ганизация винаги  се  опр-Ьд-Ьля  у  примитивнигЬ  народи  отъ  господ- 
ствуващата (]'еше1И§е)  форма  на  стопанската  култура  (производство), 
като  усп-Ьшно  обясниха  тази  зависимость  тъкмо  у  примитивнитЬ 
германци,  споредъ  точнитЬ  св-Ьд^ния  на  Юлий  Цезаръ.  Пишущиятъ 
гЬзи  редове  с;?^1Ц0  така  се  опита  да  посочи  гЬсната  зависимость 
между  задружно-колективнит^  и  комунистически  форми  на  обще- 
ствения животъ  у  примитивните  източни  славяни  и  тЬзи  колективни 
форми  на  труда  при  лова  и  риболовството,  като  господствуващи 
производствени  форми  у  гЬхъ,  които  се  виждатъ  отъ  източни- 
цигЬ,  безъ  да  знае  тогава  н-Ьщо  за  изсл-Ьдванията,  направени  отъ 
3  и  б  е  р  ъ  върху  стопанската  организация  у  примитивнигЬ  народи 
изобщо^). 

РазличнигЬ  антропологически  изследвания  доказаха  успешно, 
че  неразд-ЬленигЬ  индо-германски  племена  се  занимавали  въ  Азия 
главно  съ  землед-Ьлие  и  съ  скотовъцство.  Сжщо  така  е  изяснено, 
че  щомъ  гЬ  се  преселили  въ  южна,  централна  и  източна  Европа  съ 
нейните  неизгодни  за  старата  имъ  стопанска  култура  условия,  гЬ  тре- 
бвало да  преминатъ  къмъ  нови  по-екстензивни  форми  на  производ- 
ството. Въ  Италия,  Гърция  и  въ  други  некои  места  земледелието  е 
могло  да  се  развие  пакъ  при  благоприятни  природни  условия  доста 
скоро,  но  въ  най-големата  часть  на  централна,  южна  и  източна  Ев- 
ропа то  не  е  могло  дълго  още  да  се  развие,  следъ  ледения  периодъ, 
върху  блатистата,  влажна  и  съ  гжсти  гори  покрита  местность,  противъ 
които  човекъ  съ  примитивните  си  инструменти  дълго  време  е  билъ 
безсиленъ.  Явно  е,  че  ако  по-големата  часть  на  Европа  тогава  е 
била  покрита  съ  гори,  то  много  добре  се  обясняватъ,  отъ  сто- 
панско гледище,  най-старите  легенди  на  гърците,  римляните  и 
германците,  които  въ  образите  на  амазонки,  известни  богини,  като 
Диана,  сжщо  и  на  Ромулъ,  очевидно,  отразявать  ловджийската 
идеология.  Сжщото  важи  и  за  славяните  отъ  това  време.  Гжсти 
и  тъмни  гори  покривали  Карпатите  и  сегашна  Русия.  Ето  защо  сла- 
вянските легенди  въ  летописите  често  посочватъ  на  ловеца  като 
преселникъ.  Маврикий,  византийски  императоръ,  рисува  славян- 
ските племена  като  диви,  коварни  ловци,  които  живеятъ  изъ  го- 
рите на  големи  общини.  И  най-сетне,  най  старата  религия 
на  славяните    е    почитане  на    гората  и  на    горските  ручеи ^).  Най- 

^)  Ср.  В1е  аИгиззхесЬе  Уо1к5шгк8сЬаЛ  пасЬ  деп  аНевкеи  ШегапзсЬеп  ипд 
ЕесМздиеИеп  А]1;-Ки881ап(1з.  УгегЬеУаЬгззсЬпЙ  Мг  Во21а1  -  ипЛ  ^Ухг^сЬаЙздезсМсЬке. 
Вс1  X.  1912.  НеЛ  1-2,  4. 

2)  Ср.  нашия  тр/дъ,  стр  63  и  сл.  и  Рожковъ:  Обзоръ  русской  истор1и  съ 
соцшлогической  точки  зр-Ьнхя  ч.  I.  Юевская  Русь.  Москва  1905.  глава  И  стр. 
16—21,  който  сжщо  доказва,  че  у  източнит-Ь  славяни  добиватална  д-Ьйность  б-Ьше 
въ  този  периодъ  почти  изключителна. 
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новигЬ  разкопки    въ    централна    Германия    посочватъ    за    ц-Ьлото- 
вр%ме  пр.  Р.  Хр.  множество    слЪди  на   ловджийски  животъ  у  ан- 
тичнигЬ    германци,    наредъ    съ    скотовъдството,    при   развъждане- 
само  на  дребенъ  добитъкъ,  отговарящъ  на  горскигЬ  условия.  Сж- 
щото  важи  и  за  сегашна    Франция ^).  Съответно    съ  това,    най-до- 
бриятъ  нашъ   източникъ    ЛиИиз  Саезаг    казва    сл-Ьдньото   за   гер- 
манцигЬ  въ  Ое  ЬеИо  ОаШсо.  VI.  22:  „А^псиИигае  поп  51ис1еп1.  Ма- 
^ог^ие  раг5  еогит  V^с1и5  1п  1ас1е,  сазео,  сагпе    соп515Ш.  IV,  1:  Nе^ие- 
тиНит  !гитеп1о,    зее!   тах1тат   раг1ет    1ас1е  аЦие    ресоге   ухуип!^ 
тиИитяие  зип!  1П  уепа11ошЬи8  .  .  .  М1п1те   отпез  Оегташ    а§пси1- 
Шгае  51ис1еп1"  е^с. .  .  Сир-Ьчь,  Саезаг  рисува  всички  германци,  изобщо^ 
и  отд-Ьлни  племена  особено  главно  като  скотовъдци  и  ловци.   Сж- 
щото  свид-Ьтелствува  и  прочутиятъ  географъ  Страбонъ,  писалъ  въ. 
началото  на  1-вия    в-Ькъ  сл-Ьдъ  Р.  Хр.,  като  казва,  че  германцит-Ь, 
бидейки  скотовъдци  —  номади,  жив1>ели  въ  хижи,    които  се    по- 
строявали само  за    единъ  день  и  лесно  бивало  за  гЬхъ  да  ходятъ. 
съ    своя   добитъкъ  отъ   м%сто  на  м'Ьсто,  сл^дъ    като    натоваряли 
имота  си   на    коля.  Сжщото    явление  посочва    и  Плиний*).    Саезаг- 
признава,  че  наредъ  съ  лова    и  скотовъдството  германците  се  за- 
нимавали, макаръ  и    малко,  съ    землед-Ьлие,    очевидно,  въ    форма 
на  скитническо,    наречено    отъ  германцигЬ    НаскЬаи,    сир.    земле- 
д^лие  съ  мотика.  Всички  гЬзи  указания  и  изследвания  създадоха 
у  германските  авторитети    почти   единодушно   мнение,  че    първо- 
битните германци  еж  водели    главно  примитивно    скотовъдство  и: 
ловъ,    наредъ    съ    скитническото    земледелие    и    че    те    еж  билж 
номади^).  I 

Да  видимъ  сега,  какво  ни  казва  Саезаг  за   стопанско-социал- 
ната  организация  на  германските  племена  и  за  формите  на  земле- 
владението    у    техъ :    Саезаг  казва :    зее!   рг1уаиаС5ерага1и 
а§г1   арис!   еозпхЬИ   ез!.  Nе^ие  1оп21и5  аппо  гетапеге  ипо  т. 
юсо  шсо1еп(11  саиза  Исе1.  Меяие  ^и^8^иат  а§г1  тос1ит  сегШга 


1)  З^гпсктапп:  1ТЬег    (11е    ^в^&-  ип(1    Наизйеге  йст   ИтЪе^хоЪпет  и\е6ет— 
яасЬвепв,  ^1ЬвсЬг.  (1  Нхв^ог.  Уегеша  Шг  N..  1895.  и  НеЬп:  Наи81;е1*ге  ип(1  КиНигрЛап- 
•геп  в1с^  1Ь96. 

«)   81;гаЪо.  Ь1Ьег.  VII.   РИп1ив.  У1П.  40,  61. 

8)  Ср  МеНгеп  А^ап^ваеп  ип(1  81ес1е1ипд  дег  Оегтапеп  е1с.  Вс1.  I.;  5  у  Ь  е  1. 
СегташвсЬе  6е§сЬ1есЬЬ8УегГа88ипд.  Ъ.  —  Л  Шг  6е8сЬ1сЬЬа\у188еп8сЬаЛ.  В(1.  111.  8.  299. 
КозсЬег.  ОЬег  Й1в  а11дегтат11зсЬв    ЬапйшгкзсЬаГЬ     1881:  5.60-72;  ЬатргесЬ1;,. 
2у^е1  N0112611  гиг  а11е81еп  дси^всЬеп  ОезсМсЬ^е.   1881.  8.  177.    Н  11  с1  е  Ь  га  п  с1.  КесЬ*. 
и.  Ь1ие  е1с.  1896.  8.  59;  Кпарр.    81е(1е1ипд  ип(1  А^гаг^езеп  1896.;  У^Ч  I  И  с  Ь.  01в- 
\\'1гисЬаПИсЬе  КиИиг  йег  Оеи18сЬеп    гиг  ЪеН  Саевагв.  Я151ог.  2— (Ц  Вс1.  79.  1897.  8, 
50  (\  Ко1;2С8Ьке.    01е    ОИейегип^  <1ег   ОеаеИзсЬа^Ь  Ъе1  йеп  аНвп    Веи^зсЬип.  2. -/и 
Гиг  ОевсЬ-твв-а     1898.    VIII.    8.    277;    М  и  II  е  п  Ь  о  И,    Веи1зсЬе    АкеПитакипйв. 
1898.  Вй.  IV.  8.   972    Г;  В  г  и  п  п  е  г.    ВеиквсЬе  КесЬи^еасЬкЬЬе.    1906.    8.    82.    Ка- 
сЬГаП    Хиг  ОезсМсЬке  с1ев  Сгипс1е1деп1ит8.  8     175  Л   —  ЛаЬгЪ.    Шг  Ка(;-ок-1е  ВЛ. 
19.   1^:00;    ^VеЬег.  Оег  81геИ;  ит  (1еп  СЬагакЬег    дег    а1Ьдвгтап18сЬеп    Зо21а1уегГа8ч 
запд.  ^аЬ^ЪисЬ  Шг  На!  бк-]е.  Вс1.  26.  1904.  (см.  подробно  върху  ц-Ьлата  литература  по^ 
този  въпросъ  нашия  трудъ.  ч.  II.  стр.  341  и  сл.  ^ 
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гпХ  !1пе5  ЬаЬе!  ргорг10  5,  56(1  та§151гаШ5  ас  рппс1ре$  1п  аппоз- 
5Ш§и1о5  ^епНЬиз  е^  со^паНопхЬиз  Ьотхпит,  ^и^  ипа  со1- 
егип1,  ^иап1ит  е1  ^ио  1осо  у15ит  е$1  щп  аИпЬиип!,  аЦие  аппо 
розГаИо  1гап51ге  со§ип1.  В.  О.  IV,  1;  VI,  22.  Отъ  гор-ЬприведенигЬ 
думи  на  Саезаг  сл-Ьдва  доста  ясно,  че  не  само  окупираната  земя  е 
съставлявала  собственость  на  племето,  и  че  никакво  частно  земле- 
влад-Ьние  е  нямало,  но  и  че  обработването  на  земята  се  е  произ- 
веждало съвм-Ьстно  отъ  родовигЬ  групи.  Германскит-Ь  учени  като 
Напззеп^),  5сЬгбс1ег*),  Вгиппег^),  МеНгеп*)  имено  така  схващатъ 
аграрния  строй  на  германцитЬ  ^).  Наистина,  ако  германцигЬ  еж  били 
въ  това  вр-Ьме  предимно  примитивни  скотовъдци  и  ловци,  които 
именно  поради  това  еж  били  накарани  вс^ка  година  отъ  своя  та§1- 
51га1и5  да  ^гапзеап!  на  други  м-Ьста,  приспособявайки  къмъ  това  и 
своя  страниченъ  занаятъ — землед^Ьлие,  то  явно  е,  че  гЬзи  2  главни 
д-Ьйности  еж  били  изобщо  опр-Ьд-Ьлящи  фактори  на  гЬхния  животъ. 
Какъвъ,  обаче,  характеръ  носи  д-Ьйностьта  на  човека  при  прими- 
тивното скотовъдство  и  ловъ,  какви  еж,  съ  други  думи,  производ- 
ствените отношения  въ  обществото  при  такава  култура  ?— Много- 
бройни наблюдения  надъ  живота  на  примитивните  народи  въ  тази 
стадия  доказватъ,  че  д^йностъта  на  хората  тукъ  носи  и  не  може 
да  не  носи  колективенъ  характеръ.  Нека  разбератъ  теоретицит-Ь 
на  фантастическата  първобитна  индивидуална  собственость  и  сто- 
панство, че  те  не  еж  възможни  нито  по  технически,  нито  по  при- 
родни условия,  въ  които  се  намира  първобитниятъ  чов^къ.  Съ 
своя  слабъ  и  нищоженъ  индивидуаленъ  трудъ  и  сили,  съ  прими- 
тивните си  инструменти,  той  щеше  да  умре  отъ  гладъ,  студъ  и  отъ 
враждебните  природни  сили,  ако  би  работилъ  съгласно  кабинетната 
теория  на  тези  разбирания.  Да  си  представимъ,  че  античниятъ 
германецъ  и  славянинъ  отиватъ  по  отделно  на  ловъ  и  риболовство 
въ  гжсти,  блатисти  гори,  пълни  съ  изненади  и  враждебни  зверове, 
дето  отделниятъ  човекъ  може  лесно  да  се  заблуди,  и  че  се  пре- 
хранва само  отъ  тези  редки  и  дребни  животни,  които  може  да 
стигне  и  убие  самъ  съ  своята  детинска  прашка  или  лжкъ,  че  той 
лови  риба  индивидуално  съ  примитивната  си  вждица,  това  е 
абсурдъ!  Голема  часть  отъ  такива  „индивидуално"  работещи  хора 
щеше  скоро  да  загине  при  такава  работа  отъ  враждебните  природни 


1)  Адгаг111з1;оп8сЬе  АЪЬапсИип^еп  I.  8.  30,  78  {{;  84,  128  !Г. 

2)  В.  КесМздезсМсЬ^е  8.  53  1Г. 

3)  Вгиппег.  КесМздезсЬхсМе  I.  8.  59  й. 

*)  Адгаг^уеззеп  ипй    81ес1е1ип5    йег    Оегтапеп    I.  8.  131  И;  155  Я;  II,  8.  650. 

5)  Коуа1ет^8ку.  Вте  оекопот1зсЬе  Еп1;7/1ск1ип^  Еигораз  е1с.  1901,  тълкува 
думитЬ  .^епкз  е!  со5па1,1опе8  Ьотшит  ^и^  ипа  С01егип1"  въ  смисъль  на  гол-Ьми 
задружни  сЬмейства  въ  форма  на  юго-славянската  задруга  (Наи8соттип10п)» 
Вс1.  1.  8.  59. 

^^^^ 
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СИЛИ,  а  останалите  биха  умр-Ьли  постепенно  отъ  гладъ.  Достатъчно 
за  пр-Ьхраната  и  живота  количество  продукти  дава  само  колек- 
тивниятъ  трудъ  на  цялото  племе:  при  л о в ъ,  когато  маса  хора 
обкржжаватъ  горския  участъкъ  и  съ  колективни  сили  убиватъ  много 
и  различни,  дори  гол'Ьми,  изплашени  и  пр'Ьдварително  измжчени 
зв-Ьрове;  това  никога  не  се  отдава  на  отд-Ьлния  индивидъ;  при 
риболовството,  колективниятъ  трудъ  позволява  употр-Ьбата 
на  сложни  мр'Ьжи,  съ  които  се  лови  веднага  голямо  количество 
риба,  при  събирателната  д-Ьйность — много  хора  могатъ 
по  далечъ  да  се  отдалечатъ  отъ  цялото  племе  и  организирано  да 
събиратъ  гжби,  плодове,  ягоди,  корени  и  др.,  което  имъ  гарантира 
по-изобиленъ  резултатъ ;  при  постройка  —  само  колективенъ 
трудъ  може  да  създаде  една  кжща ;  при  примитивно  земле- 
д  -Ь  л  и  е,  когато  горската  В^апс^^V^^15сЬаЙ  е  налагала  колективенъ 
трудъ  при  очистването  на  земята  отъ  гол-Ьми  дървета,  пъни,  хра- 
сталаци, отбиване  на  водата  въ  блатисти  м-Ьста  и  др  ,  (ср.  Ротроп1и5 
Ме1а  за  германцигЬ)  и  т.  н.  и  т.  н. . . .  Не  по  малко  абсурдна  е 
картината,  какво  примитивниятъ  германецъ,  славянинъ,  италиецъ, 
гръкъ  индивидуално,  отд-Ьлно  пасатъ  всЬки  своя  добитъкъ  въ 
планински  или  горски  местности!  —  Сигурно  той  скоро  би  ста- 
налъ  съ  овцет^  и  свинет-Ь  си  жертва  на  дивигЬ  зверове  .  .  -  ^). 
Ето  защо  Саезаг  разправя  недвусмислено  за  родове  и  гол-Ьми 
семейства,  които  влад-Ьятъ  неразд-Ьлно  земята,  пр-Ьдоставена  гЬмъ 
за  обработване  и  че  т-Ьзи  организации  пр%дставляватъ  и  стопански 
„единства".  Не  може  да  има  индивидуална  собсвеность  и  стопан- 
ство тамъ,  д-Ьто  господствува  навсЬкж.де  колективенъ  трудъ !  Затуй 
всички  опити  на  н^кои  историци  да  тълкуватъ  думигЬ  на  Саезаг 
въ  „индивидуаленъ  смисъль*  еж  само  безсмислено  изопачаване  на 
историческата  истина.  Вь  съгласие  съ  т-Ьзи,  за  всЪки  политико- 
икономъ  елементарни  истини,  доста  авторитетниятъ  Аи^ив!  Мех^геп 
заключи,  че  германските  племена — ловци  и  скотовъдци — помади  еж 
представлявали  стопански  комплекси  на  хора  отъ  100—120  семей- 
ства (,,§еп1е8  еХ  со^паНопез  Ьот1пит,  ^и^  ипа  со1егип1"),  които  органи- 
зирано еж  се  настанявали  и  после,  споредъ  стопанските  нужди,  орга- 

1)  Заб-Ьл-Ьжително  е,  че  дори  въ  он-Ьзи  м-Ьста  на  земното  кълбо,  които  не 
еж.  били  покрити  съ  гори  и  д-Ьто  чов-Ьшката  стопанска  култура  започна  да  се 
развива,  както  въ  Египетъ,  безъ  да  се  облЪга  на  събирателната  д-Ьйность,  проявя- 
вайки се  само  въ  скотовъдство  и  примитивно  зсмлед^яие,  ние  все  пакъ  ср-Ьщаме 
още  отначало  типичнит^Ь  черти  на  едро-сем-Ьйни  (родови)  организации  и  земелна 
собствеаость  (ср.  гор-Ь  III  глава).  И  тъй,  примитивното  чергарско  скотовъдство  и 
землед^лие,  развили  се  у  първобитните  племена  на  безл4снит^,  степни  равнини 
въ  С-Ьв.  Африка  и  Мала  Азия,  5-6  хиляди  години  пр  Р.  Хр.,  сжщо  така  както  и 
събирателната  д-Ьйность  на  хората  въ  горскигЬ  области  на  Европа,  б^ха  водени 
отъ  колективния  трудъ  на  много  хора,  или  поне  при  пълно  ржководство  на  индивида 
отъ  вЪщи,  стари  хора,  съ  пълната  му  зависимость  отъ  роювия  съюзъ. 
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низирано  пакъ  напущали  м-Ьстото.  Този  стопански  комплексъ  е, 
споредъ  него,  продуктъ  на  пр-Ьобладаващето  скотовъдство,  което 
обуславя,  изобщо,  колективния  характеръ  на  ц-Ьлото  стопанство 
у  германцит'Ь  ^).  ЬатргесЬ!  сжщо  посочва  това,  че  организациит^Ь 
отъ  100  —  120  сЬмейства  (Нип(1ег15сЬаЙеп)  в-Ьроятно  доста  екстен- 
зивно и  комунистически  обработва  общата  земя.  Колективътъ 
на  всички  съдружници  отъ  стотицата  съ  общъ  трудъ  разо- 
рава,  очиства,  засЬва  земята  и  посл'Ь  прибира  жетвата^).  Кули* 
шеръ,  талантливиятъ  руски  историкъ  по  западно-европейското 
стопанство,  казва,  че  думит1Ь  на  Саезаг  не  могатъ  да  бждатъ  раз- 
брани другояче,  осв-Ьнъ  че  у  германцитЪ  тогава  е  господствувало 
първобитно  комунистическо  стопанство,  като  посочва,  че  дори  опи- 
санията на  германскигЬ  нрави  още  у  Тацита,  150  години  сл-Ьдъ 
Юлий  Цезаръ,  доказватъ  наличностьта  на  типичната  за  примитивния 
комунистически  битъ  общность  на  имотит-Ь.  Споредъ  Тацита,  ^У  гер- 
манцигЬ  се  е  сметало  за  безчестно  да  се  откаже  комуто  и  да 
било  приютъ,  когато  всЬки  може  да  вл'Ьзе  въ  най-близката  кжща 
и  да  получи  храна  и  когато  не  се  прави  разлика  между  познатъ 
и  непознатъ  чов^къ",  —  сир.,  всички  хора,  принадлежащи  къмъ 
ллемето,  се  ползуватъ  отъ  еднакви  права  надъ  н-Ьщата  и  ,  хазяи- 
нътъ  е  длъженъ  да  даде  на  госта  всичко,  което  той  поиска  отъ 
него,"  —  съ  други  думи,  „исканигЬ  н-Ьща**  принадлежатъ  на  всички 
общо  (ср.  ТасхШз  Оегтап1а,  сар.  21.)^). 

Изсл-Ьдванията  на  обществения  животъ  у  разнит-Ь  германски  на- 
родности още  въ  ранното  ср-Ьднев-Ьковие  доказватъ,  че  напр.  у  алема- 
нигЬ  най-старата  форма  на  недвижимата  собственость  е  нераз- 
делената роднинска  (родова  или  с-Ьмейна)  собственость*).  На  нея 
посочва  индиректно  и  Тацитъ.  Принципътъ,  какво  земята  принад- 
лежи не  на  индивида,  а  на  колектива  на  общината,  се  намира  и  у 
франкит-Ь,  още  въ  вр-Ьмето  на  Ьех  ЗаИса,  кжд-Ьто  се  забранява  на 
чужденцигЬ  да  заематъ  или  придобиятъ  у  отд^лниятъ  общинарь  зе- 
мята. За  напълно  индивидуално  влад-Ьние  може  да  се  говори  у  гЬхъ 
само  по  отношение  на  градината,  кжщата  и  различните  пристройки^). 
Затуй  именно  германската  землена  собственость,  която  възниква  като 
окупация  въ  италиянскигЬ  области  сл^дъ  завоюването  на  римската 
империя  отъ   германските    племена,    носи    навсекжд-Ь  родовъ  или 

1)  М  е  1 1;  2  е  п.  Адгаплгеаеп  ипй  81е(1е1ипд  с1ег  ^V^е8*  —  ипс1  Оз^^егтапеп,  Котег 
КеИеп.  Пппеп  ипй  81ау/еп.  Вс1.  1—111.  1895  г.  Вс1.  I.  стр.  144  и  сл. 

*)  ЪатргесЬ1.  Аг*.  ОгипйЬевхкг  въ  Нс1^V.  ЪисЬ  с1.  8*.  стр.  108. 

3)  Кулишеръ:  Очерки  по  истор1И  зкономическаго  бнта  зап.  Европьд  5-ое 
язд,  СПБ.  1918  год.  стр.  5  и  сл. 

4)  Ко^уа1е\У8ку.  Вй.  I,  стр.  296. 

6)  К  0  7^  а  1  е  ^г  3  к  у.  ва.  I,  стр.  88,  304. 
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сЬмеенъ  характеръ,  въ  противоположность  на  римската^).  Изв-Ьстни- 
ятъ  английски  историкъ  У1по§гас1ой  описва  у  лангобардигЬ  сЬмейн» 
селско-стопански  сдружения  и  доказва,  че  сЬмейната  комуна 
(задруга)  сжществува  още  въ  ср-Ьднев-Ьковната  Тоскана.  Въ  т. 
нар.  „СоиШтез"  въ  Франция  и  въ  германските  м-Ьстни  обичаи 
(.0!1пип§еп")  въ  ранното  ср-Ьднев-Ьковие  сЬмейната  комуна,  като 
задруга,  споредъ Ковалевский,  „се  ср^ща  на  всЬка  крачка*'*)^ 
Тя  се  ср'Ьща  доста  често  и  въ  руското  ср'Ьдневековно  селска 
стопанство,  подъ  името  »сябринное  хазяйство",  при  което  няколко 
семейства  —  роднини  продължаватъ  да  водятъ  колективно  бащино 
(д-Ьдово)  стопанство  *). 

Аи§и5^  Ме112еп  посочва,  въ  зъоснова  на  авторитетните  изслед- 
вания на  английския  историкъ  ЗееЬоЬт,  че  келтитЬ,  —  първобит- 
ното население  на  Англия,  еж  построявали  още  въ  времето  на  Саеваг 
големи  кжщи,  обемащи  16  семейства^),  а  пъкъ  самиятъ  ЗееЬоЬт 
разправя  за  живота  на  келтите  въ  древностьта  следньото:  докато 
главата  на  семейството  (патриархътъ)  е  живъ,  всички  негови  по- 
томци живеятъ  при  него  и  всички  принадлежатъ  къмъ  неговото 
домашно  стопанство.  При  туй  наследниците  владеятъ  винаги  въ 
обща  собственость  имота  на  умрелия  глава.  МеИгеп  пъкъ  намира 
и  у  примитивните  финни  първобитното  стопанство  на  едри  семей- 
ства, въ  форма  на  югославянската  задруга^).  Специално  относно 
англосаксите,  които  се  намирали  на  съвсемъ  другия  край  на  Европа 
отъ  този,  който  описва  Саезаг,  интересно  е,  че  всички  видни  англий- 
ски историци,  като  Шп§Ь1,  Огап!  АИеп,  ЗееЬоЬт,  ЕИоп  и  Ма1пе,  уста- 
новяватъ,  че  и  у  техъ  въ  първото  време  на  заседиалъ  животъ  се 
касае  за  големи  семейни  комуни.  Землевладението  на  една  се- 
мейна комуна  обемало  120  (!)  акра^).  Доказва  се  и  наличностьта  на 
родовата    земелна  собственость.  ЗееЬоЬт   пъкъ   доказва,  че  дълго 

1)  Код)^а1е\(гзку.  Вй,  П,  стр.  105.  I 

«)  К  0  лу  а  1  е  \у  8  к  у.  Ва.  I,  стр.  59,  61.  ч 

*)  Ср.  нашия  трудъ  за  античното  руско  стопанство  (ХИ  и  XIII  в-%къ)  Вижд» 
се,  че  формит-Ь  на  производството  тукъ  еж  били  съвсЬмъ  други,  отколкото  пр» 
занятието  съ  ловъ,  рибоповството  и  примитивно  скотовъдство  съ  землед'Ьлието< 
Трудътъ  е  носилъ  индивидуаленъ  характеръ  и  въ  цялото  стопанство  е  било  прока- 
рано дори  известно  разд-Ьление  на  труда  Н-Ьма,  обаче,  съмнение,  че  т-Ьзи  едро* 
стопански  организаци  еж  едно  право  насл-Ьдство  на  колективно  —  комунистическия 
периодъ  у  русигк  и  др.  народи.  Р  о  ж  к  о  в  ъ.  Обзоръ  русской  истор1и,  усп-ЬшнО 
доказа,  че  Сябринаое  хозяйство  н-Ькога  6'Ьше  общо-разпространената  форма  на 
землед^лското  стопанство  въ  ц-Ьла  антична  Русия.  ср.  ч.  1  стр.  29,  36;  ч.  11,  стр.  19;; 
37,  24.  ср   и  долу  стр.  204. 

А)  М  е  1 1  и  е  п,  II,  стр.  688. 

6)  МеНгеп,  ВЛ.  II,  стр.  185.  ? 

б>  Ре1акег  въ  Ъ^ПзсЪпН  Шг  5о21а1  —  ипс!  \^1гк8сЬаГ1здезсМсМе  Вс1.  VII,  изкази 

любопитното  пр-Ьдположение, че  югославянската  задруга  е  продуктъ  на  византийската, 

респективно  поел*  особено   турската,   данъчна    система,  че  тя  не  представя  нишо^ 

първобитно  и  че  славянскиьтъ  примитивенъ  битъ  се  характеризира  съ  индивидуална 
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вр-Ьме земигЬна единъ  индивидуаленъ  д-Ьлъ  се  намирали  въ  различнк 
ивици  (по  немски  Ое\^апп).  Орането  на  земята  ставало  колективно^). 
Вс^ки  землед'Ьлецъ  получава  отъ  разораната  земя  участъкъ,  отго- 
варящъ  на  числото  на  впрегнатите  отъ  него  за  работа  волове. 
ЗееЬоЬп  посочва  и  на  периодически  пр-Ъразд^ления  на  земята  за 
първото  вр-Ьме.  Ковалевсюй  се  присъединява  напълно  къмъ  това 
изложение  и  посочва  още  на  това,  че  заселванията  и  на  англосак- 
сите  еж  носили  винаги  родовъ  характеръ  и  че  семейната  собственость 
въ  началото  е  била  неотчуждаема  и  нед-Ьлима,  като  и  у  т-Ьхъ,  както 
у  германците,  е  имало  селско-общински  сдружения  (ВогГтагк^епоз- 
11епсЬа!1еп)2).  Да  си  спомнимъ  паралелно  съ  всички  т^зи  факти,  из- 
несени отъ  Саеваг,  английските  учени,  Ме112еп  и  Ковалевскш,  че  и 
прочутата  кжща  на  Приама  въ  Троя  е  имала  поразително  много 
сходни  черти  съ  постройките  на  келтите  и  че  въ  Омировия  епосъ 
винаги  се  явяватъ  Що^^хе^  —  старци,  началниците  на  родове,  ката 
постоянни  съветници  на  царя,  както  и' у  източните  славяни  „стар- 
ците" съставятъ  »вече*  (съветъ)  на  великия  князъ  въ  Киевъ,  при 
всички  важни  обществени  работи  и  решения  з);  после,  че  консер- 
вативниятъ  римски  духъ  дълго  време  е  запазилъ  въ  правото  само^ 
държавната  всеобемаща  власть  на  ра^ег  !ат1Иа5  надъ  всички  негови 
потомци.  Сир.,  и  у  тези  различни  европейски  народи  ние  срещаме 
винаги  патриарха,  по  старо-славянски  .владика",  на  чело  на  единъ 
родъ,  на  едрото  семейство  —  задруга,  съ  родово  —  колективна  соб- 
ственость, съ  пълно  отс-ж>тствие  на  индивидуалния  принципъ  въ 
стопанството  и  обществения  строй,  което  доста  ясно  личи  у  гер- 
манците (Саезаг),  келтите,  фините,  източните  славяни^)  и  англо- 
саксите,  —  продуктъ    именно    на    производствените   отношения  въ 


собственость  и  стопанство  оп1е  отъ  вр-Ьмето  на  първобитната  землед-Ьлска  култура. 
Локолкою  ни  е  изв-Ьстно,  турцлт^  не  владееха  нито  Ан-^лия,  нито  земит-Ь,  населени 
съ  примитивнит^Ь  фини,  нито  Франция,  нито  пъкъ  Русия  и  все  таки  тамъ  пакъ 
имаше  сжщата  стопанско-соци^лна  форма.  ЗабЪл-Ъжително  е.  че  г.  Марковичъ  01е^ 
ЗегЪхвсЬе  Наизкотишоп  ипс1  1Ьге  ВейеиШп^  екс.  1903,  сащо  единъ  привърженикъ 
на  индивидуалната  теория,  оборяйки  съществуването  на  аграрния  комунизъмъ  у 
юго-славянит^  посочва  на  факта,  какво  обща  собственость  на  племето  били  гора  и 
пасбище,  но  не  и  обработената  зема.  Явно  е,  че  г.  Марковичъ  изсл-Ьдваще  бита  ва 
юго-славянитЪ,  когато  прогресътъ  въ  землед-Ьлието  създаде  вече  изв-Ьстенъ  инди- 
видуализъмъ  на  собственически  форми,  сжщо  така  както  това  6*ше  у  западно- 
европейскитЬ  народи  въ  врЪмето  на  1ех  8а11са  и  по-нататъкь  (ср.  долу  2-ри  ие- 
риодъ  на  западно-и  източно-европейска  стопанска  култура). 

1)  Ср.  и  Вгос1пИ;2.  ЕпдИзсЬе  ^УхНвсЬаЛз^евсМсМе  1918.  I,  8.  68. 

^  Ковалевск1й.  Вхе  ОекопоттвсЬе  Епк\у1ске1ип^  Еигораз  Мв  гит  Ве^шп.. 
дег  карт^аИзивсЬеп  ^V^^^8сЬа^'^;.  VIII  Бапйе  1901—1918.  ВойепЪвз^кг  Ье1  йеп  Ап^еза- 
сЬзеп  1т  VII,  VIII  и  IX  ^аЬ^11^^паег1;  ва.  !,  1901,  стр.  497,  482,510,511,518,519,525,530. 

3)  Воскресенская  и  Ипатьевская  летописи.  Издаше  русской  археографической^ 
комисс1и. 

4)  Ср.  долу  стр.  204  и  сл. 
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поимитивното  скотовъдство,  ловъ  и  землед'Ьлие  у  всички  т-Ьзи  на- 
роди^) 2). 

Да  видимъ  сега,  какъвъ  е  билъ  стопанскосоциалния  строй  и 
стопанската  култура  у  славянскит-Ь  народи  въ  Европа.  Относно 
западнигЬ  славяни  е  достатъчно  изв-Ьстно  и  компетентно  свид-Ьтел- 
ство  на  Страбонъ,  който  констатира  у  много  славянски  племена  и 
специално  у  далматинцигЬ  общность  на  полетата  и  разпр-Ьц^ля- 
нето  всЬка  година  не  само  на  полетата  между  землед-ЬлцигЬ,  но  и 
на  добитит^  продукти  вжтр'Ь  въ  родовит-Ь  общини.  Изв-Ьстниятъ 
пъкъ  съвр-Ьмененъ  чехски  историкъ  Палацкий  констатира  въ  своята 
„история  на  чехския  народъ",  че  у  старит^  чехи  гол-Ьмото  семей- 
ство-задруга,  е  било  господствуваща  форма  въ  обществения  животъ  *). 

Що  се  касае  до  източнигЬ  славяни  въ  областьта  на  сегашната 
Русия  и  Галиция,  то  старорускит%  източници,  народнитЬ  пр-Ьдания 
и  особено  л-ЬтописигЬ  на  най-старигк  монастири,  даватъ  сжщо  така 
доста  указания  за  господството  на  гол^мит-Ь  патриархални  сЬмей- 
ства  и  родовия  строй  у  славянскигЬ  племена.  Изследвайки  стопан- 
ския битъ  на  източнигЬ  славяни,  ние  посочихме,  че  почти  изключи- 
телните занятия  у  гЬхъ  с;?1  ловъ  и  риболовство.  Те  характеризиратъ 
стопанския  имъ  животъ  въ  първигЬ  деветь  в^ка  сл.  Р.  Хр.  и  гЬ 
кмено  обуславятъ  у  т^хъ  господството  на  такива  голъми  организа- 
ции, благодарение  формигЬ  на  колективния  трудъ,  доста  подробно 
описанъ  въ  различните  руски  източници.  Доста  ясно  личи   и  този 

т)  Твърд*  развитъ  патриархаленъ  строй  съ  всички  типични  му  черти  въ  сто- 
панско и  социално  отношение  ние  намираме  и  у  античнит-Ь  индийци,  —  родоначал 
ницй  на  европейскит^Ь  народи,  пр-Ьдали  този  институтъ  на  он^кзи  племена,  които  еж. 
се  изселили  отъ  Индостана  и  се  пр1>селилн  въ  Европа.  Съ  това  се  обяснява  и  факта, 
че  патриархалния  строй  се  намира  въ  различни  черти  у  всички  примитивни  евро- 
пейски народи.  Ср.  Ой  Ме8п11-Маг1^пу.  Н18ко1ге  йе  Гесопот1е  ро1^1;1^ие,  (1ев 
апс1еп8  реир1е8.  Ъе  1'1п(1е;  (1е  1  Е^ур1:е,  йе  1а  ^и(^ее  е*  йе  1а  Сгесе,  Т.  I.  Рагаз,  1878. 
рр.  89  и  сл.  Че  патриархатъ  като  социална  оргинизация  още  у  индийцит*  е  билъ 
свързанъ  съ  колективно-комунистически  черти  въ  производството  и  пото^бление 
доказватъ  съобщенията  на  римския  географъ  Страбонъ,  който  нам-Ьрилъ  у  индий- 
ците общинска  земелна  собственость,  колективенъ  тр/дъ  въ  производството  и  равно 
разпределяне  на  добития  продуктъ  между  общинарлт-Ь  (ср.  гор^  стр.  62). 

2)  "УопВе1о\у  напраздно  мисли  (РгоЪ1ете  (1ег  \^1г18сЬа(1з§е8сЬ1сЬ1;е,  1920,  стр. 
1  к  сл,),  че  разбирането  въ  семейно- колективенъ  смисълъ  стопанството  и  землед-Ь- 
лието  у  европейските  народи  въ  първобитната  имъ  култура  представя  .остарело 
гледище".  Доколкото  ние  знаемъ,  иал  големите  авторитети  по  тези  въпроси  —  съ- 
временницитЬ  ЬатргесЬ1,  МеНхеп,  ВисЪег,  ВсЬгаоИег  напълно  поддържатъ  това  схва- 
щане, което  се  намира,  напр.,  сега  иу  МИзсНегИсЬ.  Тази  .остарелость"  е  тол- 
кова по-иитересна,  че  самиятъ  топ  Ве1о\у  до  сега  не  е  издалъ  нито  единъ  трудъ, 
специално  по  тези  въпроси,  който  дори  отдалечено  би  могълъ  да  се  срзвнн  съ  ка- 
питалния труаъ,  напр.  на  Мех^геп.  Ковалевск1Й,  единъ  отъ  най-основателните  исто- 
рици по  стопанството,  изучавалъ  въ  течение  на  30  години  стопанската  култура  въ 
историческото  й  развитие  у  евроиейските  народи  и  у  индийците,  сжшо  поддържа 
въ  своя  големъ  трудъ  напълно  горкзастлпеното  гледище.  Той  намира  и  у  антич- 
ните индийци  ясно  изразенъ  общн^ско-колективенъ  и  дори  комунистически  строй 
въ  потреблението  Вижъ  неговите  тр/дове:  .Общинное  землевладеше  и  переходъ 
отъ  коллективнь1Хъ  формъ  землевладен1я  къ  частной  собственнорти"  и  ,Истор1я 
общиннаго  землевладен1я''. 

3)  Томъ  V,  сгр.  168. 
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фактъ,  че  колективниятъ  трудъ  е  изисквалъ  винаги  и  ржководството 
на  едно,  познаваще  м-Ьстнит^  условия  и  опитно  лице,  обикновено 
най-стариятъ  членъ  на  родовото  стопанско  сдружение,  сир.  владика. 
Изяснява  се  и  това,  че  и  разпр-Ьд-Ьлението  на  продуктит-Ь  въ  из- 
точно-славянскит-Ь  родови  организации,  —  ловци,  риболови  и  твърдЬ 
малко  скотовъдци,  е  носило  примитивенъ  комунистически  характеръ, 
и  както  при  производството,  така  и  тукъ  м-Ьродавна  се  явява  авто- 
ритетната власть  на  владиката.  Както  въ  келтското  антично  право,, 
съгласно  ЗееЬоЬт,  всички  насл-Ьдници  влад^ятъ  винаги  въ  обща 
собственость  имота  на  умр-Ьлия  глава,  така  и  споредъ  най-стариятъ 
руски  законникъ  —  „Русская  правда"  —  право  на  наследство  има 
само  този  членъ  на  сЬмейството,  който  остава  въ  семейната  община*). 
Ние  посочихме  по-гор-Ь,  че  авторитетните  германски  и  др.  историци 
и  економисти  установяватъ,  какво  у  германцит-Ь  родовата  органи- 
зация (в-Ьроятно  въ  известни  черти  различна  отъ  славянската  за- 
дружна форма)  е  била  субектъ  на  обработването  на  земята  и  че 
само  реколтата  се  е  разделяла  между  отд^лнит-Ь  сЬмейства,  пра 
твърд-Ь  екстензивна  аграрна  култура,  въ  форма  на  двуполно  сто- 
панство (РеШ^газ^^хйзсЬаЙ),  изискваща,  наистина,  променяването 
на  полетата  и  пасбищата  всЬка  година.  Ние  посочихме,  че  и  у 
източно- славянските  племена  съ  подобни  на  германските  производ- 
ствени форми  и  отношения,  при  които  главната  стопанска  дей- 
ность  изисква  още  по-голема  организация,  отколкото  дребното 
индивидуално  семейство  (у  източните  славяни  големото  семейство- 
задруга,  у  старо-германците  съ  скотовъдство  —  родовата  орга- 
низация, респективно  „стотицата"),  обработването  на  земята  е 
ставало,  по  принципъ,  на  колективни  начала.  Това  посочва  и 
първобитното  название  на  най- старите  руски  поселения — „пе- 
чище',  което  означава  хора,  организирани  около  едно  огнище,, 
сир.  едро  семейство^).  Все  пакъ,  требва  да  се  подчертае,  че  при- 
митивното земледелие,  що  се  касае  поне  до  разораването  и 
засеването  вършени  съ  мотика  или  най- примитивенъ  плугъ  и 
ржце,  технически  изисква  безусловно  индивидуаленъ  трудъ  и 
невероятно  е,  че  тези  функции  еж.  били  изпълнявани  отъ  го- 
лемъ  комплексъ  хора,  съ  разделение  на  труда.  Вероятно  е,  че 
и  у  германците   всеки   членъ    на    родовата    организация  оралъ  и 

1)  Ср.  нашиятъ  трудъ,  часть  1,  стр.  55—69,  д-Ьто  всички  гор-Ьпосочени  факти 
се  разглеждатъ  по- детайлно  съ  посочване  източници.  Рожковъ.  Обзоръ  русской 
истор1и  е1е  ч.  I  и  II  сжщо  посочва  на  това,  че  първобитната  стопанско-социална 
и  сжщевр^менно  землевлад^лческата  организация  б-Ьше  едрото  семейство  (за;1руга) 
като  неразд-Ьленъ  родовъ  съюзъ,  който  водеше  скитнишкия  животъ  съотв-Ьтно  съ 
стопанската  му  д-Ьйность.  Ср  стр.  36,  29  и  сл.  Рожковъ  посочва  и  на  многоброй- 
нигЬ  остатъци  отъ  родовит-Ь  селища,  откривани  сега  при  разкопкит-Ь  и  наречени 
.городища",  стр.  36. 

8)  Ср.  нашия  трудъ,  стр.  304,  часть  II- ра. 
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засЬвалъ  земята  самъ,  а  пъкъ  реколтата  е  бивала,  в-Ьроятно, 
прибирана  заедно  и  посл-Ь  разделяна  между  отд^лнигЬ  сЬ- 
мейства.  Сжщо  така  и  у  славянските  племена  владиката  е  да- 
валъ  на  отд-ЬлнигЬ  членове  отъ  семейството,  повече  на  же- 
нитЬ  и  д'Ьцата,  поржчка  да  обработятъ  по  -  отделно  изв-Ьстни 
участъци^).  Твърд-Ь  наивно  би  било,  обаче,  да  заключваме  отъ 
такива  факти,  че  гЬзи  отделни  форми  на  индивидуалния  трудъ, 
пр%дставляватъ  н-Ьщо  самостойно,  въ  противоположность  на_ц%лия 
колективенъ  характеръ  на  стопанската  организация  и  труда  въ, 
нея;  да  не  забравяме,  че  значителна  часть  и  на  страничното  заня- 
тие —  землед^лието,  изисква  тукъ  пакъ  колективенъ  трудъ,  а  имено 
разчистването  на  земята  отъ  дървета,  храсти  и  т.  н.  при  тъй  нар. 
ВгапйшйзсЬаЙ,  по  руски —- „подсЬчное  хозяйство"  *). 

СъвсЬмъ  друга  става  работата,  когато  землед-Ьлието  започва  да 
става  у  германците  и  у  източнитЬ  славяни  главното  занятие 
и  благодарение  на  това  т^  ставатъ  напълно  засЬднали  народи  Тукъ 
ние  виждаме  у  тЬхъ  процеса  на  прогресивното  разпадане  на 
едрит-Ь  колективни  и  повече  или  по-малко  комунистически  родови 
организации  на  дребно-с^мейни  такива  съ  паралеленъ  пъкъ  про- 
цесъ  на  постепенна  индивидуализация  въ  цялото  землед^лие 
и  землевлад^ние.  Този  процесъ  на  индивидуализиране  землевла- 
дЪнието  и  цялата  стопанска  д-Ьйность,  респективно  неговото  начало, 
ние  виждаме  особенно  ясно  у  германците  въ  времето  на  ТасНиз 
и  после  въ  всички  .закони  на  варварските  народи",  като  Ьех  5аИса, 
1ех  8ахопит,  Виг^ипсИопит,  Ва]иуапогит  и  др.  отъ  V,  VI,  VII  в. 
а  пъкъ  у  източните  славяни  въ  втората  и  третата  редакции  на 
„Русская  Правда"  въ  XI  и  XII  векъ. 

ТасИиз  засега  тъкмо  това  време,    когато    германците   започ- 
ватъ  да  се  настаняватъ  на  постоянни  места.  Споредъ   него,   родо- 
вите организации  образуватъ  селските  общини,  въ  които  е  ималс 
такъвъ  редъ,  че  щп  рго  питего  сикогит    аЬ  ип1Уег515  1пу1сет 
оссирапШг,  ^ио5  тох  1п1ег  зе   зесипйит    (1щпа!10пет    раг11ипШг,  — 
сир.  селската  родова  община  е  субектъ  на  землевладение,  окупира 
големъ  земеленъ  участъкъ  достатъченъ  за   прехраната   на  всички 
ако  бива  нуждно  разчиства  го  съ  общи  усилия  и  раздава  отъ  негс 
на  всЬки  земледелецъ  известна    часть,    съгласно    неговото   обще 
ствено  положение.  Тъй  като  съществува   още    екстензивното   дву 
полно    стопанство     (Ре1с12га5\^1г15сНа!1),    при    което   половинъ    оп 
общинския  разчистенъ  земеленъ  участъкъ  се  обработва  за  различи! 


^)  Ср.  сь  този  релъ  онзи,  който  е  господствувалъ  споредъ  Си1гаи(1  у  прими 
тивнитЪ  гърци,  д-Ьто  патриарха  изпълнявалъ  слщит^  функции.  Ср.  гор^  стр.  102  и  а 
2)  Ср.  нашия  трудъ  стр.  346;  Р  о  ж  к  о  в  ъ.  Обзоръ  ч.  I,  стр.  36. 
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султури,  а  пъкъ  на  другата  часть  се  пасе  общинския  добитъкъ,  то 
фодължава  ТасНиз,  -агуа  рег  аппоз  ти1ап1  е1:  зирегев!  а§ег'),  т.  е. 
$сЬка  година  се  см-Ьняватъ  обработванигЬ  участъци,  —  тамъ  д%то 
линалата  година  е  било  пасбище,  сега  ще  има  землед-Ьлие  и  обратно, 
гь  което  всЬка  година  се  налага  отъ  общината  едно  ново  пр-Ьраз- 
1р^д1Ьление  на  д-Ьловет^  между  землед'ЬлцигЬ,  като  ц-Ьлото  това 
ггопанство  тъкмо  и  обуслява  общинското  землевлад-Ьние.  Разчи- 
ггениятъ  общински  земеленъ  участъкъ  служи  н-Ьколко  години  по 
гакъвъ  начинъ  за  скотовъдството  и  землед^лието  на  всички  общи- 
яари,  а  посл-Ь,  сл-Ьдъ  изтощението  на  земята,  общината  разчиства, 
респективно  окупира  новъ  участъкъ  съ  сжщия  редъ  по-нататъкъ 
и  ето  защо  „зирегез!  а§ег*,  сир.  остава  у  вс^ка  община  доста  сво- 
бодна земя.  Землед^лието,  очевидно,  сега  се  произвежда  индивиду- 
ално. Стопанската  д'Ьйность  е  концентрирана  главно  около  дреб- 
ното семейство.  Животътъ  получава  напълно  засЬдналъ  характеръ, 
споредъ  ясното  свид'Ьтелство  на  Тасниз,  който  винаги  противопо- 
ставя засЪдналит-Ь  германци  на  сарматитЬ-номади.  Съ  това  започва 
да  се  развива  и  индивидуалната  (дребно-сЬмейна)  собственость  въ 
стопанската  область.  Кж.щата  съ  пригтройкигЬ,  градината,  добитъ- 
кътъ,  домашнигк  птици,  "орждията  на  производство,  —  всичко  това  е 
сега  индивидуална  собственость,  тъй  като  и  землед^лието  (главната 
д-Ьйность)  на  раздаденигЬ  отъ  общината  участъци  носи  индивидуаленъ 
характеръ^).  Край  селската  община,  —  субектъ  на  землевлад-Ьнието 
по  отношение  къмъ  пасбищата  и  полетата,  се  издига  още  Магк^е- 
позБСПБСЬаЙ  —  съюзътъ  на  няколко  селски  общини,  влад^ющи 
заедно  горигЬ,  р-Ькит^  и  други  мери.  Този  съюзъ  е  насл^дието  на 
старата  .стотица" — Нип(1ег15сЬа11:,  която  въ  врЪмето  на  Саеваг  е  водила 
колективното  стопанство.  При  засЬдването  тя  именно  окупира 
изв'Ьстна  область,  въ  която  се  разполагатъ  на  различни  м'Ьста 
отд-ЬлнигЬ  родове,  образувайки  селски  общини,  и  по  такъвъ  на- 
чинъ тя  остава  върховна  господарка  на  ц-Ьлата  окупирана  об- 
ласть, респективно  на  общигЬ  за  н-Ьколко  общини  мери.  Възможно 
е,  пр-Ьзъ  първо  вр-Ьме  колективното  стопанство  на  стотицата  да 
е  продължавало,  напр.,  при  лова,  при  прокарването  на  каналигЬ  и 
разнит-Ь  земелни  мелиорации.  Но  колкото  повече  агрикултурата 
изм-Ьства  другит-Ь  д-Ьйности,^  толкова  по-скоро  селскит'Ь  общини 
ставатъ  пълни  господари  на  цялата  земя  наоколо  и  стотицата,  като 
социална  и  стопанска  организация,  става  все  повече  и  повече 
единъ  митъ. 


1)  Тас1*из,  Сегшаша  26. 

«)  Ср.  Тас1киз,  с11;,  ор.  Сар.  16,  25,  46. 
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АвторитетнигЬ  германски  економисти  и  историци  разбиратъ 
тъкмо  въ  гор-Ьописания  смисъль  еволюцията  на  стопанството  » 
землевлад-Ьнието  отъ  вр-Ьмето  на  Саезаг  до  ТасИиз.  На  кжсо  казано^ 
споредъ  господствуващето  мн-Ьние — «примитивната  Ре1(^§^а5^V^^15с11а!1 
се  съединява  отъ  аграрно- техническо  гледище  съ  индивидуалната 
собственость  върху  кж.щата  и  ,  двора  и  съ  общинската  собстве- 
ность  на  племето,  като  съюзъ  на  селски  общини,  върху  ц-Ьлата 
останала  земя,  въ  съединение  съ  индивидуалното  ползуване 
на  сЬмейството  върху  дадения  му  земеленъ  участъкъ  ^)"  Съвършена 
правилно  посочва  и  доказва  МеНгеп  факта,  какво  ср'Ьднев'Ьков- 
ниятъ  аграренъ  строй  въ  германските  селски  общини  въ  форма 
на  чрезполосно  разпр-Ъд-Ьление  на  земята  на  ивици  (Оетеп§е1а§е)^ 
е  имало  въ  основата  си  пр-Ьдишното  общинско — колективно  земле- 
влад'Ьние.  Той  посочва,  че  още  въ  XIII  в-Ькъ  въ  Дания  имало  една 
разд-Ьление  на  земята,  при  което  се  говор'Ьло  за  частни  и  общ» 
регулярни  пр'Ьразпр'Ьд'Ьления  на  земята  между  общинаригЬ.  Иви- 
цитЬ  еж  били  създадени,  поради  разд-Ьлянето  на  общинската  земя 
въ  окончателна  собственость  на  общинаригЬ.  Тъй  като  вс^ки  сто- 
панинъ  претендира,  разбира  се,  на  еднакви  по  качество  участъци, 
съ  другигЬ  стопани,  то  ц-Ьлата  земя  е  била  най-напр^дъ  разд-Ьлена 
на  ивици,  съгласно  различнигЬ  качества,  и  посл-Ь  вс^ки  общинарь  е 
получавалъ  въ  всЬка  ивица  по  единъ  участъкъ.  Мейгеп  пр-Ьдполага 
и  това,  че  още  до  окончателното  разд-Ьляне  на  земята  въ  частна 
собственость,  сл-Ьдъ  преминаването  отъ  Ре1(1§га$\у1г15с11а{1:  къмъ 
по  съвършеното  триполно  стопанство,  може  би,  е  била  вече  въве- 
дена системата  на  ивиците,  съ  годишно  предоставяне  всекиму 
единъ  делъ  въ  всека  една  ивица  *)^). 

Край  описанието  на  живота  въ  селските  общини  Тасйив^ 
обаче,  ни  съобщава  още  и  за  съвършено  отделни  земледелск» 
стопанства,  като  посочва,  че  „КиИаз  Оегтапогиш  рориИз  игЬе5 
ЬаЬИап  5а115  по1ит  ез!,  пе  ра11  яи1с1еш  1п1ег  зе  1ипс1а5  зедез.  Со1ип1г 
(ИзсгеИ  ас  сНуегз!.  и!  1оп5,  иХ  сатриз,  и!  петиз  р1аси11;*)  Извес- 
тниятъ  немски   историкъ  по  стопанството  Лпата-51егпе§§  посочва, 

1)Кас111аЬ1.  2иг  6е8сЬ1сЬ1«  йев  Оги11йе15еп1ит8.  з.  164. 

<)  ЬашргесЬ!  предполага  дори,  че  земята  въ  началото  6'Ьше  колективно 
обработвана  отъ  всички  селски  общинари,  но  че  скоро  ц%лата  култивирана  земя 
б-Ьше  раздЬлена  на  ивици,  споредъ  плодородието  и  всЪкиму  е  билъ  прЪдоставенъ 
парцел ъ  въ  всйка  ивица,  заради  справедливия  дЪлежъ  на  земята.  Този  прннципъ» 
на  равенство  и  справедливость,  —  насл^дие  отъ  старото  колективно — комуни» 
етическо  стопанство,  създаде  дори  обичай  на  периодическо  жребие  върху  д-Ьло- 
всгЬ,  и  споредъ  ЬатргесЬк.  Този  обичай  изчезва,  споредъ  него,  само  къмъ  края  н* 
У-ия  в^къ,  когато  земелнит^  долове  въ  ивиците  се  закр^пватъ  окончалелно  вЪ/ 
личната  собственость  на  вс^ки  общинарь.  Ср.  СгипЛЬезИг,  Н(1\у.-ЬисЬ  (1.  81.  в.  1Г 
изд.  1911  година. 

3,  МеНгеп.  А^гаг^гевеп  е1;с.  В<1.  I.  8.  77. 

*)  ТасКив.  Сегташа,  сар.  16. 
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какво  въ  Германия  въ  ранното  ср^днев'Ьковие,  наредъ  съ  селскигЬ 
общини,  се  заб-Ьл^зватъ  и  много  отд-Ьлни  селища,  съ  характеръ 
на  съвсЬмъ  отделно  стопанство  и  землевлад^ние ;  тъй  щото  наредъ 
съ  селскигЬ  общини  съ  общинско  землевлад'Ьние,  въ  форма  на 
«чр-Ьзполосица**  и  ивици,  въ  посл-ЬдующигЬ  вр-Ьмена  заема  почти 
сжщото  м-Ьсто  напълно  индивидуалното  землевлад-Ьние  и  стопанство, 
въ  форма  на  селища  (,М15сЬип§с1е5  Оог!-ип(1Но!5у51ет5").Заб'Ьл^зва 
се  и  това,  че  по-нататъкъ  еж  се  образували  ц-Ьли  села,  като  къмъ  отд-Ьл- 
нитЬ  селища  се  постепенно  прибавяли  нови  пр-Ьселници  и  по  такъвъ 
начинъ  се  създавали  пон-Ькога  селски  общини  съ  напълно  изразена 
индивидуална  земелна  собственость  и  стопанство  ^)  *).  Съвършено 
подобни  на  описанит-Ь  отъ  н-Ьмския  историкъ  явления,  сир.  см-Ьс- 
ване  на  дв-Ьт^  системи  въ  землевлад-Ьнието  и  стопанството,  ние 
намираме  и  у  източните  славяни').  Сжщит-Ь  явления  заб'Ьл'Ьзваме 
доста  ясно  и  у  античнит-Ь  гърци  и  римляни  (ср.  гор'Ь  стр  107  и  сл, 
113).  Такива  отд-Ьлни  селища  (съ  разрастването  имъ  посл^Ь)  еж  били 
образувани  отъ  много  преселници,  явили  се  сл^дъ  голямата 
бъркотия  и  разклащане  на  всички  обществени  организации, 
посл-Ьдица  отъ  великото  преселение  на  народигЬ.  Край  това 
преселническиятъ  елементъ  се  е  образувалъ  често  и  отъ  хората, 
които  се  изселвали  отъ  селскигЬ  родови  общини,  поради  стесне- 
ние и  липса  на  по-нататъшна  свободна  земя  или  различни  морални 
причини,  сетне  между  техъ  се  намирали  често  лица,  заселващи  се 
поотделно  и  отъ  религиозни  съображения.  Явно  е,  че  всички  тези 
хора,  образуващи  нови  стопанства  и  села,  бидейки  вече  напреднали 
земледелци,  немали  никакви  основания  да  създадатъ  или  после 
да  образуватъ  колективно  землевладение  или  стопанство.  Тези 
факти  се  подтвърдяватъ  и  отъ  изследванията,  направени  върху  аг- 
рарния строй  въ  „новите  земи"  на  германската  култура,  а  именно 
въ  източна  Прусия  и  Силезия,  населени  само  въ  XI  и  XII  векъ. 
Въ  противоположность  на  селските  общини  въ  старо  германските 
области,  дето  господствували  тогава  въ  землевладението  специ- 
фичните остатъци  отъ  колективното  землевладение,  въ  форма  на 


"•)  Ето  съ  какво  се  обяснява  удивителното  откритие  на  г.  8сЬиг12  В1еАийп^е 
дев  ЬапйЬезхюез,  2-Й  Шг  8о21а1\у188еп8сЬаГ1:.  1900,  че  у  примитивнит'Ь  народи  се 
намиратъ  понякога  форми  на  индивидуална  земелна  собственость  и  индивидуално 
стопанство.  Тя  е  могла  да  се  образува  или  по  гор-Ьпосочения  начинъ,  или  пгкъ 
като  естественъ  процесъ  у  цЪли  племена,  съ  пр-Ьминаване  напълно  къмъ  земле- 
дЪлието,  като  посл-Ьдньото  съ  прогреса  си  все  повече  се  индивидуализираше,  както 
това  стана  постепенно  у  германцит-Ь  и  славянит-Ь;  вижъ  долу  стр.  214—221. 

2)  ^пата  —  8*егпегг:  Беи18сЬе  ЛУ1г18сЬай8дезсЬкЬ1е,  Вй.  1.  8.  40  и 
сл.,  43-50. 

3)  Ср.  нашия  трудъ,  стр.  350—353.  и,    . 
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„чр^зполосица",  съ  разпр-Ьд^ляне  земигЬ  на  всички  общинари  по 
различни  ивици  (ср.  гор-Ь  заб.  2  на  стр.  208),  тукъ  веднага  у  всички 
селски  общини  е  била  прокарана  ,,НоГ$у51ет",  сир.  частнособ- 
ственигЬ  земи  на  всЬки  стопанинъ  се  намиратъ  задъ  неговия 
дворъ,  като  съставятъ  изцяло  единъ  арондиранъ  и  заключенъ 
участъкъ  съ  граници  често  пжти  естествени*),  Т)гкъ,  значи,  въ 
маса  случаи  веднага  се  създава  нова  стопанска  форма,  която  у 
родов ит-Ь  селски  общини,  поради  стари  традиции,  е  могла 
да  се  развие  само  постепенно.  Такива  еж  историческигЬ  факти, 
доказани  отъ  икономистигЬ  у  най-различнит%  културни  народи, 
но  отъ  т%зи  факти  до  прибързаното  заключение  на  н-Ькои  иконо- 
мически недостатъчно  мислящи  историци,  какво  въ  началото  на 
чов-Ьшката  култура  изобщо,  наредъ  съ  колективно-комунистичес- 
кото,  се  намира  и  индивидуално  стопанство  и  собственость,  —  е 
още  много  далечно  разстояние! 

Когато  и  у  основнигЬ  родови  селски  общини  аграрната 
култура  въ  техническо  отношение  е  напр-Ьднала  достатъчно  и 
зам-Ьсти  все  повече  другит%  добивателни  д-кйности,  като  огра- 
ничи особенно  и  скотовъдството,  тогава  навсЬкжд-Ь  става  този 
окончателенъ  разд^Ьлъ  н%  общинската  земя  въ  частна  индиви- 
дуална собственость,  за  който  говорятъ  Ме112еп  и  ЬатргесЬ!. 
Но  все  пакъ  се  запазватъ  върховнигЬ  общински  права  върху 
нея  още  доста  дълго  вр-Ьме.  Този  процесъ  може  да  бжде  раз- 
бранъ  пакъ  само  отъ  икономическо,  а  не  т^сно-историческо 
гледище.  Работата  е  тамъ,  че  всЬки  прогресъ  и  всЬка  интенсифи- 
кация  въ  агрикултурата  означава,  какво  стопанинътъ  влага  все 
по-гол-Ьмъ  капиталъ  и  трудъ  въ  форма  на  дренажи,  на  подобрения 
и  т.  н.  въ  обработваната  земя.  Ясно  е,  че  съ  това  той  придобива 
и  все  по-гол^мъ  интересъ  да  задържи  въ  своя  постоянна  собстве- 
ность участъка  си,  иначе  той  н'Ьма  см'Ьтка  да  прави  различни 
скжпи  мелиорации,  които  ще  му  изплати  обратно  земята  съ  хубавъ 
процентъ,  сир.  повишено  плодородие,  само  въ  течение  на  много 
години.  Съ  други  думи,  прогресъ  въ  агрикултурата  може  да  има 
при  господството  на  частна  собственость  върху  капитала  и  труда 
само  и  при  такава  върху  обработваната  земя.  Ето  защо  навсЬкжд^ 
най-сетн-Ь  се  разлага  колективната  общинска  земелна  собсгвеность 
и  се  изм-Ьсти  отъ  индивидуалната  форма.  Този  процесъ  се  разви 
толкова  по-скоро,  колкото  повече  раст1Ьше  населението  и  се  чув- 
ствуваше липсата  на  свободна  земя  и  се  налагаше  интенсификация 
въ  агрикултурата. 


*)  Ср.  Дпата--84егпедд.  ВЛ.  II.  стр.  9  и  сл. 
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Да  просл-Ьдимъ  сега  еволюцията  на  земелната  собственость 
у  източнигЬ  славяни.  Огъ  старо-рускит^  източници  на  т.  нар.  .ки- 
евски периодъ',  въ  XI  и  XII  в-Ькъ,  ние  виждаме,  какъ  главната  д-Ьй- 
ность,  —  ловътъ  все  повече  се  измества  отъ  скотовъдството  и  зе- 
млед'Ьлието,  което  въ  началото  на  XII  в-Ькъ  вече  играе  доминираща 
роля.  Но  докато  стана  това,  посл'Ьдното  дълго  вр'Ьме  е  било  по- 
бочно  занятие  съ  продължение  на  скитническия  животъ  и  водене 
на  примитивното  скотовъдство  и  ловъ  между  славянскигк  и  фински 
племена.  Този  фактъ  твърди  опр'Ьд'Ьлено  се  изрази  при  образува- 
нето първигЬ  форми  на  землевлад-Ьние.  Най-старото  издание  на 
^Русская  Правда"  посочва  ясно,  какво  примитивната  селска  община- 
,вервь",  образувала  се  при  преминаването  отъ  скитническия  жи- 
вотъ къмъ  заседналия,  пр^дставява  сдружение  на  родственици,  вла- 
д^ющи  колективно  земята.  Връзката  между  гЬхъ  е  била  въ  сто- 
панско и  социално  отношение  още  толкова  силна,  че  т^  дори  от- 
говаряли колективно  съ  имота  си  за  всЬко  пр-Ьстжпление,  извър- 
шено на  гЬхната  територия^).  Павловъ — Сильванск1й,  изследва лъ 
руските  аграрни  отношения  въ  XIII  и  следнигЬ  векове,  сир.  сл^дъ 
примитивния  „киевски  периодъ",  констатира,  че  въ  гЬзи  посл^ду- 
ющи  времена  основните  обществени  (селски)  организации  еж  били 
яВолости',— общини,  представляващи  споредъ  него  остатъци  отъ 
скитническите  племена.  Волостьта  обхващала  неколко  села.  Този 
съюзъ  е  владеелъ  колективно  различни  землени  мери,  въ  които 
влизатъ  и  ливади.  «Мхрътъ",  сир.  събранието  на  волостните  селени, 
се  разпорежда  самостоятелно  и  единолично  съ  всичките  мери, 
освекъ  култивираната  земя,  като  ги  дава  въ  ползуване  на  от- 
делни лица*).  Явно  е,  че  ние  имаме  тукъ  единъ  пъленъ  па- 
ралелъ  съ  германската  и  английската*)  Магк^епоззепзсЬаЙ.  Сжщо 
така,  както  у  англо-саксите  и  германците,  у  източните  славяни 
и  финни  заседналите  големи  родови  организации  (племена)  еж. 
окупирали  обширна  територия  и  отделни  семейни  комплекси, 
вероятно  2—3  семейства  заедно,  образували  селски  общини,  съ 
колективно  землевладение  по  отношение  къмъ  обработваната  земя 
въ  първото  време.  Големите  пъкъ  земелни  мери,  като  ливади,^ 
гори,  реки,  торфяники  и  др.  еж  останали  въ  собственость  на  ста- 
рата голема  родова  организация.  Тя  въ  лицето  на  „волость*  — 
„Магк§епо55еп5сЬа!1"  се  разпорежда  съ  техъ.   Селската  пъкъ  об- 

■*)  Ср.  нашия  трудъ.  Ч.  И,  стр.  301  и  сл ;  Рожковъ.  Обзоръ  руской  исто- 
рш :  ч.  I.  стр.  35  съ  право  посочва  на  това,  че  „Русская  Правда"  както  и  1ех  5а- 
11ра  не  знае  оборотъ  съ  земята,  което  косвено  подтвърдява  факта,  че  тя  тогава 
-още  б-Ьше  в-Ьчна    родова  собственость  и  неотчуждаемъ  имотъ. 

2)  Павловъ  —  Сильванск1й.    Феодализмъ   въ    уд-Ьльной   Руси.  СПБ. 
1910.  стр.  18. 

3)  Ср.  ЗееЬоЬт-Ко\уа1е\\^8ку.  Вд.  I,  525-530. 
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щина,  пакъ  единъ  стопанско- социаленъ  съюзъ,  субектътъ  на  земле- 
влад-Ьнието  въ  по-малъкъ  разм-Ьръ,  което  е  именно  „вервь",споредъ 
първигЬ  редакции  на  Р.  Правда  въ  XI  в-Ькъ,  —  е  едно  гЬсно  сдру- 
жение на  близки  родственници.  Повидимому,  т-Ь  дълго  вр-Ьме  ех 
образували  едно  стопанство,  доказано  отъ  факта,  какво  най-ста- 
ригЬ  селища  се  казвали  .печтце".  Постепенно  ткзи  печища  се 
разрастватъ  въ  „деревни*,  —  села.  Споредъ  това  какъ  прогреси- 
ращето  землед-Ьлие  индивидуализира  труда  и  ц-Ьлата  стопанска 
д-Ьйность,  образуватъ  се  отд-Ьлни  дребно-сЬмейни  стопанства  съ 
присвоени  земелни  участъци,  принадлежащи  къмъ  гЬхъ.  Тогава  се 
създава  въ  землевлад'Ьнието  този  редъ,  който  пр-Ьвъзходно  е 
описанъ  отъ  г.  г.  Ефименко,  Кауфманъ  и  др.  историци  на  античния 
руски  селски  животъ,  които  еж  изсл^Ьдвали  тази  еволюция,  направена 
отъ  селянигЬ  въ  най-назадничавит-Ь  руски  области — С'Ьверъ  и  Сибиръ 
само  въ  ср^днит^  векове  и  дори  още  въ  XVI  в.,  д-Ьто  ловъ,  риболов- 
ство  и  малко  скотовъдство,  а  заедно  съ  т-Ьхъ  и  гол-кмит-Ь  задружни 
организации  еж  господствували  до  края  на  XVI  в.  Този  редъ  се  харак- 
теризира все  още  съ  общинската  върховна  собственость  върху  ц-Ьлата 
земя,  а  пъкъ  отд-Ьлниятъ  стопанинъ  я  получава  само  въ  ползуване. 
Въ  рускит^  селско-стопански  отношения  особено  ясно  се  вижда, 
какъ  продължаващиятъ  се  колективенъ  трудъ  на  всички 
общинари  при  изв-Ьстни  стопански  дейности  дълго  врЪме  още 
кр^пи  общинската  собственость  и  авторитетътъ  на  общината  въ 
всички  важни  въпроси,  отнасящи  се  и  до  отд^лнит^  стопанства. 
ОбщинаригЬ  пон-Ькога  отиватъ  все  още  заедно,  въ  големи  групи, 
на  ловъ  и  риболовство,  съ  общи  сили  се  разчистватъ  и  освобож- 
даватъ  отъ  дървета  нови  земелни  участъци,  т.  нар.  „притеребм", 
и  най-сетн-Ь  добитъкътъ  на  всЬки  общинарь  се  пасе  на  общата 
земя,  като  и  ливадите  оставатъ  дълго  общинска  собственость  и  се 
под-Ьлятъ  само  за  косидбата,  споредъ  количеството  на  едрия  доби- 
тъкъ  у  всЬки  стопанинъ  0- 

1)  Ср.  нашия  трудъ  стр.  305  и  сл.  и  Рожковъ:  Обзоръ  русской  истор1и. 
Ч.  I  и  II  стр.  29,  31  и  сл.  36;  ч.  II.  стр.  19,  37,  24,  който  намира,  че  засЪдналигЬ 
родови  съюзи  влад-Ьели  колективно  земята,  като  се  образували  отъ т-Ьхъ  по-Т1Сни  н 
по-малки  сЬмейни  сдружения  съ  задруженъ  характеръ,  които  окупирали  часть  на 
родовата  територия  за  известно  вр^ме  (ср.  гор1>  стр.  206  и  сл.  за  аграрния  строй 
на  германцит-Ь)  и  колективно  водели  стопанството.  Сжщиятъ  редг  той  вижда  и  у 
западнит-Ь  славяни  (далматиниит-Ь)  въ  ?апазения  .статутъ  на  Полицката  вервь"  — 
документъ  отъ  началото»  на  XIV  в1Ькъ  (задълго  до  турското  робство!  — ср.  несъсто- 
ятелното мн-Ьние  на  г.  Марковичъ  и  Ре18кег),  ««ойто  съвършено  ясно  рисува  задруж- 
ния колективно-стопански  строй  на  роднинигЬ,  по  сръбски—  „дионики".  Въ  Русия 
таково  стопанство,  колективно  водено  отъ  роднини,  дълго  още  се  е  запазило  и 
когато  землед-Ьлието  е  станало  главно  занятие  и  се  наричало  .сябринное  хозяйство" 
(„сябрь!"  значи  роднини),  античннигЬ  слЪди  на  което  се  намиратъ  въ  ц-Ьла  Русия. 
Ср.  Рожковъ.  Сельское  хозяйство  Росс1и  въ  XVI  в-Нк-Ь.  Историч.  очерки.  Ч.  I 
стр.  108, 122;  ср.  сжшо  така  за  задругата  у  източните  славяни:  Л  еонто  в  и  чъ.  0' ^ 
значен1и  верви  по  Русской  Правд-Ь  и  Полиикому  статуту  сравнительно  съ  задру-  ^ 
гой  юго-западБЬ1ХЪ  славянъ.  Жураалъ  Мин.  Нар.  Просв.  №  4.  ? 
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Въ  рускигЬ,  както  и  въ  германскит-Ь  аграрно-социални  отно- 
шения ясно  се  вижда  по-нататъкъ  тенденцията  къмъ  пълна  инди- 
видуализация въ  землената  собственость  и  стопанството.  Пр-Ьдиш- 
ниятъ  ползуватель  и  врЬмененъ  владелецъ  на  земления  участъкъ 
става  най-сетн-Ь  неговъ  пъленъ  собственикъ ;  той  придобива  посл-Ь  и 
правото  да  го  продава  или  подарява  и  на  чужденцигЬ.  Този  прогресъ, 
вижда  се,  върви  паралелно  съ  изчезването  на  горит^,  окончателното 
изчезване  на  ловджийската  д^йность  у  землед^лцигЬ,  като  регулярна 
и  сжществена  д-Ьйность,  и  успоредно  съ  еднолично  култивиране  на 
земята.  Твърд-Ь  важно  е  да  се  установи,  че  по-къснит%  редакции 
на  „Русская  Правда"  отъ  XII  и  XIII  вЪкове  явно  посочватъ  сигурни 
сл%ди  на  частна  земелна  собственость.  Ние  ср-Ьщаме  тамъ  много- 
бройни нареждания  и  наказания  за  нарушение  границигЬ  на  чуж- 
дото поле,  чуждия  дворъ  или  за  сЬчене  на  дърветата  въ  горите,  върху 
които  е  билъ  поставенъ  знакъ  на  лична  собственость,  подобно  на 
това,  както  това  намираме  и  въ  Ьех  5аИса  ^),  СжщигЬ  предписания,  и 
при  туй  специално  отнасящи  се  къмъ  селянигЬ,  нарушаващи  чуждигЬ 
полета  при  орань  или  чуждит-Ь  ливади  (у  т^хнигЬ  едносел- 
чани),  се  намиратъ  и  въ  другия  законъ,  —  Двинская  Уставная  Гра- 
мота отъ  края  на  XIII  в..  Н-Ьма  съмн-Ьние, че  ако  тука  държавната 
власть  наказва  съ  глоба  въ  своя  полза  нарушителя  непоср'Ьдствено,  и 
за  общината  като  колективъ  н^ма  вече  дори  дума,  не  можеше  да  има 
тука  по  онова  вр'^ме  общинско  землевладЪние,  иначе,  разбира 
се,  т  я  щ-Ьше  да  осжжда  и  да  наказва  такива  нарушения.  Още  по- 
доказателна  е  тази  статия  въ  третата  и  четвърта  редакции  на 
.Русская  Правда",  д-Ьто  се  глобява  лице,  което  посЬче  дърво, 
посадено  на  чуждата  граница,  отд-Ьляща  частно  поле.  Явно  е, 
че  никакви  регулярни  и  равни  пр^разпр^д-Ъления  на  полетата  отъ 
общината  между  общинаригЬ  не  могатъ  да  иматъ  м-Ьсто  тамъ 
Г'Ьто  биватъ  установени  такива  предписания.  Съ  туй  става  оче- 
видно, че  т^зи  преразпределения  на  земята,  съ  характеръ  на 
равенство  по  трудовия  принципъ  между  всички  селски  общинари 
всека  година  или  въ  течение  на  2—5  год.,  които  отдавна  съществу- 
вали въ  Русия  и  били  запазени  до  началото  на  XX  в.,  наистина  не 
представляватъ  нищо  примитивно  и  основно,  и  еж  продуктъ  на 
една  данъчна  принудителна  организация  за  регулярното  постъпле- 
ние на  поголовния  данъкъ,  сьздадена  вероятно  най  напредъ  отъ 
татарите,  господствували  150  години  надъ  русите,  поддържана 
лосле  отъ  феодалите-бояри  и  сетне  отъ  царската  самодържавна 
власть.  Възможно  е,  при  създаването  на  такива  регулярни  поделби 

^У  Троицкая   редакция  на  „Русская  Правда* ;  ср.  Ьех  8аИса  ТИ.  IX,  XXXIV 
XVI,   XXVII. 
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И  Прокламирането  пакъ  на  общинската  землена  собственость  върху* 
ц-Ьлата  земя,  селскигЬ  общини  да  се  осланяли  отчасти  на  изв-Ьстни^ 
стари  институти  и  принципи,  запазени  в-Ьроятно  въ  народната^ 
паметь.  Но  фактъ  все  пакъ  остава,  че  гЬзи  съвр-Ьменни  институти! 
никакъ  не  еж  основни  и  никакъ  не  свид-Ьтелствуватъ  за  .елемен-' 
тарната  комунистическа  психология"  на  сегашния  руски  селянинъ^ 
както  това  мислятъ  н-Ькои  руски  социалисти-утописти  ^).  * 

П.Втори  периодъ.    Господство  на   дребйо-ннди-- 
видуалното    стопанство  въ   агрикулт утрата   и    обра- 
ботващата    д-Ьйность,    съ    съединението    имъ    въ. 
маса    дребни    селски    стопанства.   (V  —  VIII  в.  сл.  Р. Хр., 
въ  Зап.  Европа;  XI  —  XIV  в.  сл.  Р.  Хр.  въ  източна). 

Салическата  правда  —  Ьех  ЗаИса  пр-Ьдставя  типиченъ  изразъ- 
на  стопанско- социалния  строй  на  западно-европейскитЬ  народи  въ 
края  на  V-ия  в^къ  и  особено  най-старата  й  редакция  посочва  ясно^ 
ц^лиятъ  стопански  прогресъ,  извършенъ  отъ  времето  на  ТасИиз. 
Споредъ  германскигЬ  и  руски  авторитети,  като  Ковалевск1Й  и  Кули- 
шеръ,  тя  отразява  единъ  аграрно-социаленъ  строй  въ  всичкигЬ. 
си  институти,  който  се  характеризира  все  още  съ  върховното- 
господство  на  общинската  землена  собственость  надъ  индивиду- 
алната ^).  Но  наредъ  съ  това  индивидуалната  д^йность,  стопанство- 
и  собственость  все  повече  се  кристализиратъ  въ  ясни  форми.  Това 
см-Ьсване  на  ^двата  принципа  и  институти  ние  виждаме  въ  тази. 
редакция  навсЬкжд-Ь.  Отд-Ьлниятъ  общинарь  н%ма  напр.  право  да 
забрани  на  другит-Ь  да  пасатъ  добитъка  си  на  неговото  поле 
сл^дъ  жетва  или  ако  то  не  бива  обработено.  Общинарь,  който  е 
косилъ  тр'Ьва  на  чужда  ливада,  е  задълженъ  само  да  я  остава 
на  оногова,  който  има  право  да  се  ползува  отъ  тази  ливада,  а 
пъкъ  самиятъ  захватъ  на  нея  не  се  наказва.  Отъ  §  17  на  тит. 
XXVII  ясно  сл-Ьдва,  че  горит-Ь  принадлежатъ  на  общината  и  общи- 
нарьтъ  има  право  да  означи  тамъ  он%зи  дървета,  които  той  иска 
да  изсЬче  за  себе  си.  Тогава  тЬ  съставятъ  негова  частна  собстве- 
ность, като  присвояването  имъ  отъ  други  лица  въ  течение  на  една 
година  се  пр^слЪдва.  Като  се  защищава  чуждия  добитъкъ  и  жет- 
вата и  продуктигЬ  на  лова,  като  се  допуща  да  се  пасе  добитъка 


1)  Ср.  нашия  трудъ  стр.  309  и  сл.  подробно  върху  т-Ьзи  въпроси.  Р  о  ж  к  о  в  ъ, 
Денежное  хозяйство  е1с.  стр.  156  слщо  така  мисли,  че  сегашната  руска  община  и 
нейнитЪ  пр^Ьразд^ления  на  земята  еж  продуктъ  на  по-кжсвата  данъчна  система, 
Ср.  и  Милюковъ.  Истор1я  русской  културь!,  ч.  I. 

2)  Ьех  ВаИса  посочва  въ  всичкигЬ  си  узаконения  ясно  още  равното  господ- 
ство на  скотрвъдството  наредъ  съ  землед-Ьлието.  Ср.  Кулишеръ,  стр.  15. 
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на  ВСИЧКИ  полета  и  ливади,  да  се  пр-Ьминава  свободно  пр^зъ 
тЬхъ  и  т.  н.,  се  прокарва  сжщиятъ  принципъ :  разграничение  резул- 
татигЬ  при  използуване  на  недвижимости  отъ  самата  недвижимость, 
сир,  разграничение  между  движимата  и  недвижима  собственость. 
Като  има  твърди  развито  право  на  насл-Ьдство  върху  движимия 
имотъ  и  глоби,  респ.  конфискации  върху  него,  Ьех  5аИса  съвър- 
шено не  знае  нито  оборотъ  на  недвижими  имоти,  нито  споръ  за 
недвижима  собственость*).  Сжщо  така  и  най-старата  редакция  на 
Ьех  У151§о1огит  не  знае  продажба  на  недвижимость,  а  пъкъ  Лан- 
гобардското  право  —  глоба  върху  земята^).  Както  установи  5оЬт, 
Салическата  правда  винаги  противопоставя  ГасиПаз,  юйипа,  — 
съвокупностьта  на  движимитЬ  имоти,  на  земята,  см-Ьтаща  се  не  като 
частна  собственость,  а  като  народно  богатство  *).  Затуй  имено  въ 
Ьех  5аИса  н-Ьма  постановление  за  насл-Ьдяване  недвижимости,  нито 
завещания,  нито  лишения  на  насл'Ьдство,  нито  законни  д-Ьлове  върху 
гЬхъ  не  се  споменуватъ.  Дори  при  естественото  пр-Ьминаване  на 
земята  отъ  умрелия  баща  къмъ  синовет-Ь  Ьех  5аИса  има  едно  скрито 
съгласие  на  ц-Ьлата  община,  като  се  знаменува  съ  това  символи- 
ческиятъ  актъ  на  нейното  съгласие  относно  пр'Ьдаването  общинската 
земя  на  насл-ЬдницигЬ.  Въ  гксна  връзка  съ  гЬзи  постановления  се 
намира  и  изв^стниятъ  титулъ  „Ое  т1§гап11Ьи8",  споредъ  който 
чужденецътъ,  искащъ  да  се  посели  въ  селото  на  земята  на  н-Ькой 
стопанинъ  съ  негово  съгласие,  тр-Ьбва  да  има  такова  отъ  всички 
общинари  безъ  изключение,  иначе  такова  заселване  се  анулира  и 
чужденецътъ  насила  се  изселва.  Отъ  т%зи  два  титула  ясно  се 
вижда  върховното  право  на  цялата  община  върху  участъцит-Ь  на 
всЬки  общинарь.  Въ  по-късната  редакция  на  Ьех  5аИса  се  намира 
косвено  обяснение  на  този  принципъ.  Работата  е  тамъ,  че  е  не- 
обходимо съгласието  на  общината  за  ползуване  отъ  ливадигЬ, 
р'ЬкигЬ  и  пасбищата,  което  е  свързано  съ  влад'Ьнието  на  земелния 
участъкъ  *). 

Ьех  ваИса  направи  първата  крачка  къмъ  установяването  на 
частната  собственость  върху  земята :  тя  непр-Ьменно  пр-Ьминава  по 
наследство  къмъ  сина  или  брата  и  съгласието  на  общината  е  само 
праздна  формалность.  По-нататъшенъ  прогресъ  въ  образуването 
на  частната  собственость  пр-Ьдставлява  едиктътъ  на  Хилперихъ 
(561  —  584).  „Ако  н1Ькой,  гласи  той,  като  членъ  на  селската 
община  умр^  и  остави  синове  и  дъщери,  то  насл^дяватъ  го  сино- 
вегк,  споредъ  Салическата  правда;  въ  случай  на  смърть  на  сино- 

')  8оЬт.  Ргогевз  дег  Ьех  8аИса,  стр.  173  и  сл. 

2)  Ве^Ьтапп.  ОуПргсаезв.  Стр.  367. 

3)  8  0  Ь  т.  ©1е  А11;йеи18сЬв  Ке1сЬ8-ипс1  СгепсМзуег^аззипд.  8.  117  и  сл. 
*)  КоБалевск1й.  Томъ  I,  сгр.  92  и  сл. 
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вет-Ь,  насл-Ьдството  пр'Ьминава  къмъ  дъщеригЬ;  ако  пъкъ  н-Ьма 
такива,  земята  пр-Ьминава  къмъ  брата  или  сестрата  на  умрелия, 
но  не  къмъ  общината^).  Явно  е,  че  до  този  едиктъ  земята, 
при  отсжтствие  на  синове,  е  пр-Ьминавала  къмъ  общината  и  Хил- 
перихъ  изменя  това  правило  въ  частно- собственическа  посока, 
като  допуска  за  насл-Ьдници  дори  брата  и  сестрата  на  умр-Ьлия; 
къмъ  общината  земята  съвсЬмъ  не  пр-Ьминава,  или  пъкъ  въ  този 
р^Ьдъкъ  случай,  когато  н-Ьма  и  сестра.  Напълно  очевидна  е  тукъ 
борбата  между  новата  индивидуална  и  старата  общинска  собстве- 
ность,  сир.  между  семейството  и  общината,  като  послЪднята  все 
повече  изгубва  своигЬ  първоначални  права  върху  земята. 

Въ  по-късната  отъ  Салическата  правда  Ьех  ШЬиаг1а  индиви- 
дуализацията на  земелната  собственость  се  развива  още  повече. 
Въ  това  вр-Ьме,  когато  Ьех  ЗаИса,  говорейки  за  наследяването, 
опр-Ьд-Ълено  разграничава  движимата  и  недвижимата  собственость, 
като  отрича  по  принципъ  НегесШаз  върху  посл^днята,  Ьех  ШЬиаг1а 
говори  за  Ьегес111а5  —  изобщо,  включително  и  недвижимия  имотъ, 
и  при  туй  наследяването  на  земята  се  прекратява  сега  само  въ 
петото  поколение,  като  право  на  наследство  иматъ  и  най-далечнигЪ 
родственици.  Известна  еволюция  посочва  при  туй  и  Ьех  ШЬиапа : 
най-старите  списъци  (началото  на  VI  векъ)  не  знаятъ  още  искове 
и  глоби  върху  недвижими  имоти.  Само  последующите  допълне- 
ния предвиждатъ  гражданския  процесъ  върху  техъ  *).  Ьех  К1Ьиаг1а, 
въ  противоположность  на  Ьех  ЗаИса,  наказва  съ  висока  глоба  все- 
киго, който  е  завладелъ  и  най-нищожна  часть  на  чуждо  поле  и 
преследва  дори  всекиго,  който  е  само  влезълъ  въ  чужда  земя.  Все 
пакъ  и  въ  това  време  общинските  права,  макаръ  и  отслабнали, 
продължавали  своето  въздействие  върху  всека  частна  земя.  Това 
важеше  не  само  при  известните  наследствени  права  на  общината, 
макаръ  и  силно  вече  ограничени,  но  се  проявявало  и  чрезъ  инсти- 
тута на  общинските  преразпределения  на  земята,  което  въ  първо 
време  се  произвеждаше  всека  година,  после  по-редко,  но  все  пакъ 
дълго  време  се  е  запазило  специално  по  отношение  свободните  земи. 
Въ  този  случай,  когато  се  създаваше  значителното  земелно  нера- 
венство между  отделните  общинари,  по-бедните,  вижда  се,  изи- 
сквали и  достигали  ново  разпределение  на  земята.  „Не  може  въ 
никой  случай  да  се  откаже  въ  ново  разпределение  на  общинската 
незаградена  земя,  (сир.  не  заета)  на  равни  начала  между  всички 
участници,*  —  пише    буквално    Ьех    Виг^ипсИопит ').   За  земите, 

М  Ес11с1ит  СЬПрегхсЬ!.  Сар.  V. 
2)  Ср.  В  е  I  Ь  т  а  п  п-Н  о  1  >у  е  д.  стр.  489  и  сл. 

8)  Адп  соттип18  пиШв  1егт1п18  ИтЦаИ  еxае^иаиопет  {пЪег  соп10г1е1  паНо 
*втроге  11епе5апс1ат.  Ьех  Вигд.  А(1с1.  I.  Т.  I.  Сар.  V. 
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КОИТО  подлежатъ  на  ежегодно  прЪразпр-Ьд^ление,  се  казва  дори 
още  въ  единъ  документъ,  вижда  се  отъ  назадничави  области,  въ 
315  год.  ^).  Другъ  единъ  източникъ  отъ  VIII  или  IX  в-Ькъ  споменува, 
че  състоящиятъ  въ  частна  собственость  участъкъ  не  подлежи  за 
общинска  ползуване,  в-Ьроятно  въ  смисъль  на  общинско  пасбище 
сл'Ьдъ  жетва  само  споредъ  специалното  постановление  на  краля 
върху  това. 

Сжщата  еволюция  на  землената  собственость  и  стопанство  въ 
посока  на  все  по-гол-Ьма  индивидуализация  ние  заб^л-Ьзваме  и  въ 
Англия  въ  саксонско  вр^ме.  Въ  най-старо  вр-Ьме  правото  пред- 
вижда конфискацията,  поради  пр-Ьстжпления  или  други  причини» 
изключително  на  движимия  имотъ,  —  АеЬ1е,  въ  противоположность 
«а  Аге,  което  означава  земята.  Този  редъ  се  отразява  още  въ 
Кентското  право,  д^^то  не  се  допуща  конфискация  на  земята,  което 
е  резултатъ  на  принадлежностьта  на  земята  не  на  отд-Ьлно  лице, 
а  на  ц-Ьлъ  родъ,  сир.  ц^ла  община.  За  такива  общини  спомену- 
ватъ  опред'Ьлено  и  законигЬ  Лпе  (въ  края  на  VII  в-Ькъ),  д-Ьто  се 
говори  за  отговорностьта  на  СеаНз  и  лично-свободнит^  селяни, 
които  влад^Ьятъ  общо  обработващето  се  поле  или  ливада.  Обаче, 
и  сл-Ьдъ  това  вр-Ьме  още  разпореждането  съ  народната  земя — ю1с- 
1ап(1,— която  съставя  първоначалната  и  най-стара  форма  на  земле- 
д-Ьние,  възникнала  заедно  съ  саксонското  завоевание,  б-Ьше  огра« 
ничено  отъ  волята  на  тази  община,  къмъ  която  принадлежи  земята. 
Отъ  единъ  документъ  на  XI  в%къ  се  вижда,  какво  ю1с1ап(1  не  може 
да  се  насл-Ьдява  отъ  женигЬ  и  че  той  не  може  да  бжде  зав-Ьща- 
ванъ,  понеже  земята  се  намира  само  въ  ползуването  на  отделно 
лице  и  не  съставя  негова  частна  собственость,  като  принадлежи, 
въ  сжщность,  на  онзи  родовъ  или  общински  съюзъ,  къмъ  който 
принадлежи  самиятъ  влад-Ьлецъ.  Само  постепенно  се  установи  сво- 
бода на  разпореждане  и  върху  „народната  земя*',  като  разреше- 
ние за  продажба  и  подаряването  й  безъ  всякакви  ограничения, 
макаръ  че  остатъци  на  общинското  землевлад-Ьние  •  се  запазили 
още  дълго  вр-Ьме,  като  ползуване  отъ  общинските  мери,  пасбища 
и  гори*).  Дори  и  тогава,  когато  обработваната  земя  е  съставявала 
вече  частна  собственость,  ливадите  често  се  намирали  още  въ 
общинско  ползуване,  при  което  всеки  пжть  предъ  началото  на 
косидбата  ливадата  се  разпределяше  съгласно  жребе  (1о1  теас1од^)'). 
тези  мери  и  още  гори  оставали  и  у  други  европейски  народи 
най- дълго   въ  общинска    собственость.    Въ  1ех  Виг^ипсИопит    се 


^)  N  е  и  §г  а  г  1.   СоЛех  Й1р1ота1;1си8  ЛИеташае.  Т.  I  №  282. 

2)  Виноградовъ:  Сошальная  истор1я  Англ1и,  стр.  125  и  сл. 

» )  N  а  3  8  е.  01в  т1ие1а.иегИсЬе  Ре1й§ете1п8с11аЙ  1п  Еп21ап(1. 
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споменува  за  общински  гори,  а  пъкъ  съгласно  1ех  У151§о1огит, 
вс^ки  общинаръ  има  право  да  пасе  добитъка  си  въ  общинската 
гора  и  на  пасбището  и  да  се  ползува  отъ  общинската  тр-Ьва  на 
свободните  участъци,  макаръ  че  този  много  по-късно  отъ  1ех, 
5аИса  съставенъ  законъ,  знае  вече  частната  собственость  ^ърху. 
полетата,  градинигЬ  и  ливадигЬ^).  Най-старит^  швейцарски  доку* 
менти  сжщо  така  споменуватъ  за  правото  на  всЬки  общинаръ 
(Магк§епо55е)  да  се  ползува  отъ  общински  пасбища,  гори  и  води*)^ 
И  най-сетн-Ь,  когато  въ  повечето  случаи  други  общински  мер1^ 
(Магк§ете1пЬе11еп,  А11теп(1еп)  биватъ  вече  разд'Ьлени  въ  оконча- 
телна частна  собственость,  общинското  ползуване  отъ  горигЬ  се 
запазва  още  чакъ  до  XIII  в-Ькъ  2)  *). 

Ние  посочихме  вече  въ  пр-Ьдидущия  отд-Ьлъ,  че  образуването  на 
дребно-индивидуалната  землена  собственость  и  стопанство  е  имало^ 
и  другъ  източникъ,  край  гЬхното  сформиране  отъ  общинския  строил 
Това  б-Ьше  самостоятелното  създаване  на  индивидуални  стопанства, 
отъ  различни  категории  пр-Ьселници,  особено  сл^дъ  великото  пр-Ь- 
селение  на  народигЬ.  По-нататъкъ  този  процесъ  е  билъ  поддър-. 
жанъ  и  развитъ  още  повече  на  социално-политически  основания» 
а  именно  подъ  покровителството  на  кралската  власть.  Кралет-Ь^ 
като  върховни  собственици  на  ц-Ьлата  неокупирана  земя  въ  т^х- 
нигЬ  влад'Ьния,  раздавали  често,  начиная  отъ  VII- ия  в^къ,  свободна 
земи  въ  частна  собственость.  Съ  развоя  на  кралската  власть,  вър- 
ховните права  на  краля  се  разпростиратъ  и  върху  общинската 
собственость  на  маркигЬ.  Декретътъ  на  Хлотаръ  II  отъ  УП-йя  в. 
и  Ьех  Захопит  (ТИ.  VII),  ведно  съ  Ьех  А1атаппогит  казватъ,  че 
земелнит-Ь  дарения  въ  полза  на  краля  и  черквата  еж  свободни  за 
вскки  влад-Ьтель,  безъ  право  на  обратно  отчуждение.  Това  озна^ 
чава  не  само  образуване  на  нови  големи   землевлад^ния,    наредъ 

1)  Ко>уа1е\У8ку.  Ва.  !  8.214. 

2)  Кулишеръ.  с11;.  ор.  стр.  24, 

3)  У1по5га(1оГ^.  ТЬе  ^го^^Ш  о5  1Ье  ЕпдИвЬ  Мапог,  19П,  стр.  181. 

*;  Изложеното  гор*  разбиране  на  аграрния  строй  въ  ранното  ср-Ьднов-Ьковие 
у  европейскит'^  народи  се  осланя  на  коментарии  и  учения,  развити  отъ  подав^жюще 
болшинство  германски,  английски,  френски  п  руски  историци,  економисти  и  право- 
В1&ДИ,  начиная  отъ  Маигег  и  Напззсп,  посл'^  КозсЬег,  01егке,  Nаз8е,  Вгиппег,  ВсЬгбйвг, 
ЬатргесЬ1,  Ме11геп,  8оЬт,  ВеЬЬтапп  и  др.  въ  Германия;  У1о11е1,  Оагвоппе!  и  Ьауе1вуе 
въ  Франция ;  ВееЬоЬт,  Ма1пе  и  У1подга(1оГГ  въ  Англия  ;  КовалевскШ,  Рожковъ,  и  Кули- 
шеръ  въ  Русия.  Дори  такива  авторитети,  като  Дпата-8<;егпедд  и  Д^еНг,  несъгласни 
напълно  съ  общинската  теория,  като  посочватъ,  че  още  отъ  вр'кмето  на  Ьех  ЗаИеа 
има  сл-Ьди  за  наличностьта  на  частната  собственость  върху  недвижимигЬ  имоти, 
признаватъ  факта  на  съществуванието  значителни  ограничения  въ  правото  на  част- 
ната собственоаь,  изходящи  отъ  общината,  както  и  разнообразните  общински  мери. 
Само  Га51«1  дев  Сои1апдев  и  съ  него  Вептап  Козе  отричатъ  общинската  собстве- 
ность и  всичкигЬ  нейни  прояви,  но  биватъ  принудени,  въ  полза  на  своята  чудш 
теория,  да  изопачазатъ  толкова,  спсредъ  общото  признание,  смисъла  на  гор^пого- 
ченитЪ  1еде8,  че  дори  внасятъ  граматически  коректури  и  поправки  въ  гЪхния  текстъ 
или  пъкъ  съвършено  произволно  го  тълкуватъ. 


Опитъ  за  построяване  нова  теория  и  пр.  219^ 

съ  гЬзи  на  Магк§епо55еп5сЬаЙеп,  но  и  едно  по-нататъшно  ограни- 
чение на  общинската  собственость  въ  полза  на  индивидуалната  и 
свободата  на  разпореждане  съ  земята  за  индивида  -  общинаръ. 
Такива  по-нататъшни  унищожения  на  общинскит-Ь  права  и  търже- 
ството на  индивидуалната  собственость  създава  пакъ  кралската 
власть,  като  покровителствува,  очевидно,  естествената  социално- 
стопанска  еволюция:  късната  редакция  на  Ьех  5аИса  говори  за 
правото  на  краля  да  поиска  отъ  общината  приелгането  на  новъ 
пр-Ьселникъ,  формулит-Ь  на  Маркулфъ  (VII— IX  в^Ькъ)  пр-Ьдвиждатъ 
сд'Ьлки  съ  недвижимия  имотъ  по  съгласие  съ  краля,  както  и  дру- 
гигЬ  закр-Ьпявания  на  индивидуалната  собственость.  КапитулариитЬ 
отъ  1Х-ИЯ  в-Ькъ  допущатъ  вече  глоби  и  конфискации  на  недви- 
жими имоти  и  най-сетн-Ь  се  унищожаватъ  напълно  правата  на  про* 
тестъ  отъ  страна  на  селската  община  противъ  появлението  на  нови 
пр-Ьселници  0.  Сега  общинарътъ  има  пълно  право  да  подарява  или 
продава  своята  земя  комуто  си  иска ;  и  това  право,  наредъ  съ  инди- 
видуализацията на  разни  общински  мери,  означава  сега  пълно 
тържество  на  индивидуалната  земелна  собственость  и  стопанства 
надъ  общинскигЬ. 

Сжщото  влияние  отъ  страна  на  кралската  власть  върху  този. 
процесъ  се  заб-Ьл-^ззва  и  въ  Англия,  д^то  ръстътъ  на  земята,  полу- 
чена като  кралски  даръ,  —  Ьос1ап(1  противъ  ю1с1апс1,  върви  пара- 
лелно съ  закр-Ьпващата  и  увеличаваща  се  кралска  власть.  Все 
увеличаващиятъ  се  Ьос1апс1  (често  и  по  пжтя  на  кралскигЬ  огра- 
ничения върху  общинскигЬ  права)  демонстративно  се  нарича  1егга 
1е51ашеп1аИ8,  ЬегесШапа,  ИЬега,  което  означава  свобода  върху  него- 
вото разпореждане  за  владетеля  му.  Вижда  се,  че  и  тукъ  влия- 
нието на  църквата  б-Ьше  доста  силно.  Съ  всичко  това  б-Ьше  отво- 
ренъ  пжть  и  по  формаленъ  начинъ  за  тържеството  на  индиви-^ 
дуалното  право  противъ  народното, — ю1кг1§111,  което  б-Ьше  основано 
на  общински  начала.  Вече  в%  XI  вЪкъ  Ьос1ап(1  съставя,  по  голе- 
мина и  значение,  равна  величина  съ  !о1с1апс1,  въ  който  прочее^ 
както  посочихме  гор-Ь,  сжщо  така  прогресира  разпадането  на 
общинския  принципъ  и  кристализирането  на  индивидуалния-). 

Н'кмскигЬ  и  френски  правов-Ьдци  посочватъ  често  на  това,  че 
римското  аграрно  право  и  специално  твърди  ярко^изразениятъ  тамъ 
принципъ  на  частната  собственость  оказа  силно  влияние  върху 
по- примитивното  германско  и  англо-саксонско  право,  като  посоч- 
ватъ напр.,  че  Ьех  Виг§ип(11опиш  проявява  триумфъ  на  римския 
индивидуаленъ  принципъ  за  владението  върху  германския    колек- 


Ц  Кулишеръ.  Цит.  трудъ,  стр.  27. 
*)  Внноградовъ.  Посочениятъ  трудъ. 
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тивенъ,  посл-Ь,  че  Ьех  А1атаппогит  заимствува  ц-Ьлъ  редъ  поста- 
новления отъ  римското  право  и  т.  н.  Но  този  фактъ  тъкмо 
подтвърдява  отъ  по-дълбокото  икономическо  гледище  изложената 
гор%  еволюция:  сир.,  щомъ  и  въ  германскит-Ь  аграрно-социални 
отношения,  подъ  действието  на  економическит-Ь  закони,  започна 
изместването  на  общинския  принципъ  отъ  индивидуалния,  по  про- 
гресивните римски  правни  разбирания  б^ха  възприети  отъ  гер- 
манците и  тогава  тези  принципи  можаха,  наистина,  да  ускорятъ 
още  повече  този  естественъ  процесъ,  както  това  се  вижда  именно 
въ  тези  по-късни  1е§е5. 

Интересенъ  паралелъ  съ  тези  явления  въ  зап.  Европа  пред- 
ставятъ  и  фактите,  които  намираме  въ  Източна.  И  тукъ  закреп- 
ващата княжеска  власть  въ  „уделите**,  а  после  централната  цар- 
ска, покровителствуватъ  индивидуалното  земледелие  и  стопанство 
въ  агрикултурата,  раздавайки  свободните  земи  на  разни  покрови- 
телствувани  лица  и  сжщо  така  тези  власти  се  намесватъ  въ  ста- 
рите общински  права  на  „волость",  ограничавайки  ги  съ  помощьта 
на  установени  чиновници  —  „волостели"  въ  полза  на  индивидуал- 
ната собственость.  Съображенията,  отъ  които  се  р;?^ководеше  въ 
тЬзи  случаи  държавната  власть,  еж  били,  повидимому,  стремежи 
да  се  разстрои  колективниятъ  общински  редъ  въ  нейна  полза  и 
да  свържи  всеки  стопанинъ  непосредствено  съ  себе  си^).  Ние 
посочихме  вече  горе,  че  и  въ  руските  аграрни  отношения  съ  пре- 
минаване къмъ  земледелието,  като  господствуваща  дейность  и  съ 
прогресиращето  унищожение  на  горите,  респ.  култивирането  на 
целата  територия,  се  забелезва  сжщо  такъвъ  процесъ  на  инди- 
видуализация въ  стопанската  дейность  и  землевладение,  както  и 
въ  западна  Европа*). 

Следъ  завършването  на  индивидуализационния  процесъ,  ние 
виждаме  какъ  въ  Западна  и  Източна  Европа  господствува  неколко 
време  дребно  индивидуалното  стопанство  на  масата  селяни,  имащи, 
«акто  казва  ЬашргесЬ!,  всеки  своя  „Ни!е",  сир.  земеленъ  участъкъ, 
въ  размеръ  30  —  40  моргена  регулярно,  заедно  съ  ползуване  отъ 
тези  общински  мери,  които  еж  още  запазени,  достатъчни  за 
прехраната  на  целото  му  семейство.  Въ  времето  пъкъ  на 
сформирането  кралската  власть  се  прибавя  къмъ  народното  убеж- 
дение, че    целата   земя  е    върховна   кралска  или  държавна    соб- 


1)  Ср.  Павловъ  —  Сильванск1й:  Феодализмъ  въ  уд-Ьльной  Руси,  стр. 
247  и  178. 

2)  Ср.  гор*  стр.  213  и  Рожковъ.  Сельское  хазяйство,  стр.  120  и  сл.; 
Обзоръ  ч.  11,  стр.  34  и  сл.,  който  констатира,  че  въ  северна,  източна  и  западна 
Русия  колективното  (сябринное)  стопанство  и  землевлад-Ьнне  се  разложиха  и  се 
обърнаха  въ  индивидуално. 


Л^ 
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ственость,  още  това  сжщо  народно  идеално  върване,  какво  ц-Ьлия 
земеленъ  фондъ  въ  страната  требва  да  бжде  разд^ленъ  на  равни 
трудови  начала  между  всички  равноправни  граждани,  сир.  свободни 
хора^),  което  пр-Ьдставя  явно  отражение  на  господството  още  на 
дребната  частна  собственость  и  стопанство  въ  народния  животъ. 
Това  е  едно  народно  уб-Ьждение,  което  се  ср^ща  и  въ  рускигк 
паметници  въ  този  периодъ.  Наистина,  и  въ  западна  и  въ  Източна 
Европа  още  въ  този  периодъ  имаше  у  военоначалницигЬ  на  пле- 
мената и  водачигЬ,  а  посл-Ь  у  херцогит%,  конунгит-Ь,  респ.  вели- 
китЪ  князе  и  т^хнит^  приближени  лица,  по-гол-Ьми  земелни  имоти 
и  стопанства,  водени  често  отъ  несвободни,  роби  и  полу-кр-Ьпостни 
хора,  —  тапс1р1,  закупи,  но  все  пакъ,  както  казва  Кулишеръ,  ц-Ь- 
лата  маса  на  народа  представляваше  още  н'Ьщо  еднородно,  като 
състоеше  отъ  многобройни  дребни  свободни  землевлад-Ьлци,  между 
които  н-Ьмаше  значителни  различия  въ  социалното  и  економическо 
положение  2).  Въ  това  вр-Ьме  народното  стопанство  не  знае  още 
нито  въ  Западна,  нито  въ  Източна  Европа  отд-Ьляне  на  добива- 
телната  отъ  обработващата  д-Ьйность  по  принципъ  и  като  регу- 
лярно явление :  масата  на  дребнит-Ь  селяни  изготовляватъ  всичкигк 
имъ  необходими  блага  или  въ  собственото  стопанство,  или  ги 
порЛу.чватъ  у  селскитЬ  занаятчии,  които  еж  въ  сжщность  сжщо 
такива  землед-Ьлци,  но  край  това  въ  свободно  вр-Ьме  се  занима- 
ватъ  съ  различни  занаяти.  Животътъ  е  още  много  простъ  и  не 
културенъ  и  обработващата  д-Ьйность,  изобщо,  не  развита.  Пр^дме- 
титЬ  на  народното  потребление  еж  повече,  или  по-малко,  или  съвсЬмъ 
не  обработени  продукти  на  земята,  при  примитивно  производство 
и  прости  инструменти,  съ  които  се  ползува  чов-Ькъ.  Само  едрит-Ь 
стопанства  на  политически  господствуващите  лица  посочватъ  отде- 
лянето на  добивателната  дейность  отъ  обработващата  и  създа- 
ването класа  на  занаятчии  съ  начало  на  търговия  и  обмена,  които 
водятъ  тези  стопанства  предимно  съ  скитнически  търговци,  доста- 
вящи на  тези  лица  главно  оржжие  и  различни  луксозни  предмети  ^), 

III.  Трети  периодъ.  Създаване  и  развой  на  аграр- 
ния капитализъмъ,  възъ  основа  на  социално  поли- 
тически привилегии  (феодални). 

1).  Общи    пбл ожени я. 

Господството  на  феодализма,  като  едро  землевлядение,  и 
подчинението  на  дребните  селяни  нему  въ  западна    Европа  презъ 

■*)  Ср.  ЬатргесЬ!;.  ОгипйЬезИг  въ  Н<1\^-ЬисЬ  с1.  81;.  стр,  109. 

2)  Кулишеръ,  стр.  28 

3)  ВисЬег.  Еп^з^еЬап^  йег  Vо1к8V7^^^8с11ап  4-1е  Аи(1  1904.  3.  131  —  135; 
ЬатргесЬ*.  ОеикЬез  \У1г18сЬаГ181еЬеп  1т  М1ие1аиег;  нашия  трудъ.  И  частъ 
стр.  324  и  сл.;  326  и  сл. 
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ср-Ьднит^  Векове  и  по-нататъкъ,  е  толкова  изв-Ьстенъ  фактъ,  че 
би  било  съвършено  излишно  да  доказваме  това  явление,  както 
^•Ь  необходимо  за  египетската  и  гръцко  -  римската  култури, 
д-Ьто  въпросътъ  за  съществуването  на  аналогичния  стопанско-со- 
циаленъ  строй  е  новъ  и  се  нуждае  отъ  доказателства.  За  западна 
пъкъ  Европа  намъ  остава  само  да  осв-Ьтимъ  кратко  главнигЬ  осно- 
вания, на  които  е  възникнало  и  се  е  разширило  едрото  феодално 
землевлад^ние  (акумулационния  процесъ  на  феодалния  аграренъ 
капиталъ),  както  и  мотивигЬ,  които  ни  накарватъ  да  разглеждаме 
феодалното  землевлад^ние  и  стопанство  като  особенъ  видъ  на 
аграрния  капитализъмъ,  станалъ  най-посл-Ь  господствуваще  явле- 
ние, и  посл-Ь  ние  ще  посочимъ  неговото  велико  културно-стопан- 
ско  значение.  Отъ  това  ще  се  види,  че  той  е  изигралъ  за  вр-Ьмето 
си  не  по-малка  културно- стопанска  роля  въ  агрикултурата,  както 
индустриялниятъ,  търговскиятъ  и  финансовиятъ  капитализъмъ  въ 
ц-Ьлата  чов-Ьшка  култура  пр^зъ  XIX  в-Ькъ.  Важно  е  да  се  установи 
сега,  споредъ  модернигЬ  схващания,  че  аграрниятъ  капитализъмъ 
на  феодални  основания  е  билъ  велика  стопанска  сила,  съ  сжщит^ 
прояви,  стадии  на  развитие  и  двигащи  сили,  както  и  индустриал- 
ниятъ  капитализъмъ  сл-Ьдъ  600—700  години,  поне  въ  главни 
черти  ^). 

ПървигЬ  начала  на  аграрния  капитализъмъ  се  намиратъ,  не- 
съмн^нно,  въ  земелното  неравенство,  образуваще  се  ср-Ьдъ  масата 
дребни  и  предимно  имотно-равни  селяни  въ  втория  периодъ.  Н-Ь- 
кои  участъци  се  намаляватъ  и  парцелиратъ,  други  се  увгличаватъ 
на  т^хна  см-Ьтка  и  този  естественъ  процесъ  бива  подкр-Ьпенъ  и 
отъ  политически  фактори.  НачалствуващигЬ  лица,  избрани  отъ 
цялата  община,  получавайки  по-гол-Ьми  участъци  и  край  това  на- 
турални заплати,  ставатъ  по-богати  и  често  поддържатъ  община- 
ритЬ  при  нужда,  като  даватъ  заеми,  добитъкъ,  земя  въ  аренда  и 
различни  ренти;  съ  това  акумулиратъ  въ  свои  ржц-Ь  дви- 
жимитЬ  и  недвижими  имоти  и  се  издигатъ  най-сетн-Ь  до  положе- 
ние на  феодални  господари  2).  Край  това  гол-Ьми  земелни  фондове 
се  създавали  въ  ранното  ср-Ьднев-Ьковие,  при  наличностьта  на  об- 
ширни пространства  свободна  земя,  съ  това,  че  отд-Ьлни  но-пр%д- 
приемчиви  и  по- състоятелни  стопани  разчиствали    съ   подчинените 


^)  Такива  еж  пр-Ьдимно  развитието  по  пжтя  на  концентрацията  и  поглъщане 
или  стопанското  подчинение  на  дребно-индивидуалното  аграх)но  стопанство  и  зем- 
левлад-Ьние.  Други  аналогични  черти  читательтъ  ще  нам-Ьри  въ  посл-Ьдующето 
изложение. 

8)  Ср.  ВгойпИг.  Епд115сЬе  \У1г18сЬаЛ82е9сЬ1с111е,  т  I.  1913,  стр.  6  и  сл. 
ЬатргесЬе,  СгипдЬезЛг  въ  Нс1\у-ЬисЬ  6.  Ш.  8.  ПО.  Едъръ  земеленъ  имотъ  и  сто- 
панства, водени  съ  роби,  имаха  още  въ  първия  периодъ  кралетЪ  и  военни  начал- 
ници, а  послЪ  херцоги,  конунги,  графове,  изпълнявала  различни  управителни  функции. 
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1мъ  работни  сили  гол-Ьми  горски  или  полски  участъци  и  ги 
зкупирали,  споредъ  общото  право.  Въ  провинциитЬ  пъкъ  на  уни- 
дожената  отъ  германските  племена  римска  империя  едрото  зем- 
1евлад'Ьние  въ  новообразуваните  държави  е  било  създадено  съ 
гова,  че  завоевателит-Ь  —  остготи,  вестготи,  франки  и  бургупди  си 
[трисвояватъ  римскигЬ  едри  чифлици  отъ  императорското  вр^ме, 
като  запазватъ  тамъ  ц^лиятъ  имъ  стопанско-социаленъ  строй^). 
Обаче  съ  това  влияние  на  римската  култура  не  се  ограничи.  Както 
е  доказано  сега  отъ  Риз^е!  дез  Соиюп^ез,  Ковалевсюй  и  др.,  ц-Ь- 
лиятъ  типиченъ  ср-Ьднов-Ьковенъ  аграренъ  строй,  поне  относно 
гол-ЬмигЬ  феодални  чифлици,  който  по  рано  се  смиташе  като  н^що 
оригинално,  се  оказва  пр^ко  продължение  и  копие  на  римския 
аграренъ  строй.  Ц-Ьлата  структура  на  среднев-Ьковните  феодални 
чифлици,  като  конгломератъ  отъ  едро  господарско  стопанство  и 
земя,  съ  организираните  и  обложени  съ  данъци  и  повинности  въ 
полза  на  цялото  господарско  стопанство  селяни,  е  копирана  отъ 
римските  образци.  Дори  вжтрешниятъ  редъ  на  тези  чифлици,  сир. 
организацията  на  различните  категории  работници,  —  свободни  и 
полусвободни  и  техните  разнообразни  задължения,  повинности  и 
работи,  земледелски  и  индустриални,  еж  копирани  отъ  Римъ  *).  По 
такъвъ  начинъ  западно-европейската  култура  е  възприела  първите 
си  стопанско- културни  прояви  напълно  отъ  римската,  като  ги 
продължи  и  разви  по-нататъкъ.  Отъ  това  пакъ  виждаме,  доколко 
между  трите  цикла  на  човешката  стопанска  култура  имаше  тесна 
връзка  и  преемственость.  Ако  пъкъ  „римската  империя"  на  Карлъ 
Велики  не  е  възприела  централизмътъ  на  римските  императори, 
тогавашниятъ  стокообменъ,  индустрията  и  целиятъ  римски  дър- 
жавно-колективенъ  редъ,  а  скоро  се  разви  въ  обратна  посока  и 
създаде  разпокжсана  политическа  власть,  слаба  централна  власть, 
ограничено  натурално  стопанство  и  силенъ  регресъ  въ  целата  ма- 
териална и  духовна  култура,  груби  нрави  и  примитивность  на  жи- 
вота въ  сравнение  съ  Римъ,  то  основната  причина  е  ясна:  рим- 
ската култура  въ  времето  на  императорите  беше  последна  стадия 
на  едно  дълго  стопанско-социално  развитие,  а  пъкъ  западно-евро- 
пейската въ  време  на  Карлъ  Велики  едвамъ  започна  да  преми- 
нава отъ  примитивни  стадии  къмъ  по-сложни  и  то  само  въ  агри- 
културата,  като  копира  само  некои  аграрни  институти  отъ  рим- 
ската култура,  немайки  нито  материялни,  нито  духовни  сили  да 
възприеме  всички. 


^)  Ср.  Ковалевск1й.  томъ  I. 

2)  Кова  ле  век!  й,  т.  I,  стр.  16,  21,  425,  441.  Съ  право  заб-Ьл-Ьзватъ  Кат- 
Ьаий  и  \\^а8311е^'вку,  какво  началата  на  феодалния  редъ  се  намирали  вече  въ  визан- 
тийската империя^  ср.  Кулишеръ,  цит.  трудъ,  стр.  39. 
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Четвърти  източникъ  въ  образуването  на  едрото  землевлад-Ь 
ние  б^ше  кралската  власть.  Кральтъ  се  см'Ьташе  като  върховет 
господарь  на  ц-Ьлата  земя  въ  държавата  и  особено  на  всички  сво 
бодни  земи,  край  т%зи,  конфискувани  отъ  него  като  насл'Ьдник1 
на  римския  императоръ.  Очевидно  е,  че  и  този  принципъ  пр^д 
ставлява  едно  копиране  отъ  римските  държавно-колективни  инсти 
тути  и  понятия  въ  последния  периодъ.  Вс^ка  нова  усп'Ьшна  войш 
означаваше  увеличение  на  кралския  земеленъ  фондъ  чр-Ьзъ  конфис 
кадията  на  обширнигЬ  земелни  имоти  на  поб-Ьденит^  народи.  Вг 
слщото  направление  д-Ьйствуваха  и  конфискациигЬ  на  имотит-Ь  } 
прЬстжпницигЬ.  Този  грамаденъ  земеленъ  фондъ,  който  кралскатг 
власть  не  е  могла  още,  разбира  се,  да  използува  нито  въ  стопан 
ско,  нито  въ  административно  отношение,  тя  раздаваше,  обикно- 
вено, въ  гол-Ьми  разм-Ьри  на  приближенигЬ  й  хора^),  които  създа- 
ватъ  въ  даденигЬ  имъ  области  обширни  стопански  организации  и 
ги  уреждатъ  въ  административно  отношение,  като  се  създава  съ 
това  типичниятъ  ср-Ьднев-Ьковенъ  феодаленъ  строй.  Втората  група 
на  едрит^  землевлад-^ния,  образували  се  на  социално- политически 
основи,  б-Ьха  църковнигЬ  владения.  Църквата  постепенно  концен- 
трираше въ  своигЬ  ржц-Ь  грамадни  земелни  имоти,  като  отъ  рели- 
гиозни съображения  й  биваха  подарявани  отъ  едри  и  дребни  зем- 
левлад-Ьлци  голЪми  и  малки  участъци.  Тъй  като  черковнигЬ  земи 
се  ползуваха  съ  изв-Ьстни  привилегии,  то  много  дребни  собстве- 
ници, търсейки  защита  и  облекчение  отъ  държавни  данъци  и  по- 
винности, отдавали  своит^  земи  на  църквата,  оставайки  на  гЬхъ 
само  като  арендатори.  По  такъвъ  начинъ  вече  въ  X  в-Ькъ  имотитЬ 
на  черквата  съставяли  въ  н^кои  области  7з  часть  на  ц-Ьлата  те- 
ритория и  гол-Ьмината  на  имотигЬ  дори  на  ср'ЬднигЬ  монастири  е 
достигала  до  2,000  „Ни!еп"  (Ни!е  =  на  ср^денъ  селянски  участъкъ), 
а  пъкъ  на  гол-ЬмигЬ  — до  8,000  2).  Разбира  се,  че  гЬзи  дв-Ь  кате- 
гории на  едрото  землевлад'Ьние  —  св-Ьтско  и  духовно,  означавали 
сжщевр-Ьменно  стопанското  и  социално  подчинение  на  цялото  зем- 
лед^лско  население,  намирало  се  на  т%зи  земи,  което  и  послужи 
посл-Ь  за  организацията  на  гол-ЬмигЬ  капиталистически  стопанства, 
съ  помощьта  на  експлоатираните  природни  и  чов-Ьшки  сили  въ 
тЬзи  владения.  Вече  въ  IX  в-Ькъ  едрит-Ь  чифлици  ставатъ  господ- 
ствува ще  явление  и  заедно  съ  това  постепенно  изчезва  свободи ота 
дребно  селянско  землевлад-Ьние.  Въ  посоката  на  по-нататъшнотр 
подчинение  землед-Ьлското  население  съ  стопанството  му  на  едритЬ 


1)  Ср.  ЬатргесЬ!.  Стр.  110  и  сл  ;  Кулишеръ.  Стр.  28  и  сл. 
'^)  Ср.    Вгиппег.  ЬапдзсЬепкипдеп  (1ег  Мегв\ушдег,  стр.  1187,  1193;Кули4 
шеръ,  стр.  30.  I 


I 


бйитъ  %й  поетроямие  1(ова  теория  м  пр.  Ш 

землевлад-Ьлци-феодали  влияеше  създадената  отъ  върховната  дър- 
жавна власть  военна  организация,  при  която  т^зи  състоятелни  лица 
задължително  организираха  за  своя  см-Ьтка  опълчение  отъ  слу- 
гигЬ  си  и  сами  отиваха  на  чело  въ  чести  походи.  Всички  пъкъ 
землед-Ьлци  въ  респ.  окржгъ,  освободени  отъ  воинска  повиность, 
еж  били  накарвани  да  имъ  плащатъ  данъци  и  да  изпълняватъ  въ 
гЬхна  полза  работни  повинности. 

По-нататъкъ  процесътъ  на  концентрацията  на  едрото  землевла- 
д-Ьние  и  поглъщане  на  дребното,  съ  стопанско  и  социално  подчи- 
нение на  землед-Ьлското  население  на  феодалигЬ  —  землевла- 
д-Ьлци,  върв-Ьше  по  пжтя  на  развитието  института -ргесаг1ит.  Рге- 
сапит  пр-Ьдставляваше  отначало  типиченъ  римски  институтъ  и 
се  прояви  въ  2  форми,  —  първо,  едри  землевлад-Ьлци  даватъ 
парцели  земя  съ  необходимия  стопански  инвентарь  на  проле- 
тарските елементи,  като  се  създава  между  гЬхъ  и  капиталиста 
отношение  на  колонатъ  и  второ,  ргесапит  6'Ьше  доброволно  (или 
държавно  принудително)  подчинение  ц%ли  групи  селяни  на  едрия 
и  могжщъ  землевлад-Ьлецъ,  за  да  придобиятъ  неговата  защита  и 
покровителство,  често  свързано  съ  отпущане  на  регуляренъ  кредитъ, 
съ  което  се  създава  сжщото  отношение  на  колонатъ.  Земята  на 
селянигЬ  става  съ  това  сжщо  ,ргесаг1ит",  сир.  е  подчинена  върховно 
на  господаря-землевлад-Ьлецъ  ^).  Този  институтъ  и  въ  дв^тЬ  му 
форми  б-Ьше  копиранъ  отъ  ранното  ср-Ьднев-Ьковие  у  римската 
култура.  За  неговото  разпространение  оказаха  гол-Ьмо  влияние 
отъ  една  страна  разширението  на  едрото  землевлад-Ьние,  а  отъ 
друга  —  твърд-Ь  несигурното  положение  на  селското  население, 
поради  честигЬ  нахлувания  на  нормани,  сарацини  и  др.  войнст- 
вени народи  въ  западно-европейскит^о  бласти,  послЪ,  военно-хай- 
душкит^  походи  на  рицаригЬ  въ  съсЬднит-Ь  имъ  феодални  вла- 
дения и  свободни  села,  и  ссв^нъ  това  образуването  кадри  на 
пролетаризирани  или  малоимотни  и  б-Ьдни  елементи  между  селя- 
чеството. Първото  явление  накара  свободното  още  население  да 
се  подчини  споредъ  принципа  на  ргесапит  на  силнигЬ  феодални 
господари  за  военна  и  политическа  защита,  а  пъкъ  пролетарскит-Ь 
и  забедн^ли  елементи  се  подчиниха  отъ  чисто  еконо1$!ически  съоб- 
ражения на  аграрнигЬ  капиталисти,  получавайки  отъ  гЬхъ  земя  и 
инвентарь*),  сир.  и  тукъ,  както  въ  XVIII  и  XIX  в^къ  въ  инду- 
стрията, едриятъ  капиталъ  си  подчини  дребното  производство  и 
стопанство,  поради  своето  социално  и  економическо  надмощие. 
Известно  е,  че  феодалигЬ,  особено  монастиритЬ,  владеели  голЪмъ 

1)  Ср.  К  о  I  Ь.  РеийаИШ!  и,  11акег1апепуегЬап(1,  8.  168, 

2)  \У  а  1 1, 2.  Уег^а8зип§8де8сМсЬ1е,  т.  II,  стр.  33. 
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движимъ  капиталъ,  като  ср-Ьдства  за  производство  въ  землед*Ьл- 
ското  стопанство.  Това  б-Ьше  за  т^хъ  богатъ  източникъ  за  под- 
чинението на  много  свободни  хора,  нуждаели  се  отъ  земя  и  отъ 
инвентарь  0» 

Чр^зъ  всички  гЬзи  явления  положението  на  едригк  земле- 
влад^лци  —  духовни  и  светски,  твърди  се  закр1^пи  и  обществе- 
ната имъ  сила  значително  се  уголЪми;  използувайки  своето  при- 
вилегировано положение  и  сила,  т^  накарватъ  сега,  често  насила, 
свободнигЬ  селяни  и  дребнигЬ  землевлад-Ьлци  да  имъ  се  подчи- 
нятъ,  сир.  да  признаятъ  гЬхната  власть  надъ  земята  и  стопан- 
ството имъ').  Тр-Ьбва  да  се  каже,  осв-Ьнъ  туй,  че  за  унищожението 
на  самостоятелната  дребна  селска  собственость  влияеха  и  безкрай- 
ните войни  въ  IX,  X  и  XI  в1Ькъ,  които  при  варварския  имъ  ха- 
рактеръ  винаги  означаваха  опустошение  и  разорение  на  ц-Ьлата 
страна,  отъ  което  предимно  страдаше  и  се  пролетаризираше,  раз- 
бира се,  селянинътъ.  Захватътъ  и  овлад-Ьването  на  дребното  земле- 
влад^Ьние  и  стопанство  отъ  аграрния  капиталъ  6'Ьха,  повидимому, 
благоприятствувани  и  отъ  разпада  на  общинското  стопанство  и 
земелна  собственость,  проявилъ  се  особено  въ  XI,  ХП  и  XIII  в-Ькъ. 
Поради  ръста  на  населението  и  липса  на  свободна  земя,  създава 
се  интересъ  да  се  разд-Ьлятъ  останалигЬ  още  общински  земи'), 
което  ставало  и  подъ  влияние  на  прогреса  въ  землед-Ьлието,  но 
тъкмо  съ  това  положението  на  отд-ЬлнигЬ  дребни  стопани  по 
отношение  силата  и  захватническигЬ  тенденции  на  феодалигЬ  още 
повече  се  влоши. 

Социалната  история  на  ср-Ьднит^  векове  констатира,  че 
постепенно  положението  на  всички  т^зи  разнообразни  катего- 
рии дребни  землевлад-Ьлци  и  землед-Ьлци,  подчинили  се  по  раз- 
личенъ  начинъ  на  феодалните  господари,  се  изравни.  Както  пъл- 
нигЬ  роби,  така  и  крепостните  селяни,  сир.  хората,  получили  отъ 
феодала  участъкъ  земя  и  инвентарь,  после  доброволно  подчинили 
се  съ  своята  земя  и  стопанство  лица,  сетне  селяни,  подчинени  на 
феодалите  отъ  страна  на  държавата  като  последствие  отъ  воен- 
ната и  административна  организация,  —  всички  тези  хора  съста- 
вявали  най-сетне  една  хомогенна  маса  на  стопани  земята  и  сто 
панството  на  които  били  подчинени  на  феодала  въ  форма  на  да- 
нъци и  повинности,  а  пъкъ  техниятъ  трудъ  —  въ  форма  на  за- 
дължителни работи^). 


1)  К  0  ^у  а  1  е  V/  8  к  у,  т.  П,  стр.  25,  38,  40  и  сл. 

г)  Ср.   Кулишеръ.  Стр.  33-,   Втод.п\1%,   стр.  16  и  сл.  " 

•)  Ср.   Ь  а  т  р  г  е  с  Ь  I.    ОгипйЪезиг,  стр.    1 14. 

*)  Ср.  Виноградовъ.  Сошальная история Англш ;  ЬатргесЬ!.  Оеи15сЬв 
КиНигдевсМсМе,  Ш.  1,  стр.  1148,  1152;  .1  п  а  га  а  —  8 1  е  г  п  е  §:  ^  В(1.  I,  стр  226,  335, 
373  и  386  ;   Кулишеръ.    Стр.  42—44.  ' 


I 


Опитъ  за  построяваме  нова  теория  и  пр.  227 

И  ТЪЙ  виждаме,  какъ  въ  начало  чисто  економически  и  полити- 
чески причини  създаватъ  аграрния  капитализъмъ,  като  той  особено 
се  разраства  чр-Ьзъ  широкото  приложение  на  бенефиция,  въ  сми- 
съль  на  политическото  и  социално  подчинение  на  ц%ли  области 
съ  гЬхното  население  и  неговото  стопанство  на  висши  лица,  за 
упра1зление,  прокарано  отъ  кралската  власть.  Това  още  повече 
влияе  върху  процеса  на  концентрацията  въ  землевлад^нието  и 
подчинението  на  дребнит-Ь  стопански  сили  на  аграрния  капиталъ, 
и  най-сетн-Ь  ц-Ьлиятъ  социаленъ  и  политически  животъ  се  подчи- 
нява на  този  великъ  процесъ,  като  държавната  власть  предписва 
на  всички  още  свободни  и  самостоятелни  лица  и  стопанства  да  се 
подчинятъ  на  феодалните  отношения,  сир.  на  стопанската  и  со- 
циална власть  на  аграрния  капиталъ^.  Това  се  изрази  особено 
ясно  още  въ  капитулария  отъ  847  год.,  д-Ьто  6'Ьше  призната  за- 
дължителностьта  на  сеньориата:  всЬки  ИЬег  тр-Ьбваше  да  си  на- 
м^Ьри  сеньоръ").  Отъ  тукъ  е  произл-Ьзла  известната  пословица  на 
ср-ЬднигЬ  векове:  „КиИе  1егге  запз  5е1§пеиг",  сир.  надъ  всЬка 
земя,  осв-Ьнъ  стопанина,  който  я  обработва,  стои  и  върховенъ 
господарь,  комуто  принадлежи  властьта  надъ  земята  и  всичкигЬ 
стопанства  и  хора,  намиращи  се  и  живущи  на  нея.  По-нататъкъ 
аграрниятъ  капитализъмъ  на  феодални  основания  играе  вече  гос- 
подствуваща роля  въ  стопанския  и  социаленъ  животъ  въ  западна 
Европа. 

2).  Стопанско-културната  и  организаторска 
роля    на  феодалния  аграренъ  капиталъ. 

Ние  посачихме  вече  гор-Ь  на  това,  че  земелната  собственость  по- 
степенно се  е  концентрирала  въ  ржц-Ьт^  на  хора,  които  въ  економиче- 
ско  отношение  имаха  по- гол^мъ  селско- стопански  движимъ  капиталъ, 
което  личи  особенно  у  монастиригЬ  и  висшигЬ  духовни  лица, — пре- 
лати и  епископи.  Това  имъ  даде  възможность  да  използуватъ  по-ната- 
тъкъ подчинените  имъ  сили  на  селяните,  понекога  и  заедно  съ  тех- 
ния инвентарь,  за  организацията  на  големи  и  добре  уредени  стопан- 
ства, които  означаваха  големъ  стопански  прогресъ  въ  сравнение  съ 
примитивното  дребно  аграрно  стопанство  отъ  времето  на  Тас1Ш5 
и  1ех  5аИса.  Найнапредъ  феодалите  прилагатъ  големи,  турени 
на  техно  разположение  човешки  сили  за  разчистване  на  широки 
пространства  непроходими  гори  и  за  изсушаване  блата,  съоржжа- 
ватъ,  дето  требва,  дренажи  и  водни  инсталации,  и  систематически 
населяватъ  страната  съ  земледелски  селища.  По  такъвъ  начинъ  те 

^)  Ср.   Ковалевск1й.  т.  !,  С1р.  142  и  сл.*^  ВгодпИ/,   стр.  8. 
2)  Кулишеръ.    Стр.  40. 
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обръщатъ  постепенно  гол-Ьма  часть  на  западна  Европа  въ  култи 
вирани  и  плодородни  области.  Наредъ  съ  това  тЬ  създаватъ  едри 
землед-Ьлски,  а  посл-Ь  и  индустриални  стопанства,  организирани  по 
римски  образецъ:   заедно   съ  централизираното  производство  на 
господарската  земя,   водено  непосредствено    отъ    самия   феодалъ 
съ  помощьта  на  многобройни   работници,  създава  се  една  органи- 
зация на   всички,   подчинени    нему  селски  стопани,   работящи  на 
гЬхнигЬ  участъци,  но  така,  щото  всички  тия  дребни  стопанства  и 
едрото  производство   на    господарската   земя  да  съставятъ  едно 
ц1Ьло').  Селското   население,  живуще  на  известно  разстояние  отъ 
господарското  стопанство,   се  привлича  къмъ  обработване   на  зе- 
мята и  изпълнение  на  всички  землед%лски   работи,  както  и  къмъ 
скотовъдство,  пр%зъ  известни  дни  на  седмицата.  Край  това  то  бива 
задължено  да  изпълнява  различни  транспортни  работи,  като  между 
отд-ЬлнитЪ  едри  стопанава  сжществуватъ  връзки  и  стопанска  об- 
мена. Край  това  кр-Ьпостнит^  стрижатъ  хиляди  овци,  копаятъ  руди, 
ловятъ  риба,  зв'Ьрове,  строятъ  здания,  добиватъ  соль  и  т.  н.  Осв^нъ 
продуктигЬ,  добити  въ  господарското  стопанство,  феодалътъ  полу- 
чава още  по-гол-Ьми  количества   като  данъкъ  отъ  кр^постнигЬ  се- 
ляни, простирдщъ  се  върху  всЬка  д'Ьйность  и  налози,  сл-Ьдуеми  при 
различни  случаи  въ  личния  животъ  на   кр-Ьпостнит^  лица.  Госпо- 
дарското стопанство  съдържа  различни  индустриални  съоржжения^ 
като   мелници,  ковачници,  хлебарници,  винарници   и  т.   н.,  които 
пр-Ьдставляватъ  стопански  монополъ  на  феодала,  сир.  населението 
отъ  ц%лия  окржгъ  е  задължено  да  се  ползува  само  отъ  гЬхъ,  при 
отстжпяне  изв^стенъ  процентъ  отъ  изготвения  продуктъ  въ  полза  на 
феодала.  Тъй  като   почти   всички    гори    сжщо    така   прЪминаватъ 
скоро   въ   владение   на  феодалигЬ,   то  и  ползуванията   на'  насе^ 
лението  отъ  дървенъ  материалъ  и  т.   н.   зависи    отъ    едрото   й 
планомерно    организирано    горско    стопанство    на   феодала.  Ко- 
валевск1й,    ЬатргесИ!    и    Лпата  —  вкгпе^ог    констатиратъ,    напр., 
че   едригЬ    феодални    стопанства    ставатъ    отъ   X    в^къ    насамъ 
главни    фактори   въ  народното  стопанство.  ФеодалигЬ   в^ 
веждатъ  и  усъвършенствуватъ  сложна  землед-Ьлска  култура,   като 
разпред^лятъ  обработваната  земя  по  равни  големи  участъци,  които 
биватъ  разоравани   ог'^  8—10   вола,  впрегнати   въ  единъ   плугь. 
Такова  по-интензивно  производство  е  било  организирано  и  между 
дребнигЬ  селски    стопанства.   Съ  всичко    това  е    било  достигнато 
едно  много  по-интензивно  използуване  на  земята,  като  б-Ьха  въве- 
дени   навсЬкжд-Ь    общи    работи,   които    се   извършватъ   едно- 
временно и  заедно    отъ  всички  селски  дворове,    пропорционално 


1)  Ср.   ЬатргесЬЪ,   (йгппйЬезИг,  стр.  111. 
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:ъ  работнит-Ь   сили  на   всЬки    селянинъ^).    Забележителна    б-Ьше 
I    административната    организация   на   едрите    феодални    стопан- 
тва.    Надъ  известна    група   селяни  беше    назначенъ,  като  рлко- 
юдно   лице  при  всички  работи,  т.  нар.    та)ог,   който    получавалъ 
1аредби  отъ    централната   инстанция  и  ги  предавалъ  на  работни- 
ците.   Отначало    та)ог,    същевременно  и  началникъ  на  известенъ 
л'0пански    окржгъ,    ржководелъ   само   земледелските    работи,  но 
10-нататъкъ  му  биватъ  подчинени    риболовкте,    ловците,   говеда- 
зите,  винарите  и  градинарите,  —  съ  една  дума,  всички  работници 
10   добивателната    дейность  въ  неговия    окржгъ.    Същевременно 
[па)ог  събиралъ  и  всички    натурални    данъци  отъ  подчиненото  му 
население  и  ги  предавалъ  на  централния  дворъ.    Тъй   като  тези 
майорски   окржзи  били  много  отдалечени    единъ  отъ  другъ  и  отъ 
централния  дворъ,  то   била   организирана   регулярна  транспортна 
и  пощенска   служба,    свързваща   всички  тези  окржзи  съ  центъра. 
Къмъ  тази  служба   билъ   привлеченъ  големъ  брой  работници  съ 
коли,  коне  и  лодки.  Въ  изключителни  случаи  се  образували  наредъ 
съ  майорските  окржзи  отделни  управления  на  горите,   на    винар- 
ството, на  минното   дело  и  солниците.    Съ   образуването  на  тези 
големи  централизирани  организации,  съ  концентрацията  на  много- 
бройни човешки  и  спомагателни  физически  сили  въ  една  централна 
инстанция,  често  се  оказвало,  че  обработените    вече   отъ  феодала 
и  принадлежащи  му  обширни   земи  не  еж  били  достатъчни,  за  да 
се  използуватъ  всички  тези  човешки   сили.   ЬатргесЬ!  констатира, 
че  това  накарало  феодалите  да  разчистятъ  и  култивиратъ  по-ната- 
тъкъ  големи  пространства  горски  територии  и,  вижда  се,  че  имено 
тогава  западна  Евроь?  е  била  освободена  отъ  тези  гори  и  блата, 
които   дълго    време    представяли    могжща    пречка  за  човешката 
стопанска   култура.  По  такъвъ  начинъ,  наистина,  феодалните   сто- 
пански организации  представлявали  тогава,  по  израза  на  ЬашргесЬ!, 
единствени  велики  и  за  пръвъ  пжть  обширни   съединения  на  раз- 
нообразните   стопански   интереси, 2)   като    те,    въ    сжщность,   за- 
пълнятъ  целия  стопански  животъ  на  западно-европейските  народи 
въ  ранното   средневековие^).    Нема    съмнение,  че   целата   тази 
организаторска  и  култивизаторска  дейность   на  феодалните    гос- 
подари   въ    силна    степень    подигна    продуктивностьта    на   труда 
и  работоспособностьта  у  народните    маси.    Забележително    е,    за 

1)  Ср.  Ковалевск1й,  Вд.  П,  стр.  142  и  сл. 

2)  ЬатргесЬ*.  Огап^ЪеаИт.,  стр.  112;  КиНигдевсМсМе,  Вс1.  I,  2  стр.  738  и 
сл. ;   Д  п  а  т  а-8 1;  е  г  п  е  8  5,  I,  стр.  381 ;    8  с  Ь  г  о*  с1  е  г,  8.  206. 

8)  Образецъ  на  едри  феодални  стопанства  пр-Ьдставятъ  гЬзи  на  Карла  Велики 
и  неговигЬ  насл-Ьдници,  посл-Ь  духовнит-Ь  стопанства  на  8а1п1-Сегта1и  йев  Ргев  въ 
сегашна  Франция  и  стопанствата  на  херцогит*,  моностирит-Ь  и  епископите  въ 
днешна  Германия  и  Англия. 
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разбиране  характера  на  стопанско-културната  роля  на  феодалния 
капитализъмъ,  че  наредъ  съ  добивателната  д^Ьйность  той  разви  една 
гол-Ьма  индустриална  организация,  при  което,  очевидно,  въ  нача- 
лото за  образецъ  пакъ  послужи  римската  организация  въ  едригЬ 
чифлици.  При  централния  дворъ  обикновено  се  образували  вече  въ 
VII  и  VIII  в.  ц'Ьли  селища  на  занаятчии,  рекрутирани,  обикновено, 
отъ  способнигЬ  за  разни  обработващи  д-Ьйности  селяни.  По  такъвъ 
начинъ  феодалното  стопанство  е  този  факторъ,  който  е  създалъ 
въ  западно-европейската  култура  разд'Ьлението  на  труда,  съ  доста 
силно  развитие  по  -  нататъкъ  на  специализацията  въ  обработ- 
ващата д-Ьйность.  Феодалите  организиратъ  най-различни  занаяти 
и  занаятчийски  корпорации,  д-Ьто  наредъ  съ  мелничари,  ;хл%- 
бари  и  ковачи  ние  виждаме  вече  столари,  обущари,  тъкачи, 
шивачи  и  т.  н.  Всички  гЬзи  хора  се  занимавали  изключително  съ 
обработваща  д-Ьйность  и  историци,  като  Лпата  —  5^егпе§2  и 
Ковалевск1Й,  свид^телствуватъ,  че  такива  занаятчийски  организации 
въ  феодалнигЬ  стопанства  сл^ществували  въ  ц^ла  зап.  Европа  *). 
Може  да  се  каже,  че  на  грандиозната  организация  въ  добивател- 
ната д-Ьйность  отговаряла  с;?.що  такава  на  обработващата  въ  фео- 
далните стопанства  %  Въ  XII  в-Ькъ  броятъ  на  феодалнигЬ  занатчии 
и  търговци  е  толкова  нарастналъ,  че  въ  много  села  се  изисквало 
пространно  регулиране  на  занаятчийската  д-Ьйность^Л  Сл'Ьдъ  като 
въ  сл-Ьднята  стадия  на  аграрния  капитализъмъ  (вижъ  долу  стр.  232' 
и  сл.)  едрото  производство  въ  феодалнит-Ь  стопанства  се  е  развалило 
и  било  децентрализирано,  сжщо  така  се  децентрализира  и  занаят- 
чийството по  селата,  по  дребните  чифлици  на  дворянството  и  по 
градовегЬ.  Личи  си,  че  посл-Ьдующето  голЬмо  развитие  на  град- 
ското цехово  занаятчийство  въ  значителна  часть  б-Ьше  създа- 
дено на  феодално-капиталистически  основи*).  Значителна  роля 
играеше  въ  феодалното  стопанство  и  търговията,  вжтр'Ьшна  и 
външна.  Противъ  схващането  на  ВисЬег,  разгледалъ  феодалното 
стопанство  като  затворено  едро  домашно,  уоп  Ве1о\^  за  Германия  и 
А5Ь1еу  за  Англия  доказаха,  че  то  въ  силна  степень  се  осланяло  на 
пазаря  съ  активна  и  пасивна  търговия.  Оказва  се,  че  тъкмо  въ 
вр-Ьмето  на  високото  развитие  на  феодалния  строй  „е  господству- 

1)  Лпата  8!егпедд  II,  '^90-306;  Ко^аи^-вку,  Вб,  V,  стр.  17-18, 
*)  Феодзлит'^  създаватъ  варедъ  съ  това  и  една  широко  развита  разпреде- 
лителна организация  между  всички  подчинени  селени,  работници  и  занаятчии,  снаб- 
дявайки 1н  съ  храна  и  необходими  за  производство  продукти,  орждия  и  мате- 
риали, което  накарва  напр.  Ковзлевск1й  да  нарича  феодалните  господари  предста- 
вители и  рл^ководители  на  единъ  бидъ  .социалистическо  (колективно?)  стопанство "•,' 
в.  томъ  VI,  стр.  102  и  сл. 

8)  К  о  лу  а  !  е  >у  3  к  у.  Т.  II.  стр.  295. 
*)  Ср    Е  Ь  е  г  8  I  а  <1 4.  НоГгесЬШсЬв  Теопв  (1е§  Ое\уег1)вв;     К  о  \у  а  1  в^у  зк  у,  V. 
стр.  31  н  35;  Лпата— В^егпе^д»  II,  стр.  307. 
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валъ  въ  висока  пъкъ  степень  свободенъ  обм^нъ  и  изобщо  об- 
м-Ьнно  стопанство".  Изв-Ьстно  е,  че  въ  Англия  и  Германия  още  въ 
XII  в-Ькъ  нарастватъ  старит-Ь  и  се  създаватъ  много  нови  градове, 
поради  ръста  на  населението.  Т-Ьзи  центрове  искаха  храна  и  сурови 
материали  отъ  селското  стопанство  и  по  такъвъ  начинъ  се  създаде 
скоро  оживенъ  обм^нъ  между  градоветЪ  и  феодалните  стопанства 
въ  форма  на  панаири^).  Че  обменното  стопанство  у  феодалит%  било 
доста  развито,  се  подтвърдява  и  отъ  изследванията  на  5отЬаг1,  какво 
едригЬ  феодали — землевлад-Ьлци  пр-Ьзъ  ср-ЬднигЬ  векове  били 
наредъ  съ  папата  и  кралегЬ  третата  главна  категория  на  обще- 
ствените групи,  у  които  се  създава  и  струпва  паричниятъ  капи- 
талъ.  Наредъ  съ  печалбите  отъ  търговския  обменъ  те  имаха  още 
богатъ  източникъ  за  парична  капиталистическа  аккумулация  въ 
т.  >нар.  регални  права  върху  всички  златни  и  сребърни  рудници 
въ  страната,  съгласно  които  права  всеки  владелецъ  бива  задъл- 
женъ  да  отдаде  известна  часть  отъ  добития  продуктъ  на  регалния 
господарь  *). 

Като  представитель  на  големо  централизирано  стопанство 
съ  развита  добивателна  и  обработваща  дейность,  като  господарь 
на  многобройни  работни  сили,  които  той  употребява  и  ржководи 
въ  стопанството  си,  експлуатирайки  техния  трудъ,  като  господарь 
и  на  подчинените  му  селски  стопанства,  задължени  да  предаватъ 
нему  часть  отъ  създадения  въ  техъ  продуктъ,  сетне  като  вла- 
делецъ на  парични  капитали,  придобити  отъ  воденото  стопанство 
и  най- сетне  като  представитель  на  една  стопанска  и  обществена 
организация,  която  изпълня  и  главенствува  споредъ  ЬатргесЬ!  и 
Ковалевский  въ  народното  стопанство,  и  разбира  се,  въ  целия 
общественъ  и  политически  животъ,  —  феодалътъ-землевладелецъ 
наистина  беше  капиталистъ  и  феодалното  стопанство  —  единъ  исто- 
рически видъ  на  аграрния  и  отчасти  индустриалния  капитализъмъ, 
възъ  основа  на  социално-политически  привилегии  и  съ  несво- 
боденъ  (крепостенъ)  трудъ  на  подчинените  му  работни  сили,  като 
негови  особености.  Обаче  тези  особености  никакъ  не  го  лишаватъ 
отъ  характерните  черти  на  капитализма  изобщо,  тъй  като  феодал- 
ното стопонство  заключва  въ  себе  си  всички  характерни  черти  на 
последния »). 


^}  Ср.  Вго(1п1*2.  стр.  45 

^)  Ср.  8отЬаг1.    Оег  шо' 
сл. 

^)  Ср.  гор-Ь  стр.  122  за  даденото  определение  на  капитализма. 


^)  Ср.  В  0  т  Ь  а  г I.    Оег  тодегпе    Карг^аИашив.  190^.   Вд.  Ь  стр.   242  и  сл. ; 
275  н  сл. 
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3).  Втората  стадия  на  феодалния  аграренъ  ка- 
питализъмъ  въ  ср-Ьднит^  в-Ь  кове  (XII— XVI  в  %  кове). 

Приблизително  къмъ  средата  на  XII  в^къ  организаторската 
и  културно- стопанска  роля  на  феодалния  аграренъ  капиталъ  въ  за- 
падна Европа  бива  завършена.  Той  създаде  редъ  големи  стопански 
организации,  като  съ  това  необработените  и  некултивирани  до 
тогава  територии  еж  били  покрити  съ  ц^ла  мр'Ьжа  села  и  селища,  работ- 
ното население  на  които  по  опр^д-Ьленъ  планъ  обработвало  окржж- 
нитЬ  земи  и  експлоатирало  всичките  имъ  природни  богатства.  Съ  това 
феодалниятъ  капиталъ  значително  повдигна  работоспособностьта  на 
населението,  угол-Ьми  количеството  и  разви  продуктивностьта  на 
труда  и  повиши  съ  това  въ  гол-Ьма  степень  и  народния  продуктъ.  Не 
може  да  се  отрича  и  това,  че  именно  интензивната  експлуатация 
на  селянския  и  занаятчийски  трудъ  означаваше  отъ  друга  страна 
увеличение  продуктивностьта  на  труда  за  населението  и  уголе- 
мяване броя  на  произведените  блага,  благодарение  на  всички 
онези  принудителни  работи,  както  и  безбройни  данъци  и  налози, 
тежели  върху  отделни  стопанства.  Само  съ  това  стана  възможно 
по-после  образуването  на  градовете  като  центрове  на  търговия  и 
индустрия,  които  можаха  да  бждатъ  изхранени  и  снабдявани  съ 
това  уголемено  производство  на  храни  и  сурови  материали,  съз- 
дадени свърхъ  нуждите  на  селското  население.  А  пъкъ  градовете 
после  станаха  сами  двигатели  на  стопанския  и  културенъ  про- 
гресъ,  който  е  станалъ,  обаче,  възможенъ  и  се  изгради  тъкмо  на 
стопанско  културните  фактори,  създадени  отъ  феодалните  стопан- 
ства. Такива  беха  основанията  на  западно -европейската  кул- 
тура, безъ  които  тя  щеше  да  остане  сигурно  на  стлпалото  отъ 
времето  на  Тас11и$  и  Ьех  5аИса. 

Както  видехме  горе,  големите  феодални  стопанства  създа- 
доха, въ  крайната  стадия  на  техното  развитие,  такава  организация, 
която  представляваше  пай- сетне  конгломератъ  отъ  многобройни 
майорски  окржзи,  всеки  отъ  които  образуваше  самостойна  сто- 
панска ядка,  обединяваща  наоколо  си  понекога  всичката  доби- 
вателна  дейность,  като  централниятъ  дворъ  на  феодала  само  даваше 
висши  нареждания  по  некои  най- главни  въпроси  въ  целото  сто- 
панство. По  такъвъ  начинъ  целата  тази  централна  организация 
постепеннз  стана  излишна,  могла  е  да  се  замести  съ  успехъ  отъ 
преките  задължения  на  майерите  да  доставятъ  на  феодала  изве- 
стна часть  отъ  продуктите,  произведени  въ  техните  окржзи.  Поне- 
кога и  майерските  организации  ставали  излишни  и  феодалътъ 
направо  задължавалъ  селяните,  т,  е.  селата,  организирани  вече  за 
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)абота  и  за  ц-Ьлото  землед-Ьлско  стопанство,  да  внасятъ  изв-Ьстно 
соличество  натурални  данъци  отъ  всЬки  дворъ.  Сир.,  особеното  кр%- 
юстно  положение  на  работнигЬ  сили,  подчинени  на  феодалния 
<апиталъ,  направи  най-сетн^  излишна  централизираната  стопанска 
организация,  която  винаги  остава  необходима  за  капитала  при 
:вободния  наеменъ  трудъ.  Отъ  друга  страна,  системата  на  произ- 
водството въ  господарската  земя,  водено  отъ  крепостни  работни 
:или  по  принудителенъ  начинъ,  се  оказа  съ  течение  на  вр^Ьмето 
недостатъчно  интензивна,  което  особено  се  проявяваше  тамъ,  д-Ьто 
се  касаеше  именно  за  интензивни  култури,  като  винопроизвод- 
ство, градинарство  и  т.  н.  Принудителната  работа  б-Ьше  понякога 
толкова  бавно  и  лошо  изпълнявана,  щото  издържкигЬ  на  капи- 
талиста за  храна  и  т.  н.  6'Ьха  по-гол'Ьми  отъ  ц^нностьта  на  про- 
дукта. По  такъвъ  начинъ  и  тукъ  най-сетн-Ь  стана  необходимо  пр-Ь- 
махването  на  едрото  производство  и  стопанство  и  по-изгодно  се 
оказало  унищожението  на  крепостното  положение  и  работа,  съ 
поставянето  на  селянигЬ  и  занаятчиит-Ь  въ  положение  на  арен- 
датори и  т.  нар.  „изполичари',  задължени  къмъ  господаря 
само  съ  изв-Ьстяи  натурални  данъци  и  пари,  като  часть  отъ 
произведенит-Ь  продукти  и  ценности.  Всички  работници  сега  се 
поставятъ  въ  положение  на  привързанигЬ  къмъ  своята  земя  или 
работа  самостойни  стопани  и  при  туй  това  положение  на  свърза- 
ната или  кр-Ьпостна  аренда  става  наслъдствено,  като  съ  това  б^ше 
достигнато  пълно  уравнение  на  всички  крепостни  работни  сили, 
подчинени  на  феодала  ')• 

Сега  феодалното  стопанство  става  по  сполучливия  изразъ  на 
ЬатргесИс  „рентиерски  институтъ'4  Това  отначало  означаваше 
известно  облекчение  на  кр^постническото  положение  за  селяни 
и  занаятчии,  които  ставали  почти  свободни  стопани,  а  отъ  друга 
страна  и  феодалниятъ  капиталъ  запази  всичкигЬ  си  средства  за 
по-интензизна  експлуатация,  тъй  като  господарьтъ  имаше  право 
сл-Ьдъ  изв'Ьстно  вр-Ьме,  или  пъкъ  при  насл-Ьдственото  пр-Ьминаване 
на  стопанството  къмъ  новия  влад-Ьтель,  да  повиши  арендната  заплата. 
Въ  този  периодъ  обширните  господарски  земи  и  полета  биватъ 
постепенно  унищожени  и  по  парцели  сдавани  с;?1що  въ  временна 
аренда  на  пролетарски  елементи  или  пъкъ  продавани  на  майеригЬ. 
Този  процесъ  се  завършва  най-късно  въ  Германия  къмъ  началото 
на  XIV  вЪкъ  и  означава  въ  края  му  почти  пълно  унищожение  на 
централизираното  господарско  стопанство  и  производство.  Феодал- 
ното стопанство  стана  тогава    само  центръ  и  субстратъ  на  заплати 

1)  Ср.  К  0  \у  а  1  е  V  •  к  у.  т.  II,  стр.  370,  466;  т.  111,  стр.  240,  283  и  322  и  ел. 
I А  го  р  г  е  с  Ь  ^.  т.  II,  стр»  1134  и  ед.  и  1180  и  сл. 
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и  повиности,  въ  който  се  стичатъ  натурални  и  парични  данъци 
отъ  многобройнигЬ  дребно-кр^постни  селяни,  занаятчии  и  отъ 
майерскитЪ  чифлици,  които  пр-Ьдставляватъ  начало  на  бждещето 
дворянско  (болярско)  землевлад^ние  и  стопанство  ^).  Осв-Ьнъ  работ- 
нигЬ  повинности  на  бившит^  господарски  полета  и  въ  друго  госпо- 
дарско производство,  се  зам-Ьстватъ  съ  натурални  налози  и  парични 
заплати  и  всички  други  работни  и  натурални  повинности  на  кр-Ь- 
постното  население,  като  транспортна  служба,  задължения  да  се 
дава  на  господаря  части  отъ  имота  при  женидба,  наследство, 
смърть  и  т.  н.,  посл-Ь  задължение  за  баналитетъ  и  др.  Заб^л-Ь- 
жително  е,  че  още  въ  ХП1  в-Ькъ  повечето  отъ  всички  натурални 
данъци,  които  1п  зитта  требваше  да  получи  феодалътъ  отъ  сто- 
панина, се  пр-Ьобръщатъ  въ  парични*),  което  много  уб-Ьдително 
доказва,  че  за  натурално  или  „затворено  домашно  стопанство"  вече 
въ  това  вр1Ьме  и  у  селското  население,  и  у  феодалнигЬ  господари 
и  дума  не  може  да  става.  Ц-Ьлиятъ  този  процесъ  на  създаване 
дребни  крепостни  стопанства,  пр'Ь обръщането  работигЬ  и  повин- 
ностите въ  натурални  данъци  и  значителна  часть  на  посл-ЪднитЬ 
въ  парични,  започва  най-напр-Ьдъ  въ  Англия  въ  XII  в^къ,  посл-Ь 
се  развива  въ  Франция ;  въ  Германия  се  развива  отъ  края  на  Х1П 
в1лкъ,  въ  Испания  въ  XIV  и  XV  в-Ькъ,  и  въ  Италия  въ  XIII,  XIV  и 
XV  в-Ькъ»). 

Първото  вр-Ьме  сл-Ьдъ  като  се  създава  новиятъ  аграренъ 
строй,  стопанското  положение  на  селските  маси  значително  се 
подобри,  и  това  предизвика  въ  цела  Европа  едно  бързо  уве- 
личение на  населението.  Това  доведе  къмъ  по-нататъшното  раз- 
деление на  общинските  мери,  а  после  и  къмъ  усилена  проле- 
таризация,  тъй  като  феодалните  господари  пречеха  на  по  ната- 
тъшното раздробяване  на  земелните  участъци,  като  се  бояха, 
очевидно,  за  доходностьта  имъ.  По  такъвъ  начинъ  излишните 
елементи  въ  земледелското  население  оставаха  безъ  имотъ  и 
безъ  работа,  като  пълнеха  редовете  на  обездолените  отъ  фео- 
далния строй*).  Край  това  у  феодалите  все  повече  се  развива 
стремежътъ  къмъ  постоянно  увеличение  на  арендната  заплата,  и 
на  натуралните  и  парични  данъци  и  налози.  Това  явление,  вижд! 
се,  е  било  предизвикано  отъ  падането  ценностьта  на  парите,  за-' 
белезано  въ  това  време  и  повишението  на  културните  потреб* 
ности  на  едрите  феодални  господари  и  майерите-дворяни.  Въ  това 

*)  Ср.  Ь  а  т  р  г  е  с  Ь 1.  СгипйЬевиг.  стр,  118  и  сл.;  Кулишеръ  стр.  73— -75. 
2)  Ср.  Кулишеръ  76  и  сл.,  80  и  сл.  ^ 

8)  Ср.  К  у  л  и  ш  е  р  ъ,  стр,  79  и  сл.   82  и   92  ;  К  о  ^  а  1  е  ^у  я  к  у.  В1е  овкопо- 
ш'1»сНе  Еп1«1ск1ипд  Еигораа  е!с.  В^.  III.  8.  240  и  сл, 
*)  Ср.    ЬашргесЬи  ОгипдЬов!^^,  124  и  сл. 
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понятие  влизатъ  и   повишените  разходи  по   администрацията,  по- 
ради по-сложния  общественъ  животъ  Всичко  това  постепенно  твърд'Ь 
влоши  материалното   положение  на  селячеството  и  на  ц-Ьлото  ра- 
ботно население.  Кр-Ьпостниятъ  селянинъ  и  занаятчия  биватъ  често 
принудени,  за  да  покрнятъ  непосилнигЬ  данъци  и  налози,  да  про- 
даватъ  орждията  на  производството,  да  сключватъ  лихварски  кре- 
дитни сделки,  да  продаватъ  ц-Ьлата  реколта,  добитъка  и  т.  н.  Та- 
кива  явления   особено   еж  се   проявили    въ    Германия,   Англия   и 
Франция,  д-Ьто  край   непосилното  повишение  на  данъци  и  налози, 
феодалигЬ  още   окупирали   въ   своя   полза  гориг-Ь  и   общинските 
земи,  подъ  предлогъ  на  върховно  господство  надъ  т-Ьхъ,  и  лишили 
така  селяните   отъ   правото   да  се  ползуватъ  отъ  гкхъ,  или   пъкъ 
разрешаваха  това,  подъ  условие  да  се  плащатъ  нови  тежки  данъци. 
Особено  въ  Англия  лордовете  имаха  дори  тенденция  да  въведатъ 
край  всичко    пакъ   принудителните   работи   за   крепостното   насе 
ление,  тъй    като   свободните   наемни   работници,   отъ  които  те  се 
ползуваха  въ  своите  чифлици,  липсваха  следъ  ужасната  епидемия, 
върлувала  въ  средата  на  Х1Увекъ  по  цел  а  Европа,  като  тя  силно  на- 
мали работните  ржце  и  повиши  надниците^).  Въ  цела  западна  Европа 
сега  започва  периодъ  на  народни  възстания  и  социално- революционни 
движения.  Въ  Франция  това  беха  известните  жакерии,  като  повди- 
гане на  народа  противъ  израждането  на  феодализма  въ  една  откровена 
и  изключителна  експлоатация  на  крепостното  население.  Това  беше 
протестъ  противъ  феодалните   господари,   които  се   отказали  отъ 
всичките  си   задължения  къмъ   подчиненото   население   и  само  го 
ограбваха,  като  често  взимаха  отъ  селяните  всичко,  което  те  про- 
извеждаха, —  заедно  съ  семената,  колата,  конете  и  дори  желез 
ните  части  на  плуговете*). 

Въ  Англия  революционното  движение  на  народните  маси  про- 
тивъ крайното  изострюване  на  експлоатацията  отъ  феодалните 
господари  се  изрази  въ  известното  възстание  презъ  царуването 
на  Ричардъ  II  и  при  туй  възстанаха  не  само  селските  маси,  но  и 
низшите  слоеве  на  градското  население,  тъй  щото  целото  работно 
население  въ  страната  участвуваше  въ  него.  Мотивъ  на  възста- 
нието  беше  унищожението  на  непосилните  данъци  и  налози,  на 
принудителните  работи,  продължителното  работно  време  и  низ- 
ките заплати,  Възстанниците  разрушавали  въ  селските  местности 
оградите  на  присвоените  отъ  феодалите  полета  и  ги  принужда- 
вали да  ги  повърнатъ  на  селяните.  Унищожавани  беха  и  всички 
монополи  на  землевладелците  върху  земните  мери.  Селяните  заеха 

')  К  у  л  и  ш  е  р  ъ.    Стр.  93  и  сл.;  К  о  в  а  л  е  в  с  к  1  й.  т.  II,  стр.  565  и  сл, 
»)  Ковалввск1й.   т.  IV,  265  и  сл. 
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пакъ  и  всички  он^зи  мери,  които  по- рано  имъ  служеха  за  пасбища 
и  безъ  които  селското  стопанство  не  е  било  възможно^). 

Сл1ЩитЬ  мотиви  и  характеръ  носЬше  и  упоритата  .селянска 
война"  въ  Германия  въ  началото  на  XVI  в-Ькъ.  И  тукъ  дви- 
жението б-Ьше  насочено  да  повърне  на  свободното  ползуване 
отъ  горит%,  пасбищата  и  ливадигЬ,  отъ  които  селянигЬ  б-Ьха 
отдавна  лишени,  сл^дъ  като  гЬзи  мери  б-Ьха  присвоени  отъ 
феодалигЬ  и  гЬ  забраняваха  съвсЬмъ  тяхното  използуване,  разо- 
рявайки  съ  това  селянското  стопанство,  или  пъкъ  вземаха  за 
вс^ко  ползуване  непосилно  високи  налози.  Т-Ьзи  налози  най  сетн-Ь 
разориха  съвършенно  селячеството,  като  обричаха  селянигЬ  на 
полугладно  съществувание,  при  почти  непр-Ькжснатъ  трудъ  денемъ 
и  нощемъ.  Край  това  феодалигЬ  показваха  ясно  нам-Ьрение  да 
възстановятъ  пакъ  н^кои  принудителни  работи.  Пр-Ьсм-Ьтнато  е, 
че  отъ  107о  доходъ,  който  получавалъ  тогава  селянинътъ,  Уг  оти- 
валъ  въ  полза  на  феодалите,  а  пъкъ  останалигЬ  3 — 47о  —  на  разни 
държавни  и  чърковни  данъци.  Възстанието  се  разпространи  по 
ц-Ьла  Германия  и  б^ше  най-сетн1Ь  подавено  съ  гол-^ми  мж^чнотии 
за  господствуващигЬ  класи.  Забележително  е,  че  селянигЬ,  край 
изв-Ьстни  економически  изисквания,  пр-Ьдявяваха  и  политически, 
като  централизация  на  властьта  въ  ржц^гЬ  на  императора  и  отне- 
мането й  отъ  феодалите,  както  и  учредяване  на  обща  монета, 
теглилки  и  мерки  за  целата  страна,  после,  отстранение  на  вът- 
решните митници  и  установяване  свобода  на  преместване*).  Тези 
искания,  безъ  съмнение,  представятъ  едно  предзнаменование  на 
онези  социално-политически  и  стопански  изисквания,  които  еж  се 
проявили  въ  следния  периодъ  на  зап.- европейската  култура,  следъ 
господството   на   аграрния   капитализъмъ  на  феодални  основания. 

4).  Трета  стадия  на  феодално-аграрния  капитали- 
зъмъ въ   западна   Европа  (XVII  и  XVIП  векъ)^). 

Втората  стадия  въ  развитието  иа  аграрния  капиталъ,  както 
видехме,  се  характеризираше  съ  крайно  изострюване  на  експлоа- 
таторските  му  тенденции,    вече  безъ  всекаква  народно-стопанска 


А)  Ср.  Схщиятъ,  т.  IV,  стр.  280  и  сл.  285,  432  и  сл.  506  и  сл. ;  Кули- 
шеръ.   Стр.  93  и  сл. 

*)  Ср.    Ку  л  и  ш  е  р  ъ.  Стр.  98—105. 

3)  Тази  стадия  на  феодалния  аграренъ  капитализъмъ  споредъ  стопанския  й 
характеръ  се  отнася  вече  къмъ  периода  на  развитието  въ  западна  Европа  капита- 
листическо стопанство  въ  всички  стопански  области  в ь  нови,  по-висши  форми 
отъ  феодалния  аграренъ  капитализъмъ  въ  ср%днигЬ  в-Ькове.  Това  еж  форми  на 
капитализма,  които  се  характеризират ь  съ  обм'кнно  стопанство,  производство  главно 
за  пазаря,  предприемаческа  организация,  обширенъ  националенъ  и  международенъ 
стокоо6м'Ьнъ.  Т-Ьзи  форми  имено  и   създаватъ  скелета  на   модерното  народно  сто- 
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д%йность,  като  привилегиигЬ  и  имотигЬ  на  феодалит-Ь  станаха 
причина  и  мотивъ  да  се  отнеме  у  народнигЬ  маси  значителна 
часть  на  произведения  отъ  гЬхъ  продуктъ.  Тази  еволюция  на 
аграрния  капитализъмъ  въ  ср'Ьднит%  векове,  очевидно,  имаше  сж- 
1цит4  пжтйща,  както  и  онази  ка  търговския  и  индустриаленъ  ка- 
питалъ  въ  XIX  и  XX  в-Ькъ,  когато  той  приема  форма  на  финан- 
совъ  капиталъ  и  дава  възможно сгь  на  доста  голямата  класа  не- 
гови притежатели  да  жив^ятъ  отъ  ренти,  въ  форма  на  акции, 
облигации  и  процентни  книжа  отъ  най-различенъ  характеръ.  Тази 
еволюция,  както  вид'Ьхме,  създаде  вече  силно  разстройство  на 
стопанския  и  общественъ  животъ  и  пр-Ьдизвика  широки  народни 
движения  и  възстания,  —  като  съ  това  б^ше  заплашенъ  ц-Ьлия  со- 
циаленъ  строй  въ  западна  Европа.  Третата  пъкъ  стадия  посочва 
още  по- интензивни  разрушителни  и  пролетаризаторски  тенденции 
на  аграрния  капиталъ,  когато  той  започва  да  пр-Ьминава  напълно 
къмъ  обменно  стопанство,  като  приема  постепенно  формит^  на 
съвр-Ьмения  капитализъмъ  и  се  приспособява  къмъ  тази  велика  ево- 
люция въ  ц-Ьлия  народно-стопански  животъ  въ  западна  Европа, 
която  е  била  прЪко  посл-Ьдствие  отъ  ръста  на  населението  и  уве- 
личението на  потр-ЬбителнигЬ  сили  и  културните  потр-Ьбности  въ 
обществото.  Т'Ьзи  фактори  създадоха  бързо  увеличение  на  гра- 
довете, ръстъ  на  индустрията  и  търговията,  особено  на  междуна- 
родната и  съ  всичко  това  б^ше  достигнато  едно  много  интен- 
зивно разделение  на  труда  между  добивателната,  обработващата 
дейность  и  стокообмена,  както  и  специализацията  въ  последните 
две  области. 

По  такъвъ  начинъ  и  земледЬлското  стопанство  имаше  всички 
мотиви  да  се  приспособи  къмъ  новата  народно- стопанска  ситуация, 
т.  е.  къмъ  пазарните  нужди.  Старите  способи  на  доходъ  за 
аграрния  капиталъ,  въ  форма  на  безконечни  повишения  арендните 
заплати,  данъци  и  налози  отъ  подчиненото  население,  се  оказаха 
по-нататъкъ  рисковани  и  несигурни  и  по  такъвъ  начинъ  той  треб- 
ваше да  търси  нови  пжтища  за  своя  доходъ,  като  се  залавя  пакъ 
за    организаторска   дейность   въ  земледелското   стопанство.   Сега 

панство  още  прЬзъ  XVII  и  ХУШ  в-Ькове.  Тукъ  отд*лаит-Ь  стопански  организации 
еж  свързани  чр-Ьзъ  обширенъ  стохообм^нъ  и  оборотъ  въ  единъ  народно- стопански 
организъмъ  (в.  за  това  развитие  въ  зап.-европейската  култура  долу  стр.  237—266). 
Зап.  европейската  култура  по  онова  вр-Ьме  ^ХУ1— -ХУШ  в-Ькове)  се  развива  въ  спе- 
цифическит-Ь  форми  и  върви  по  посокит-Ь,  създадени  вече  въ  гръко-римската  кул- 
тура (ср.  гор*  стр.  115— 1'^?;  139—147),  като  повтаря  тукъ  характерното  развитие 
на  посл-Ьднята. 

Ние  разглеждаме  въ  този  отд-Ьлъ  новитЬ  форми  на  аграрния  капитализъмъ, 
отнасящи  се  къмъ  нова  ера  въ  стопанско- културната  история  на  зап.-европейскит^ 
народи,  понеже  т-^  се  кр-Ьпятъ  още  на  феодалнигЬ  ср-Ьднов-Ьковни  привилегии,  и 
за  да  запазимъ  връзката  съ  пр-Ьдидущето  изложение  за  формит*  и  проявит*  на 
феодалния  аграренъ  капитализъмъ. 
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аграрниятъ  капиталъ  усилено  изучава  и  прилага  по-интензивнит^ 
и  рационални  способи  на  землед-Ьлската  култура,  въ  форма  на  т.  нар. 
«плоаосмЪнна  система",  съ  използуване  на  всички  свободни  полета, 
сир.  агрикултурата  пр-Ьминава  отъ  екстензивна  триполна  система  къмъ 
най-интензивно  използуване  на  ц-Ьлата  земя.  За  да  се  използуватъ 
културно  и  пасбищата  съ  ливадит%  заедно  съ  увеличението  на 
скотовъдството,  въвежда  се  културата  на  клевера,  лупината  и  др. 
силни  храни  за  добитъка,  като  се  пр-Ьминава  понякога  и  къмъ 
храненето  му  въ  яхъри.  Сжщевр1Ьменно  се  култивиратъ  широко  и 
различни  корнеплоди,  особено  картофи.  Б^ше  разбрано  и  това, 
че  увеличението  на  скотовъдството  означава  и  увеличение  плодо- 
родието на  земята,  благодарение  на  изобилното  наторяване.  Тази 
еволюция  въ  землед'Ьлското  стопанство  въ  онова  вр%ме  е  харак- 
терна за  ц-Ьла  западна  Европа  и  дори  за  по-малкит%  страни'). 

Обаче,  тр-Ьбва  да  се  заб^л-Ьжи,  че  новата  интензивна  система 
въ  землед-Ьлието  и  особено  увеличението  на  скотовъдството,  озна- 
чаваше отъ  друга  страна  едно  производство  съ  много  по-малки 
сили  на  сжщата  територия,  отколкото  при  старата  триполна  си- 
стема и  незначително  развъждане  на  добитъка.  Като  се  залавятъ 
за  производството  на  жито,  корнеплоди  и  особено  развъждането 
на  добитъкъ  на  обширни  пасбища  еп  §го5  едрит%  землевлад-Ьлци- 
феодали,  владеещи  формално  гол-ЬмигЬ  земелни  пространства,  на- 
селени съ  кр-Ьпостни  селени,  придобиватъ  силенъ  интересъ  да  из- 
м-Ьстятъ  излишнит-к  чов-Ьшки  сили,  да  разрушатъ  дребнигЬ  селянски 
стопанства  и  да  обърнатъ  гЬхнитЪ  земи  въ  обширни  плантации  и 
пасбища.  Производството  на  различни  корнеплоди,  жито  и  раз- 
въждането на  едъръ  и  дребенъ  добитъкъ  б-Ьше  толкова  по-изгодно 
за  аграрния  капиталъ,  че  той  получаваше  за  т-Ьзи  храни  и  сурови 
материали  (кожи,  вълна,  четина)  на  градскигЬ  пазари  много  повече 
пари,  отколкото  при  най- охотно  заплащане  на  високит-Ь  арендни 
заплати,  налози  и  данъци  отъ  кр-Ьпостното  население,  тъй  като 
дребното  селянско  стопанство  още  работеше  съ  екстенсивната 
триполна  система,  сир.  неговата  продуктивность  все  още  бЬше 
минимална.  По  такъвъ  начинъ  за  едритЪ  землевлад'Ьлци-феодали 
се  създава  интересъ  и  къмъ  унищожението  на  крепостния  строЙ! 
за  да  разполагатъ  свободно  съ  селянскигЬ  земи.  Сл^щиятъ  инте- 
ресъ имаха  и  градовет-Ь,  сир.  зараждащата  се  едра  индустриално- 
търговска  класа,  за  да  получи  повече  работни  ржц%  за  своигЬ 
мануфактури  и  за  да  използува  феодалните  земи  въ  стопанско 
отношение,  въ  форма  на  едра  аренда  у  феодалигЬ.  Такава  аренда 
б-Ьше  много  изгодна  и  за   посл-Ьднит-Ь,  тъй    като  даваше  възмож- 


)  Ср.   Ку  л  и  ш  е  р  ъ,  стр.  249—260. 
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10сть  да  се  получава  отъ  арендатора  поземелна  рента,  растяща 
аропорционално  съ  усп-ЬхигЬ  на  землед^лското  стопанство  и  съ  уве- 
1Ичението  ц'ЬнигЬ  на  аграрнит-Ь  продукти  на  пазаря.  Въ  проги- 
зоположность  на  малоимотния  и  нев1^жественъ  кр^постенъ  селя- 
яинъ,  капиталистътъ-арендаторъ  биваше  осв-Ьнъ  това  задълженъ 
ца  доставя  самъ  ц-Ьлия  движимъ  и  недвижимъ  капиталъ,  да  ме- 
чнорира  земята  и  да  я  повърне  на  землевлад'Ьлеца  сл-Ьдъ  изтича- 
нето на  арендния  срокъ  въ  подобренъ  видъ.  Съ  всичко  това  за 
феодалите  въ  това  вр-Ьме  се  откриваха  двЬ  еднакво  изгодни 
перспективи:  да  култивиратъ  сами  своигЬ  земи  въ  горепосочения 
смисълъ,  или  да  ги  дадатъ   подъ    едра   капиталистическа   аренда. 

Интересътъ  у  феодалигЬ  къмъ  унищожението  на  крепостния 
строй,  изместването  на  масата  дребни  селяни  отъ  тяхната  земя  съ 
преобръщането  й  въ  плантации  и  пасбища  съ  свободенъ  нае- 
менъ  трудъ,  се  появява  най-напредъ  въ  Италия  като  страна,  д^то 
по-рано  отъ  другите  се  развиха  градовете,  индустрията  съ  тър- 
говията  и  разпространено  обменно  стопанство  още  въ  XII  и  XIII  векъ. 
По  такъвъ  начинъ  тукъ  се  появява  този  стремежъ  още  въ  края 
на  XIV  и  особенно  въ  XV  векъ.  Тогава  вече  се  прокарва  освобож- 
дението на  селяните  отъ  крепостничеството,  но  наредъ  съ  това 
често  и  отъ  земята  имъ^), 

Въ  Англия  сжщите  тенденции  се  проявяватъ  въ  края  на  XV 
и  въ  XVI  векъ.  Тукъ  стана  особенно  изгодно  развъждането  на 
овци  и  доставянето  на  вълна  и  месо  въ  градовете  и  на  континента, 
въ  Италия,  Холандия  и  Франция.  Съ  това  лордовете  придобиха  осо- 
бенъ  интересъ  не  само  да  присвоятъ  окончателно  земите  на  кре- 
постните селяни  и  да  образуватъ  отъ  техъ  пасбища,  но  и  да 
обърнатъ  въ  такива  всички  запазени  още  общински  мери,  подъ 
предлогъ  на  формалното  си  господство  върху  техъ,  сир.  да  ли- 
шатъ  селяните  отъ  всички  необходими  земи,  като  ги  изгонятъ  и 
отъ  техните  участъци.  Формално  всичко  това  и  тукъ  се  наричаше 
освобождение  на  селячеството  отъ  крепостната  зависимость  и  то 
наистина  беше  прокарано  само  по  себе  си,  безъ  намесването  на 
закона,  въ  това  време.  Понекога  и  самите  селяни,  лишени  отъ 
необходими  мери,  предпочитаха  да  ликвидиратъ  доброволно  сто- 
панството си  и  да  търсятъ  работа  въ  градовете^).  Настава  сега 
изместването  на  селячеството  отъ  земята  му  въ  по-големата  часть 
на  страната,  съ  системата  на  тъй  нар.  , заграждания  на  полетата** 
(т.  е.  на  общинските  мери  и  на  присвоените  земелни  участъци  на 


1)  Ср.  Кот1га1е^5ку,  Ви.  IV,  5.  129,  142,  и  сл.  145,  167, 

2)  Ср.  ОсЬепко\У8ку,  ЕпдЬидз    шг1зсЬаГи1сЬе  Еп1.\^1ск1ип0;  ат  Аиздапге 
<1е8  МИШаКегз.  В.  1  ГГ. 
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селяните),  придобило  въ  народнигЬ  уста  значението  на  социално 
б-Ьдствие,  като  на  местото,  д-Ьто  по-рано  се  намирали  ц^ли  сел«, 
се  намираше  посл%  само  овчарьтъ  съ  кучето  си.  По-пр-Ьдприем- 
чивит^  и  състоятелни  селяни  ставали  сл^що  едри  арендатори  } 
лордовегЬ  и  по  такъвъ  начинъ  се  обяснява  явлението,  че  въ  XV 
и  XVI  в^къ  и  въ  селянскигк  стопанства,  доколкото  гЬ  еж  се  за 
пазили,  се  вижда  една  концентрация  въ  смисълъ,  че  т%  ср-^днс 
заематъ  единъ  участъкъ  отъ  50  акра,  когато  по-рано  ср-Ьдня  вели 
чина  за  селяните  б-Ьше  20 — 25  акра  и  по-малко.  Наредъ  съ  та^ 
концентрация  прогресираше,  отъ  друга  страна,  като  пр-Ько  сл%д 
ствие,  пролетаризацията  на  селскигЬ  маси.  Още  тогава  въ  Англш 
се  заб%л1ззватъ  маси  на  скитници- просяци  и  пр']^стжпници,  кат( 
посл-Ьдица  отъ  насилствената  пролетаризация  на  селячеството^). 

Все  пакъ  до  средата  на  XVI  вЪкъ  насилствената    пролетари 
зация  на    селянигЬ    нямаше  още  масовъ  характеръ.  Тя   получав5 
такъвъ  въ  XVII  и  XVIII  в-Ькъ  и  въ  резултатъ  къмъ  ср-Ьдата  на  ток 
стол-Ьтие  класата    на   дребнигЬ   земелни    собственици   съвършена 
изчезва,  като  цялата  гЬхна  земя  б-Ьше  обърната    въ   пасбища  ил) 
рационално  култивирани   плантации,   обработвани    съ    сравнител» 
по-малко  работни  наемни  ржц^.  Тази  радикална  пролетаризация  в: 
английското  землед1>лско  стопанство  6'Ьше   предизвикана   косвен 
отъ  гол-Ьмия  развой  на   индустрията  и  на  потр-ЬбителнигЬ  сили 
градското   население   тъкмо    въ   гЬзи  дв%    стол'Ьтия.  Достатъчж 
напр.,  е  да  се  посочи,  че  само   Лондонъ    консумиралъ  въ  1732  1 
около  45,000,000  фунта  месо,  а  слЪдъ  50  год.  —  75,000,000  годишнс 
Сжщото  важи  и  за  другит-Ь  бързо  развиващи  се  английски  градове, 
По  такъвъ  начинъ  и  тукъ,  както  винаги  въ  историята,  посл^днят^ 
основа  на  пром'Ьната  въ  стопанско-социалнит^    форми    6'Ьше  раг 
во5!тъ  на  производителните    и    потребителни    сили  у  обществото 
Английските   лордове  —  бивши  феодални  господари,    много  скор 
се    приспособиха    къмъ   еволюцията    въ   народното  стопанство  1 
отказвайки    се    отъ    йсичките    си    феодални  права  и   привилегии 
освенъ  отъ  правото  си  върху  земята,  бързо    ставатъ  капиталист! ' 
предприемачи  бъ   модеренъ    смисълъ,   като    култивиратъ  понат 
тъкъ  обширни  територии,  покрити  съ  блата,    песъкъ  и  гори,  и  I 
обръщатъ  въ  пасбища.  Най-сетне  и  законодателството,   въ  лицез 
на  парламента,  се  приспособи  къмъ  тези    явления,    като  разреп 
чрезъ  билли  (издадени  само    въ    XVIII    векъ  на  брой   повече  от 
1700)  експроприацията  на  селянската  и  общинска  земя.    Наистин 
това  не  мина  безъ  силни  народни  вълнения,  опити  за  възстания 
многобройни  остри  конфликти  между  селяните  и  лордовете,  без 


1)  К  о  в  а  л  е  в  с  к  и,  т.  VI,  стр.  92  и  сл. 
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да  се  говори  за  това,  че  масит^  отъ  лумпенъ-— пролетарията  се- 
риозно заплашваха  отъ  XVI  в-Ькъ  насамъ  обществения  и  частенъ 
животъ  ^). 

Образуването  на  едри  рационални  стопанства  съ  култура  на 
корнеплоди  и  плодосмЪнна  система,   както  и  развитието  на  едрото 
скотовъдство  се  заб-Ьл-Ьзватъ  въ  XVII  и  XVIII  в.  ивъ   Франция, 
наредъ  съ  Испания  и  Холандия.  Разбира  се,  че  и  тукъ  сеньоригЬ- 
феодали  показватъ  стр'Ьмежъ  да  присвоятъ  общинскигЬ  мери  или 
да  ги  разд-Ьлятъ  съ  селянит'Ь,  като  си  запазятъ  отъ   7з— 7|'   Този 
процесъ  на  увеличение   господарските    земи   чр-Ьзъ   изгонване  на 
селянигЬ  отъ  гЬхнитЬ  участъци  и  присвояване  на  общинскигЬ  мери 
особено  се  разви    въ   сЬверната  и  централна    часть    на    Фракция, 
д-Ьто  селянската  собственость  е  запазила    само  7з  или   Уг  отъ  ц-Ь- 
лата  територия.  Все  пакъ,  тр'Ьбва    да    се    посочи   на   това,  че  въ 
Франция  н-Ьмаше   такова   изм'Ьстване  и  пролетаризация  на  селяче- 
ството, както  въ  Англия,  тъй   като  индустриално-търговското  раз- 
витие въ  Франция  не  бЬше  така  напреднало.    Въ  Франция  до  ре- 
волюцията по  такъвъ  начинъ  въ  значителна  степень  се  е  запазило 
дребното  селяческо  землевлад-Ьние  и  землед-Ьлие  на  кр-Ьпостни  на- 
чала, както  и  въ  втората    стадия    на   феодално-капиталистическия 
строй.    Но    пъкъ    затуй    феодалните  господари  отъ  XVI  в^къ  до 
революцията  непрекжснато    повишаватъ   натуралните    и    парични 
данъци  върху  селянското  стопанство.  Край    това  на  селянитебеше 
забранено    да    използуватъ   горите.    Особено   въ   XVIII   векъ    се 
увеличаватъ    т.    нар.    повинности    на    крепостните   селяни,   като 
наследство  отъ  крепостното  имъ   състояние  и  принадлежность  по 
принципъ  на  целата  личность  и  имотъ  на  крепостния  —  на  феодала. 
Експлуатацията  на  селяните    въ  течение  на  този   векъ  приема  въ 
Франция  толкова  интенсивни  форми,  както  никжде  другаде.  Сеньо- 
рите почватъ  да  изискватъ  и  старите  данъци,  да  възстановяватъ 
отдавна  прекратени  изплащания,  както  и  старите  си  права  и  привиле- 
гии. Съ  други  думи,  тези  разрушителни  тенденции,  които  показа 
феодалниятъ  капитализъмъ  въ  втората  стадия  на   своето  развитие 
въ  цела  западна  Европа,    въ  Франция  въ  XVIII  векъ  особенно  се 
изострятъ,  като  целото  селячество  въ  страната    беше   или  проле- 
таризирано,  или  пъкъ  дотолкова  изтощено  отъ  феодалното  бреме» 
че  най-сетне   се    разруши    целото    народно  стопанство,    което  се 
облегаше  въ  голема  степень  на  земледелието.  Настана  невижданъ 


0  Ср.  К  у  л  и  ш  е  р  ъ,  стр.  261—269 ;  М  а  р  к  с  ъ.  Капиталътъ,  1.  гл.  24,  стр.  253 
П  сл.  Счпп111дЬат,  I,  стр.  458  и  сл. ;  А  з  Ь  I  е  у  1,  стр.  352  и  сл. 
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още  въ  историята  финансовъ  банкрутъ  на  държавата,  което  създаде 
страшниятъ  социаленъ  крахъ  нареченъ  французка  революция »). 
Въ  Германия  организацията  на  едри  културни  стопанства  съ 
усилено  скотовъдство,  уредени  отъ  феодалнигЬ  господари  или  гЬх- 
нигЬ  арендатори,  започва  отъ  началото  на  XVII  в.,  особенно  пъкъ 
въ  с^веро-западната  и  източна  часть.  Тукъ  и  по-рано,  скоро  слЪдъ 
колонизацията  на  т^зи  славянски  земи  отъ  н-ЬмцитЬ,  били  създа- 
дени едри  стопанства  отъ  по-имотнитЬ  колонисти  и  феодални 
господари.  Отъ  XVII  в-Ькъ  насамъ  феодалите  започватъ  тукъ,  както 
прочее  и  въ  други  области  на  Германия  и  Австрия,  да  присвоя- 
ватъ  усилено  общинскигЬ  мери,  гори  и  праздни  земи  и  отъ  друга 
страна  развиватъ  безпощадното  „Ваиегп1е§еп",  сир.  унищожение 
на  селяческигЬ  стопанства,  изгонване  на  селянигЬ  отъ  тЬхната 
земя  и  присъединението  й  къмъ  господарскит1^  земи,  респ.  пас- 
бища*). ДребнигЬ  господари  въ  Мекленбургъ,  Силезия,  Поме- 
рания  и  другад-Ь  дори  покровителствували  подъ  давлението  на  фео- 
далното дворянство  този  процесъ,  като  издавали  въ  началото  на 
XVII  в-Ькъ  закони,  разрешаващи  неограниченото  „АЬ8сЬ1асЬ1еп  (1ег 
Ваиегп^.Отъ  друга  страна  се  заб^л-Ьзва  тенденцията  да  се  прикр-Ь- 
иятъ  останалите  селяни,  необходими  за  феодала-капиталистъ  като 
работни  сили  въ  стопанството  му,  къмъ  тЬхните  участъци.  Наредъ 
съ  това  феодалниятъ  капиталъ  придобива  по  законенъ  пжть  стро- 
гото задължение  за  такива  селяни  да  изпълняватъ  стопански  работи 
въ  негова  полза  (Ое51п(1е2\^ап§)  въ  доста  гол^мъ  разм-Ьръ  и  съ 
минимална,  таксирана  заплата.  За  уклонение  отъ  такива  работи 
или  избягване  отъ  господарската  земя  еж  били  определени  строги 
наказания  и  заклеймяване.  Трийсетгодишната  война  и  нейните 
опустошения  въ  стопанството  и  народонаселението  още  повече 
усили  тези  тенденции  у  феодалите.  Напустнатите  и  безстопан- 
ски  селянски  участъци  беха  уредени  и  отчасти  възстановени 
отъ  техъ  и  дадени  после  съ  инвентаря  въ  вечна  аренда  на  мно- 
гобройните пролетаризирани  отъ  войната  елементи,  съ  задължение 
да  работятъ  на  господарската  земя.  Въ  втората  половина  на  XVII 
векъ  СО  появяватъ  още  повече  едикти  за  прикрепяване  на  селяните 
къмъ  земята  и  нормиране  въ  полза  на  едрите  землевладелци  тех- 
ната  работа,  тъй  като  наемниятъ  трудъ  значително  се  е  намалилъ 
въ  целата  страна.  По  такъвъ  начинъ  войната  донесе  на  феодалите 
както  достатъчно  земя  за  уреждане  на  големи  стопанства,  така 
и  необходимите  имъ  работни  ржце,  напълно    зависими  отъ  техъ 

')  С]р.  Кулишеръ.  Стр.  269—281  •,  О  л  а  р  ъ.  Историята  на  французката  ре- 
волюция-, Та  111  е.  Ь'апс1еп  гедтте,  стр.  70  и  сл.;  С  Ь.  Мог1е1.  „Реис1а11Ье"  въ  Ьа 
^гапде  Епсус1ореЙ1е,  ей.  Ьат1гаи11.  XVIII.  р.  200  и  сл. 

г)  Ср.  Ьащрг  есНк.  агап(1Ье81и,    стр.  127;  Кулишеръ  стр.    384  и  сл. 
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зъ  стопанско  и  политическо  отношение*).  Сега  и  въ  Германия, 
както  и  въ  Англия,  разцъвтЬ  едрото  землед^лско  стопанство  съ 
култури,  обслужващи  градския  пазарь,  но  водено  пр1^димно  пакъ 
съ  кр-Ьпостенъ  принудителенъ  трудъ,  макаръ  че  това  развитие  въ 
Германия  не  достигна  такава  степень,  въ  смисъль  на  изм-Ьстване 
цялото  дребно  селячество,  както  това  стана  въ  Англия.  Въ  всЬки 
случай  и  тукъ  значителна  часть  на  селячеството  б^ше  пролетаризи- 
рана  въ  тази  стадия  на  феодалния  капитализмъ,  тъй  като  работнит-Ь 
сили,  потребни  за  новосъздаденигЬ  едри  стопанства,  еж  били  на  брой 
много  по -малки  отъ  пр-Ьдишнит-Ь  дребни  кр-Ьпостни  арендатори, 
снд-Ьли  на  тЬзи  земи.  Както  посочватъ  историческит-Ь  изследва- 
ния, процесътъ  на  Ваиегпк^еп  щ-Ьше  да  бжде  продълженъ  отъ 
феодалитЪ  и  по-нататъкъ  и  принудителните  работи  на  останалото 
население  би  били  увеличавани  до  безконечность,  но  тукъ  отъ  края 
на  XVII  в-Ькъ  въ  по-гол^мит^  държави  енергично  се  нам-Ьси  про- 
св-Ьтениятъ  абсолютизмъ,  който  виждаше  въ  това  сериозна  заплаха 
за  ц-Ьлия  общественъ  и  държавенъ  редъ  и  съ  много  закони  строго 
забрани  този  произволъ. 

И  тъй  ние  виждаме,  какъ  новата  стадия  на  феодалния  агра- 
ренъ  капитализъмъ  постепенно  обхвана  ц-Ьла  зап.  Европа,  движейки 
се  отъ  западъ  къмъ  изтокъ,  паралелно  съ  културния  развой  на 
европейскигЬ  страни.  Нейнит-Ь  форми  и  степень  на  развитие  еж 
били  различни  въ  Франция,  Германия  и  Англия,  но  навсЬкжд^  се 
показватъ  сжщигЬ  общи  тенденции :  аграрниятъ  капиталъ  измЬства 
масата  дребни  селяни,  разрушава  гЬхнитЬ  стопанства,  пролета- 
ризира  ги  и  създава  на  тЬхната  земя  култури,  които  изискватъ 
значително  по-малко  работни  сили  отъ  гЬзи  на  пролетаризиранит-Ь 
маси.  Най-ясно  т^зи  тенденции  се  показаха  въ  Италия,  Англия, 
източна  Германия  и  н-Ькои  области  на  Австрия.  Въ  Франция  пъкъ  и 
зап.  Германия  феодалниятъ  капиталъ  продължаваше  въ  усилена 
степень  сжщата  политика,  както  и  въ  втората  стадия,  т.  е.  крайна 
експлоатация  и  изтощение  на  подчиненит-Ь  му  стопанства  и  на- 
селение. Французкит-Ь  жакерии,  италианските  селянски  войни,  голя- 
мото селско  и  работническо  възстание  въ  XIV  в-Ькъ  въ  Англия  и 
голямата  селянска  война  въ  началото  на  XVI  в-Ькъ  въ  Германия 
б-Ьха  вече  последствия  и  показатели  на  тЯзи  разрушителни  тен- 
денции или,  тъй  да  се  каже,  предтечи  на  единъ  новъ  стопанско- 
социаленъ  строй,  който  требваше  да  замести  господството  на 
аграрния  капитализъмъ  на  феодални  основания.  Сжщо  такива  беха 
пролетарските  движения  въ  гръцките  държави  въ  IV  и  III  в.  пр. 
Р.  Хр.  или  спартакистките  и  пролетарски  възстания  въ  Римъ  около 

1)  ЪатргесЬи  стр.  128  —  131. 
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И  сл.  Р.  Хр.  И  тукъ,  И  тамъ  ние  виждаме  посл-ЬднигЬ  стадии  вт 
господството  на  аграрните  и  др.  форми  на  капитализма  въ  народ 
ното  стопанство,  а  именно :  крайно  експлоататорски  тенденции,  раз 
рушение  на  работнит^Ь  сили  и  стопанства,  пролетаризация  на  насе 
лението,  концентрация  на  производството  и  присвоението  на  по-гол-Ь 
мата  часть  отъ  народния  продуктъ  отъ  капитала.  Сл-Ьдъ  такивс 
явления  въ  историята  винаги  настжпвалъ  новъ  периодъ  въ  сто 
панството  и  въ  социалния  строй.  Въ  египетската  култура  и  сроднит! 
ней  6'Ьше  създаденъ  строя  на  .новата  империя",  въ  гръцко-римскат^ 
култура  —  стоп^нско-социалната  политика  и  държавното  стопан 
ство  на  елинистическигЬ  монархии  и  римскит1^  императори^  а  пък1 
въ  зап.  европейската  култура  —  просв-Ьтениятъ  абсолютизмъ  и  поли- 
тиката на  „меркантилизма",  и  „протекционизма",  съ  явни  държавно 
регулативни  тенденции  по  отношение  ц-Ьлото  народно  стопанство 

5.  Трети  периодъ.  (Продължение.)  Аграрният! 
капитализъмъ  на  феодални  основания  въ  източнг 
Европа  (XII  —  XVI  в^къ). 

Образуването  на  едрото  дворянско  землевлад-Ьние  има  въ  ан- 
тична Русия  отначало  само  стопански  основания.  ПриближенигЬ  къмг 
княза  лица  още  въ  най-старо  вр-Ьме  б^ха  съединили  въ  свои  ржц"! 
много  робски  сили,  придобити  отъ  военни  походи,  и  вод-Ьли  усилена 
търговия  главно  съ  Византия,  предимно  съ  продукти  отъ  лова  и 
горското  стопанство.  Съ  намалението  на  най-скжпигЬ  зверове,  у 
ткзи  лица  се  заражда  интересъ  да  окупиратъ  големи  горски 
участъци  и  да  ги  обявятъ  за  своя  собственость.  По-нататъшното 
закр-Ьпване  на  княжеската  власть  донася  поради  туй  обявяване 
на  всички  свободни  гори  като  княжески  имотъ,  съ  строги  нака- 
зания за  неговото  нарушение.  Съ  преминаването  на  народното 
стопанство  къмъ  землед-Ьлието,  влад-ЬлцигЬ  на  едрит1>  горски  уча- 
стъци ги  разчистватъ  съ  помощьта  на  робския  трудъ  и  насаждатъ 
тамъ  землед-Ьлие.  Въ  първия  руски  законникъ  —  «Русская  Правда* 
ние  намираме,  обаче,  ясно  изразенъ  вториятъ  източникъ,  чр^зъ  по- 
ср^дството  на  който  аграрниятъ  капиталъ  въ  антична  Русия  получи 
по-нататъшни  многобройни  работни  сили.  .Русская  правда"  посочва 
ц-Ьла  категория  хора,  т.  нар.  „закупи"  —  пролетарски  елементи, 
получаващи  отъ  едрия  землевлад^лецъ  селско-хозяйственъ  инвен- 
тарь,  пари,  а  пон-Ькога  и  земеленъ  участъкъ  ср-Ьщу  изплащане  на 
регулярни  данъци  и  задължителна  работа.  За  разпространението 
на  това  явление  въ  ц-Ьлия  стопански  животъ  свид-Ьтелствуватъ  не 
само  многобройнигЬ    параграфи  на  .Руская  правда",    регулиращи 
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)тношенията  на  закупит-Ь  къмъ  господарите  и  обратно,  но  и  постоян- 
шт-Ь  пропов-Ьди  на  духовните  лица  противъ  паричнигЬ  и  натурални 
{редитни  отношения,  съвършено  въ  духа  на  т%зи,  държани  отъ 
зтцигЬ  на  църквата  въ  ранното  ср^днев-Ьковие  въ  западна  Европа. 
>гъ  рускигЬ  източници  въ  това  вр^ме  ние  се  научаваме  и  за 
гова,  че  сжщит%  кредитни  отношения  често  служеха  за  аграрнитЬ 
капиталисти  като  средство  за  стопанско  подчинение  на  ц^ли 
:ела,  като  посл-ЬднигЬ  биваха  задължени  да  плащатъ  въ  течение 
яа  много  години  данъци  и  да  работятъ  въ  господарското  стопан- 
ство. Такива  .закладни  —  оброчники*  понякога  се  задължавали 
за  неопр'Ьд1^лено  вр'Ьме  и  често,  особено  при  б%дность,  призна- 
вали капиталиста  за  свой  върховенъ  господа рь  завинаги,  съ  задъл- 
жение да  му  работятъ  и  да  му  плащатъ  данъци,  съ  неговата  сто- 
панска подържка  при  нужда.  По  такъвъ  начинъ  още  въ  това 
вр-Ьме  много  отъ  свободнигЬ  земи  се  „окняжили*  и  .обоярили", 
споредъ  народните  изрази.  ^)  Съ  по-нататъшния  ръстъ  на  населението 
можеше  да  се  основатъ  землед^лски  стопанства  само  като  се 
заематъ  княжеските  и  боярскигЬ  горски  територии,  а  пъкъ  това  зна- 

\  чеше,  че  всички  гЬзи  нови  землед^лци  ще  станатъ  въ  положе- 
нието на  закупи.  По  такъвъ  начинъ  гЬзи  некултивирани  земи  посте- 
пенно се  заематъ  отъ  селяните  и  боярите  съ  князете  ставатъ  владе- 

«  тели  на  големи  земни  пространства,  обработени  съ  помощьта  на  под- 
чиненото имъ  земледелско  население.  Приблизително  до  средата 
на  XII  векъ  боярското  и  княжеско  лично  стопанство  се  е  водило 
съ  помощьта  на  робския  трудъ,  но  по-нататъкъ  на  неговото  место 

!  застава  все  повече  полу-свободниятъ  закупъ.  Доколкото  се  устано- 
вява отъ  източниците,  тази  форма  на  трудъ  беше  за  землевладелеца 
много  по- изгодна.  Закупите  биваха  задължени  да  изплатятъ  отъ 
дадената  въ  аренда  земя,  или  при  кредитъ  на  инвентарь,  известна 
часть  отъ  добития  продуктъ  и  съ  това  те  придобиваха  интересъ 
да  го  увеличатъ  колкото  се  може  повече,  което  отиваше,  обаче, 
въ  полза  на  землевладелеца  и  кредитора.  При  робския  пъкъ  трудъ 
продуктътъ  щеше  да  остане  минималенъ,  тъй  като  робътъ  нема 
никакъвъ  интересъ  да  работи  усърдно;  край  това  робътъ  изисква 
големи    разноски  при   купуването  и   доставя   голема   загуба  при 

"•)  РожкоБъ  въ  .Сельское  хозяйство»  ек  и  .Натуральное  хозяйство  и  формьг 
земчевлад-Ьшявъ  РоссШ*  обрисува  този  процесъ  особено  добр^  въ  Новгородската 
уд-Ьлна  държава,  д-Ьто  селяческата  земя  се  е  концентрирала  въ  ржц-ЬгЬ  на  бояригЬ, 
монастирит-Ь  и  духовенството  чр-Ьзъ  покупка,  залогъ,  дарение,  комендатъ  и  кре- 
дитъ. Особено  монастиригЬ  станал  I  споредъ  него  едри  землевлад-Ьлци  по  сжщия 
начинъ  както  и  въ  западна  Еврог^а.  Рожковъ'  указва  и  на  това,  че  изобщо  земле- 
д-Ьлието  изисква  много  посложенъ  и  по-ц-Ьненъ  инвентарь  отколкото  добивател- 
ната  д-Ьйность  и  вече  за  това  се  създаде  задлъжнялостьта  у  селското  население 
къмъ  лица  съ  капиталъ,  при  преминаването  му  къмъ  землед-Ьлието  като  главно  зана- 
ятие  ср.  ,Историч€ок1е  и  соц10логич€Ск1е   Очерки*.  Часть  1.  стр,  138. 
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б-Ьгство  и  смърть.  Всички  гЬзи  отрицателни  явления  за  капитала 
н-Ьматъ  м-Ьсто  при  доброволния  трудъ  на  закупа,  експлоатацията 
на  който  е  толкова  по-сигурна  за  боярина,  че  той  има  залогово 
право  върху  ц-Ьлия  имотъ  и  дори  личностьта  на  закупа. 

По  такъвъ  начинъ  и  въ  Русия  едриятъ  аграренъ  капиталъ 
твърд'Ь  скоро  закр-Ьпости  по  чисто  икономически  начинъ  много- 
бройни селски  работни  сили  и  усп-Ь  да  разшири  още  по-нататъкъ 
своя  земеленъ  фондъ  съ  , закла днически"  кредитни  операции,  пр-Ьди 
още  да  се  създадатъ  феодални  политически  институти,  които 
благоприятствуваха  развитието  на  кр-Ьпостния  строй  за  ц'Ьлата  зем- 
лед-Ьлска  класа.  Въ  положението  на  античния  руски  закупъ  и  закла- 
день-оброчникъ,  задължени  на  господаря  съ  данъци  и  работа  на 
неговата  земя,  ясно  се  вижда  вече  бждещия  кр-Ьпостенъ  полу-робъ 
на  сл'Ьдующит'Ь  стол-Ьтия  и  още  въ  XIX  в-Ькъ,  съ  задължение  за 
„барщина"  (принудителна  работа)  и  оброкъ  ^). 

Рускиятъ  закупъ  и  закладень,  очевидно,  е  пъленъ  паралелъ 
къмъ  прекариста  (рхесагхит)  въ  западна  Европа,  който  сжщо  така 
получаваше  въ  ранното  срЪднев^ковие  отъ  землевлад-Ьлеца  земя 
и  срЪдства  за  производство  въ  кредитъ  и  заставаше  съ  това  въ 
подобно  положение.  Лпата-51егпе§§  констатира,  че  въ  началото 
ргесаг1ит  имаше  чисто  икономически  основи,  като,  вижда  се,  главна 
съ  това  аграрниятъ  феодаленъ  капиталъ  извърши  своето  първона- 
чално натрупване  и  се  осигури  съ  достатъчни  работни  сили  за 
бждещата  си  гол-Ьма  стопанска  организация.  Само  отъ  XI  и  XII  в-Ькъ 
насамъ  ргесапит  носи  вече  предимно  политически  характеръ,  напр. 
за  създаване  на  служебни  отношения  въ  политическата  или  военна 
область.  Ц-Ьлото  положение  на  закупи  и  закладни  къмъ  землевла- 
д-Ьлеца—кредиторъ  въ  антична  Русия  прилича  на  това,  което  заемаха 
въ  западна  Европа  въ  ранното  ср-Ьднев-Ьковие  многобройнигЬ  кате- 
гории на  свободнит-Ь  селяни  землед^лци,  задължени  съ  работи 
и  данъци  въ  полза  на  землевлад-Ьлцит^,  въ  противоположность  на 
роби-землед'Ьлци  —  тапс1р1,  ^азхпсИ,  зегу!.  Сир.  и  въ  западна  Европа 
феодализъмътъ  като  политически  институтъ,  въ  смисълъ  раздаване 
на  земи  съ  селяни  на  привилигировани  лица  за  държавна  служба,  и 
закр-Ьпостяването  ц-Ьлото  землед'Ьлско  население,  мож^  да  се  раз- 
вие само  на  готови  вече  аграрно-капиталистически  основи,  —  когато 
имаше  вече  въ  наличность  класата  на  едри  землевлад^лци  съ  под- 
чиненигЬ  на  тЬхъ  въ  стопанско  отношение  селяни.  Политическиятъ 
животъ  и  социалниятъ  строй  само  се  приспособиха  къмъ  сжществу- 

I)  Ср.  нашия  трудъ  стр.  310—322  съ  посочване  на  наточници  за  този  от- 
д"Ьлъ  и  Рожковъ.  Обзоръ  русской  истор1и,  часть  1,  стр.  34  и  сл.  58  и  сл.  и  .Де-^ 
нежное  хозяйство  и  форми  землевлад'кн1я  въ  древней  Россви*.  Очерки,  часгь  I,  II) 
стр.  150—152. 
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ващия  вече  икономически  процесъ,  като  го  развиха  отъ  своя 
страна  по-нататъкъ. 

Сжщо  така  и  въ  Русия  едрото  землевлад^ние  отначало  ра- 
сгЬше,  както  съ  право  посочва  и  Павловъ-Сильванск1й,  „всл-Ьдствие 
естествения  процесъ  на  натрупване  на  капитала  и  съ  неговото 
прилагане  къмъ  земята  по  различни  пж^тища".  Въ  историческия  пери- 
одъ,  изсл'Ьдванъ  отъ  него,  т.  е.  въ  XIII — XVI  в'Ькъ,  насл-Ьдващъ  „ки- 
евския", характернит'Ь  черти  на  който  ние  посочихме  гор-Ь,  аграр- 
ниятъ  капиталъ  продължава  да  окупира  енергично  праздни  и  не- 
обработени земи  и  ги  култивира  отчасти  съ  силигЬ  на  своигЬ  роби, 
но  още  повече  съ  т^зи  на  свободиит-Ь  селяни,  които  привлича  на 
земигЬ  си  съ  париченъ  кредитъ  и  улеснения  при  изплащането  на 
държавни  данъци.  Пон-Ькога  боярит-Ь  и  дребните  князе  откупу- 
вали земелни  участъци  у  общинигЬ,  а  често  ги  окупирали  и 
насилно  *). 

По-нататъкъ  пъкъ  постепенно  се  развива  вече  системата  на 
феодализъма.  Великите  князе,  сир.  върховната  държавна  власть,  за- 
почватъ  да  раздаватъ  общинските  (селячески)  земи  въ  влад-Ьние  на 
своит-Ь  слуги,  боярит^  и  монастиригЬ.  Даватъ  се  ц-Ьли  .волости* 
(в.  горЪ  стр.  211)  и  отд-Ьлни  села  „въ  жалованье",  като  западно- 
европейски бенефиций,  на  боярит^  и  монастирит^  —  „за  спасението 
на  душата".  Щомъ  се  създаватъ,  обаче,  такива  привилегии,  започва 
и  въ  Русия  развитието  на  социално-политическия  институтъ  — 
комендатъ.  Много  селски  общини  и  отд-Ьлни  селяни  доброволно 
се  отдавали  съ  своята  земя  въ  влад'Ьние  на  бояригЬ,  за  да  придоби - 
ятъ  тЬхната  защита  и  покровителство  при  честити  смутове,  между- 
особия  и  хайдушки  нападения,  ставали  въ  тъй  нар.  „уд'Ьльнь1Й  пе- 
р1одъ*'.  Това  е  широко  разпространениятъ  обичай  на  зак)1адниче- 
ство  въ  това  вр^ме.  Съ  това  аграрниятъ  капиталъ  придоби  и  въ 
Русия  единъ  богатъ  източникъ  за  своето  бързо  разширение.  Този 
процесъ  на  неговата  економическа  концентрация  на  политически 
основи  б^ше,  разбира  се,  и  по-нататъкъ  подкр-Ьпенъ  съ  откупу- 
ването на  общинскигЬ  земи  у  селянигЬ  и  съ  захвата  на  празднигЬ 
земи,  тъй  като  капиталътъ  сега  имаше  достатъчно  работни  сили,  за 
да  ги  култивира  или  присъедини  къмъ  своето  едро  стопанство.  Зак- 
ладничеството  —  патронатъ  или  комендатъ  на  политически  основи 
е,  очевидно,  явление,  характерно  за  първобитните  и  неразвити 
държави,  при  слабостьта  на  държавната  власть.  Естественъ  е  тукъ 
стремежътъ  на  бедния  н  на    слабия  да  вл^зе  въ  зависимость  отъ 


I)  Ср.  Павлов  ъ  С  ильванск1й.  Феодализмъ  въ  уд-Ьльной  Руси,  1910. 
Стр.  247  и  сл.;  „Государсвь!  служильге  люди*,  стр.  1  и  сл.  и  Рожковъ.  Обзоръ 
русской  иетор1й  в^с.,  часть  II,  стр.  22  и  сл.  46  и  сл. 
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богатия  и  силния,  за  да  нам-Ьри  помощь  и  покровителство,  —  про- 
тивъ  насилията  на  другигЬ  силни,  които  още  не  може  да  даде 
слабата  държавна  власть,  а  пон-Ькога  и  поради  извънм^рнит^  да- 
нъчни  изисквания  на  самата  държава.  Съ  закладничеството  селя- 
нинътъ,  занаятчията  и  всЬки  работникъ  се  освобождаваше  най- 
напр^дъ  отъ  своитЪ  данъчни  задължения  къмъ  държавата,  понеже 
привилегированигЬ  ,пожалован1я"  на  земи  за  бояригЬ  и  монасти- 
ритЬ  отъ  върховната  държавна  власть  и  въ  Русия  б^ха  съпроводени 
съ  привилегията  наиммунитета;  посл-Ьдниятъ  пъкъ  означаваше, 
че  гЬзи  лица  получаватъ  правото  на  сждъ,  събиране  на  данъци  и  на 
воененъ  наборъ  въ  границигЬ  на  тЬхната  область,  сир.  т^  ста 
ватъ  по  отношение  къмъ  всички  хора,  живущи  на  териториит-Ь  имъ, 
единствени  началници,  сждии  и  покровители^).  Като  се  поселвали 
на  боярскит'Ь,  монастирски  и  княжески  земи,  закла дчицит-Ь  за- 
пазвали първоначално  своята  стопанска  самостоятелность :  едни 
заемали  отд-Ьлни  земелни  участъци,  като  се  заселвали  въ  готови  ко- 
либи или  построявали  нови,  други  пъкъ  —  по-б%дни  елементи,  ста- 
вали работници  и  слуги  на  боярина.  По  такъвъ  начинъ  боярството 
и  монастиригЬ  придобивали  многобройни  работни  ржц-Ь,  като  н?- 
редъ  съ  отд^лнигЬ  хора  се  залагали  и  ц^ли  села  съ  земята,  като 
съвокупность  на  всички  землевлад^лци  *}. 

Въ  феодалния  периодъ  на  руската  култура  ние  сжщо  така, 
както  и  въ  западна  Европа,  виждаме,  какъ  ц-Ьлиятъ  социално-по- 
литически  строй  се  основава  на  дв-ЬтЪ  основни  явления  въ  обще- 
ствения животъ:  аграрния  капитал изъмъ  отъ  една  страна  и  работ- 
ното, респективно  землед-Ьлско  население,  —  отъ  друга.  Основенъ 
институтъ  на  феодализма  въ  политическо  отношение  б^Ьше  и  въ 
Русия  васалитетътъ— „вольная  служба*'.  Всички  едри  землевлад^лци 
ставатъ  ео  1р5о  висши  държавни  чиновници  и  военачалници.  Едни 
отъ  гЬхъ  управляватъ  области,  други  засЬдаватъ  въ  боярската  дума 
или  изпълняватъ  длъжности  на  княжески  посланници  въ  странство. 
По-дребнигЬ  землевлад-Ьлци  —  бояре  изпълняватъ  различни  длъж- 
ности  въ  мастното  административно  управление,  —  служатъ  като 
нам-Ьстници,  волостели,  доводчики  и  управители  -  кормленщики. 
Великите  князе  и  посл%  царетЬ  „кормили  по  служб-к"  своигЬ 
слуги,  като  имъ  давали  въ  собственость  или  въ  условно  влад-Ьние 
по-гол%ми  или  по-малки  земи  —  пом-Ьстья  (бенефиции).  Тази  сис- 
тема се  продължаваше  и  по-нататъкъ,  сир.  бояригЬ  и  княжескигЬ 
слуги  имаха  пакъ  свои  подчинени  феодали  („слуги  и  д-Ьти  бояр- 
сюе"),  които  играеха  роля  на  низши  чиновници,    или  пъкъ  начал- 


1)Павловъ-Сильванск1й,  стр.  252,  319. 
I)  Слщнятъ.  Стр.  323,  328,  334  и  сл. 
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ици  на  военни  отреди,  като  заставаха  къмъ  боярит^  въ  сж- 
|ДИгЬ  отношения,  въ  които  т%  се  намирали  къмъ  своигЬ  сеньори 
-князегЬ  и  царет'Ь.  „Д'1^ти  боярск1е*'  получавали  сжщо  така  земя  и 
1дминистративна  служба,  а  пъкъ  т.  нар.  „арх1ерейск1е  д-Ьти  бояр- 
юе"  получавали  отъ  черквигЬ  и  монастирит^  чифлици  и  и^пъл- 
швали  за  гЬхъ  военна  служба^). 

Процесътъ  на  феодализацията  на  обществения  строй,  сир.  на 
»авършването  аграрно-капиталистическия  процесъ  на  политически 
)Снови,  съ  концентрацията  на  ц-Ьлата  земя  и  всички   стопанства  и 
заботници  на  нея  въ  рлц'Ьт'Ь  на  едрия  боярски,  монастирски  и  ар  • 
шерейски  капиталъ  и  на  подчинения  му  напълно  дребенъ  аграренъ 
<апиталъ,  се  завършва  въ  Русия  въ  XVI  в-Ькъ  при  Ивана  Грозний. 
Зъ  самодържавната  си  власть  той  принуди  всички    бояри,    влад-Ь- 
ющи  земи  въ  достатъченъ  разм'Ьръ,  да  изпълняватъ  едра  и  дребна 
административна  или  военна    служба,  като  образуватъ   ц-Ьли    пол- 
4С0ве  или  пъкъ  се  явяватъ  въ  сборнитк  такива  съ  изв-Ьстно  число 
«ъоржжени  и   подчинени  гЬмъ  ратници, — гЬхни  крепостни  селяни 
«ли  работници.   Сжщевр'Ьменно  той  раздава    останалитЬ  още  сво- 
бодни   земи    въ    гол'Ьмъ   брой,  създавайки  .пом-Ьстья"  за   своигЬ 
приближени,   като  увеличи  по  такъвъ  начинъ  феодалната  аграрна- 
►капиталистическа    собственость.    Наистина,  въ  първо    вр-Ьме   т-Ьзи 
земи  се  смитали  като  държавна    собственость  и  московското  пра- 
вителство задължавало  пом-Ьщицит^  да  не  „опустошаватъ"    пом-Ь- 
стието,   да  не  изгонватъ  селянитЪ  съ  пр-Ькалени  данъци  и  работи 
и  да  го    култивиратъ,   като    б-Ьше    забранено    каквото  и  да    било 
отчуждаване  на  такива    земи.    Сжщит-Ь    тенденции    показва  крал- 
ската  и  императорската    власть    въ   западна    Европа    въ    ранното 
срЪднев-Ьковие.  Обаче  и  тамъ,  както  и  въ  Русия,  землевлад%лцигЬ 
най-сетн-Ь  можаха  да  се  емансипиратъ  отъ  това  държавно  опекун- 
ство  и  аграрниятъ  капиталъ  владееше  посл^  т^зи  земи  сжщо  така 
неограничено,  както  и  акумулиранитЬ  отъ  него  самия. 

Въ  Русия,  както  и  въ  западна  Европа,  процесътъ  на  първона- 
чалното натрупване  на  аграрния  капиталъ  съвпада  съ  вр-Ьмето  на 
раздробяването  държавната  власть.  Ц-Ьлата  страна  е  разделена  по 
онова  вр-Ьме  на  множество  самостойни  влад-Ьния  съ  суверенни  права. 
Въ  този  ,уд%ленъ  периодъ"  Русия  показва  естествена  слаба  свърза- 
ность  на  частитЪ  си,  географическа  и  економическа  разединеность  и 
обособленость  на  окржзит%  и  лребгттЬ  боярски  владения.  Населе- 
нието се  разбива  по  отд-Ьлни  оазиси  между  непроходимигЬ  гори 
и  блата,  затрудняващи  регулярните  съобщения.  У  населението  гос- 
подствува още  натуралното  стопанство,    което    създава    стопанска 

1)  Павловъ-Сильванск1й,  стр.  344,  354  и  сл,  369  и  376. 
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самостоятелность  на  ткзи  оазиси,  и  отъ  друга  страна  обуславз 
отс;мствието  на  търговски  и  промишленъ  центъръ,  който  би  могълт 
да  служи  за  основа  на  политическото  господство.  Силната  цен 
трална  власть  на  московския  царь,  която  постепенно  обедиш 
ц-клата  руска  земя,  бЪше  продуктъ  на  постепенно-развиващето  с( 
обм-Ьнно  народно  стопанство  и  на  ожив-ЬнигЬ  съобщения  между  раз 
нит^  области,  когато  еж  били  създадени  вече  н-кколко  търговски  ^ 
индустриални  центрове,  които  осигурили  връзкигЬ  между  отд-Ьлн» 
области.  Тогава  развитието  на  аграрния  капитализъмъ  се  довърш!- 
вече  на  политически  основи  и  той  получи  въ  Русия  сжщо  такова 
господствуваще  значение  въ  обществения  животъ,  както  и  т 
западна  Европа. 

Стопанско- културното  значение  на  аграрния  капиталъ  въ  Русия, 
при  развитигЬ  аграрно-капиталистически  феодални  отношения,  б%ше 
не  по-малко  отъ  това  въ  Западна  Европа.  Центъръ  на  едрото 
»пом'Ьстие"  б-Ьше  господарскиятъ  дворъ,  д-Ьто  като  въ  стопан- 
ски спектъръ  се  съединяватъ  всички  конци  на  управлението  и  на 
стопанството  отъ  обширните  влад-Ьния  на  княза,  боярина  или 
монастира.  На  господарската  земя  се  култивиратъ  обширни  полета, 
градини,  зеленчукови  плантации,  пчеларски  градини  и  т.  н.,  обрабо- 
тени съ  труда  на  подминенитЬ  селяни  или  господарски  работници. 
ПодчиненигЬ  пъкъ  на  землевлад^леца  дребни  селячески  стопанства 
плащатъ  данъци  въ  разно  количество,  споредъ  размера  на  обра- 
ботеното поле.  Облагането  съ  данъци  носЬше  тукъ  не  личенъ 
характеръ,  а  поземеленъ  или,  тъй  да  се  каже,  споредъ  натуралния 
доходъ  на  стопанството^).  Несъмн-Ьнно,  и  въ  Русия  гол-Ьми 
пространства,  покрити  по- рано  съ  гори  и  блата,  еж  били  обърнати 
въ  култивирани  местности,  особено  въ  централна  и  южна  Русия, 
благодарение  главно  на  едрит-Ь  боярски  и  княжески  стопанства, 
достатъчно  за  това  съ  работни  сили  и  заинтересувани  пр^ко 
въ  приложението  на  своя  селско-хозяйственъ  движимъ  капи-! 
талъ  за  тази  ц-Ьль,  за  да  увеличатъ  натуралния  си  доходъ.  Обаче, 
тр-Ьбва  да  посочимъ  на  това,  че  въ  развитието  си  рускиятъ 
аграрно-феодаленъ  капиталъ  не  знае,  както  западно- европейскиягь 
въ  втората  стадия,  пр-Ьмахване  на  господарското  стопанство  и  пр'Ьми- 
наване  къмъ  системата  на  дребното  арендно  стопанство  кждЬто  се 
пр^обръщатъ  всички  работни  и  други  лични  повинности  въ  налосИ 
и  данъци,  парични  и  натурални,  —  поне  като  общо  правило.  Чакъ 
до  срЪдата  на  XIX  в-Ькъ  се  е  запазило  у  болшинство  пом-Ь- 
щици  господарското  стопанство  съ  .барщиния"  принудителенъ  трудъ 
и  системата  на  натурални  данъци  отъ  всЬко  кр-Ьпостно- селско  сто- 

1)  Ср,  Павдовъ-СельванскШ.  Стр.  208;  вашия  трудъ,  стр.  317. 
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панство*).  В-Ьроятно  това  се  дължи  на  факта,  какво  до  средата  на 
XIX  в-Ькъ  руското  зе? пед^Ьлско  стопанство  изобщо  6'Ьше  малко 
засегнато  отъ  обмена  и  „вотчинигЬ"  на  помЪщицит-Ь  б-Ьха,  наи- 
стина, типъ  едро  затворено  домашно  стопанство,  макаръ  и  не  въ 
абсолютенъ  смисълъ  на  думата.  Но  както  и  въ  западна  Европа, 
експлуатацията  на  селскигЬ  маси  отъ  пом^щицигЬ  въ  Русия  зна- 
чително се  увеличаваше  пр-Ьзъ  ц-Ьлия  XVII  и  XVIII  в'Ькъ.  Вече  въ 
началото  на  XVII  в-Ькъ  селяните  окончателно  се  прикр-Ьпятъ  къмъ 
своята  земя  и  ставатъ  по  такъвъ  начинъ  кр-Ьпостни  на  пом'Ь1ци- 
цитЬ,  въ  пъленъ  смисълъ  на  думата*).  По  нататъкъ,  чакъ  до  нача- 
лото на  XIX  в-Ькъ,  царските  укази  все  повече  увеличаватъ  властьта 
на  пом-ЬщицигЬ  надъ  труда  и  личностьта  надъ  кр-ЬпостнигЬ  и  тя 
става  по  такъвъ  начинъ  неограничена.  Т-Ьзи  факти  се  отразяватъ 
вече  въ  края  на  XVII  в-Ькъ  върху  настроението  на  селяните  и 
прЪдизвикватъ  силни  народни  възстания  и  освободителни  движения, 
подъ  началството  на  Степанъ  Разинъ  и  послЪ  въ  края  на  XVIII 
в'Ькъ — подъ  това  на  Емельянъ  Пугачевъ  при  Екатерина  II,  което  въз- 
стание  обхвана  централнигЬ  и  източни  губернии  и  по  едно  врЪме 
дори  заплашваше  сериозно  и  правителството.  Т^зи  движения  не- 
съмн-Ьно  пр-Ьдставляватъ  пъленъ  паралелъ  съ  аналогичните  та- 
кива въ  западна  Европа  въ  втората  стадия  на  аграрния  капитали- 
зъмъ,  която  съ  н-Ькои  особености,  вижда  се,  достигна  и  рускиятъ 
аграренъ  капиталъ  на  феодални  основи. 

Като  паралелъ  на  развоя  и  господството  на  аграрния  капи- 
тализъмъ  на  феодални  основи  въ  социално-економическия  строй 
въ  западна  и  източна  Европа  пр-Ьзъ  ср-ЬднигЬ  в-Ькове  и  съ  из- 
в-Ьстни  модификации  и  въ  ново  вр-Ьме,  до  появата  на  т.  нар. 
просв-Ьтенъ  абсолютизмъ,  се  явява  сжш.о  такова  развитие  и 
въ  Ориента  у  мюсюлманскигЬ  държави  и  въ  Индия.  Т 1  - 
зсЬепйогГ  доказа  съвършено  неоспоримо,  че  въ  Персия  и  въ 
Османската  империя  държавниятъ  глава  даваше  като  заплата  за 
държавна  служба  земелни  територии  като  »подаръкъ",  и  гЬ  отна- 


1)  Все  пакъ  Р  о  ж  к  о  в  ъ.  „Сельское  хозяйство  Росс1и  въ  XVI  в-Ьк-Ь*  указва 
на  това,  че  вече  тогава  господарското  стопанство  б^Ьше  се  съкратило  и  че  нату- 
рални и  парични  данъци  на  селяните  значително  пр-Ьобладавали  надъ  •барщината", 
сир.  принудителенъ  трудъ. 

2)  Р  о  ж  к  0  в  ъ.  ..Денежное  хозяйство  и  форми  землевлад-ЬШя  въ  новой  Росс1и" 
историч.  очерки  ч.  1и  И  посочва  два  закона,  които  създадоха  кр-Ьпостното  право.  Пър- 
виятъ  б^ше  указъ  за  «кабалното  холопство",  сир.  за  лица,  които  като  селяни  еж 
били  длъжници  на  едри  землевлад-Ьлци,  т.  е.  за  грамадното  болшинство  на  селското 
население  (ср.  гор*  стр.  244—246  за  стопанскигЬ  основи  на  кр^п.  право).  Съ  този 
указъ  такива  лица  ставали  за  винаги  подчинени  на  заимодавеца,  респ.  политиче- 
ския си  покровитель  [ср.  гор-Ь  стр.  247  и  сл.  за  руския  комендатъ].  Втори  указъ, 
издаденъ  почти  сто  години  по-рано,  прикр-Ьпяваше  селянит-Ь  къмъ  гЬхната  земя  и 
забраняваше  окончателно  нейното  напускане,  сир.  владението  на  едрия  землевла» 
д-клецъ»капиталистъ,  стр,  150—154. 
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чало  имаха  характеръ  на  пожизнено  владение,  а  посл-Ь  станаха 
наследствени.  Ковалевски  сжщо  констатира  това  явление  въ  мю- 
сюлманските империи,  д-Ьто  села  и  окржзи  биваха  раздавани  на 
военачалниците,  при  условие  да  ги  организиратъ  и  съставятъ  военни 
отряди.  Край  тЬзи  феодални  владения,  тъй  нар.  ,икта*,  едрото 
землевлад-Ьние  се  образуваше,  като  дребните  землевлад%лци  до- 
броволно пр-кдаваха  собственитЬ  си  права  върху  своята  земя  на 
едритЬ,  при  запазване  правото  на  личното  й  използуване.  Тази 
типична  форма  на  «закладничество"  въ  Русия,  на  комендатъ  и 
патронатъ  въ  западна  Европа,  тукъ  се  наричаше  „икбалдава*,  и 
имаше  сжщото  разпространение,  както  и  въ  Европа.  Чр-Ьзъ  широ- 
кото разпространение  на  този  институтъ  имено  се  обяснява  бър- 
зото преминаване  на  селяческата  земелна  собственость  въ  ржц-ЬтЬ 
на  „икта дарите"  и  .ягердаритк*,  сир.  феодалното  дворянство— бо- 
ярство.  Ковалевск1й  констатира  развитие  на  феодализма  въ  XIII 
векъ  и  въ  Индия,  въ  царството  на  великия  Могулъ,  д^то  земитЬ, 
населени  съ  свободни  селяни,  биваха  предавани  за  използуване 
на  висшите  и  нисши  органи.  Чиновниците  тукъ  получаваха  цели 
групи  села,— култивирани  и  необработени  земи,  които  заедно  обра- 
зуваха известенъ  феодал енъ  окржгъ,  нареченъ  „талука"^). 

По  такъвъ  начинъ  ние  виждаме,  че  и  мюсюлманската  стопанска 
култура  достигна  третия  (феодаленъ)  периодъ  на  западно — и  източно- 
европейското стопанско-соцкално  развитие,  що  се  касае  поне  до 
аграрните  отношения.  По-нататъкъ,  обаче,  тази  култура  не  е  могла 
да  се  развие,  победена  и  унищожена  отъ  западно  -  европейската, 
или  пъкъ  защото  немаше  въ  себе  си  достатъчно  духовни  сили. 
Възможно  е,  че  тукъ  е  оказала  известно  влияние  реакционната 
сила  на  исляма,  враждебна  на  стопанския  и  социаленъ  прогресъ. 


IV.  Четвърти  периодъ  въ  развитието  на  западно- 
европейския аграренъ  и  феодално-социаленъ  строй. 
Тенденции  къмъ  държавно  ржководство  и  органи- 
зация на  стопанството  (времето  на  „просветения 
абсолютизмъ",  „меркантилизмъ*  и  .протекционизмъ"). 

Известно  е,  че  абсолютната  монархия,  развила  се  въ  XVI, 
XVII  и  XVIII  векъ  въ  западна  Европа,  възникнала  и  се  закре- 
пила на  чисто  аграрно-капиталистически  начала,  като  монархътъ 
става  най-големиять  и   силенъ  землевладелецъ  въ  страната,  който 


•)  Вижъ  Т15сЬеп(1ог1:  Вая  ЬеЬпвнеаеп  1п  деп  шизе1таш>сЬеп  81аа1еп; 
Ковалевск!^:   Истор1я  общивна! о  замлевлад11н1я,  1889, 
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иай-сетн'Ь  съ  своята   абсолютна  власть   унищожи  политическата  и 
социална  сила  и  автономия  на  феодалнитЬ  господари. 

Още  отъ  XI  до  началото  на  XIII  в%къ  германскигЬ  импера- 
тори конфискуватъ  много  земи  у  подчиненигЬ  феодали  по 
различни  мотиви,  а  пъкъ  отъ  XIII  в%къ  насамъ  конфискуваните 
земи  постжпватъ  въ  полза  на  отд'ЬлнигЬ  териториални  господари 
—  крале,  сир.  намалението  назначението  на  императора  като  земле- 
влад-Ьлецъ  върв-Ьше  паралелно  съ  общия  упадъкъ  на  неговата 
власть.  Постепенно  на  негово  м^сто,  като  най-силни  едри  земле- 
влад-Ьлци,  засгаватъ  териториалнигЬ  господари.  Т-Ьзи  господари 
б-Ьха  влад-Ьтели  на  он-Ьзи  едри  феодални  стопанства,  които  ние 
описахме  въ  миналия  отд-Ьлъ,  като  землевлад-Ьлското  дворянство 
се  е  образувало  отъ  тЬхнигЬ  слуги  и  напълно  подчинените  имъ 
майери.  Отъ  X  до  XII  в-Ькъ  бързо  се  увеличаватъ  едрите  землевла- 
д^лци  —  феодали,  феодализмътъ  става  господствуваща  форма  въ 
обществения  строй  и,  както  видехме  горе,  аграрните  капиталисти 
— феодали  бързо  разширяватъ  своята  политическа  и  стопанска  сила, 
като  присвояватъ  общинските  земи,  завоюватъ  у  малокултурните 
съседни  народи  (славяни)  техните  територии  и  по-нататъкъ  по- 
казватъ  непрекжснатъ  стремежъ  да  разширятъ  своите  владения 
по  най-различенъ  начинъ.  Най-големите  и  стопански  най- силните 
феодали  —  аграрни,  станали  после  териториални  господари,  ползу- 
вайки се  отъ  обширната  власть  и  правата,  преминали  къмъ  техъ 
отъ  императора,  не  пропущатъ  случай  да  придобиятъ,  мирно  или 
насилствено,  нови  земи;  сир.  ние  виждаме  тукъ  яркото  проявление 
на  концентрационния  процесъ  въ  развитието  на  аграрния  капиталъ. 
Колкото  по-успешно  се  развива  този  процесъ  и  колкото  повече 
тези  феодали  се  усилватъ  въ  политическо  отношение,  —  толкова 
по-лесно  става  за  техъ  да,  се  преобърнатъ  отъ  обикновени  едри 
землевладелци  въ  териториални  господари,  като  си  подчинятъ 
всички  останали  владелци  на  едрите  поместия  —  графове,  барони 
и  епископи.  Затуй  имено  териториалните  господари  беха  винаги 
най-едрите  помещици  въ  целата  страна  и  затова  и  последниятъ 
руски  царь  Николай  II  въ  една  речь  къмъ  руското  дворянство,  спо- 
менувайки  историческите  основи  на  царската  власть,  беше  ка- 
залъ:  „Я  и  мои  предки  бнли,  есть  и  будемъ  первне  помещики 
въ  русской  земле".  Съвършено  правилно  забелезва  Кулишеръ,  че 
върху  владението  на  земята  се  основаваше  целата  власть  на  те- 
риториалните господари ;  на  пего  беше  построена  военната  орга- 
низация, феодализмътъ  и  целиятъ  социаленъ  строй.  Процесътъ  на 
концентрацията  въ  развоя  на  аграрния  капитализмъ  продължава  и  по- 
нататъкъ:  едни  господари  се  издигатъ,  други  падатъ;  съ  превръщането 
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на  едни  едри  землевлад-Ьлци  въ  крале  и  херцоги,  други  подпадатъ 
подъ  гЬхна  власгь  и  това  посл-Ь  доведе  къмъ  поглъщане  на 
послЪднитЬ  отъ  първите.  Въ  резултатъ  загинаха  онЪзи  едри  земле- 
влад-Ьлци,  въ  борбата  имъ  съ  териториалната  власть,  които  не 
можаха  да  взематъ  въ  ржц-Ьт^  си  държавната  власть,поради  загу- 
бата на  пр-ЬдишнигЬ  регали,  спадането  на  земелнит-Ь  ренти  и  др., 
Още  въ  XIII  и  XIV  в-Ькъ  едрит-Ь  землевлад-Ьлци  край  кралегЬ  и 
херцогигЬ  се  унищожаватъ  и  на  местото  имъ  заставатъ  по-дреб- 
нит-Ь,  подчинени  напълно  на  териториалнит-Ь  господари  —  министе- 
риали,  рицари  и  майери,  т.  е.  класата  на  бждащето  землевлад^лско 
дворянство.  Сжщиятъ  процесъ  се  заб^л^зва  и  относно  едрото  ду- 
ховно землевлад-Ьние,  силно  което  пострадало  отъ  образуването  на 
рнториалнит%  държави.  Започва  усилена  секуляризация  на  цър- 
тековнигЬ  земи  и  тя  дотолкова  намали  черковното  и  монастирско 
землевлад-Ьние,  че  въ  XIV  в'Ькъ  се  е  сметало  твърди  значите- 
лно, да  влад'Ье  монастирътъ  ср-Ьдно  300  селянски  дЪлове  когато 
по -рано,  въ  IX  и  X  в-Ькъ,  той  влад-Ьеше  често  отъ  3—8000  д-Ьла 
(Ни!еп)  (ср.  гор-Ь  стр.  224 «). 

Понататъкъ  стопанската  сила  на  териториалнпгЬ  господари, 
станали  така  да  се  каже,  монополисти  въ  аграрно-капиталистк- 
ческата  область,  растЪше  съ  помощьта  на  парктЬ.  5отЬаг1  превъз- 
ходно доказа,  какъ  гол^мит^  парични  фондове  на  териториалнигЬ 
господари  еж  се  образували  отъ  поземлената  рента  и  какъ,  въ 
сжщность,  значителна  часть  на  паричния  капиталъ  и  на  съвр-Ьменния 
капитализъмъ  водятъ  своя  произходъ  отъ  паричнигЬ  фондове  на 
феодалните  господари,  попълнени  отъ  аграрно-капиталистическата 
експлоатация  на  подчиненото  имъ  работно  население  и  отъ  воде- 
нето на  едри  самостоятелни  стопанства.  Втори  източникъ  на  гЬзи 
парични  фондове  б^ше  директната  експлоатация  на  златнигЬ  и 
сребърни  рудници  въ  тяхната  страна,  или  пъкъ  ползуването  отъ 
регалното  право  върху  гЬхъ,  т.  е.  получаване  високъ  процентъ 
оть  частната  експлоатация  на  т^зи  природни  богатства  0.  Парич- 
ните пъкъ  богатства  на  териториалните  господари  създадоха  имъ 
възможность  да  издигнатъ  още  повече,  да  подкрепятъ  и  напра- 
вятъ  съвсемъ  независима  своята  политическа  власть  чрезъ  два 
нови  института :  плащани  съ  пари  бюрокрация  и  войска,  като  съ  това 
станаха  излишни  административните  и  военни  функции  на  дребните 
феодални  господари  (дворяни).  Съ  това  окончателно  загина  феодал- 
ниятъ  строй,  стопанските  основи  на  който  беха   вече  унищожени, 


■•)  ср.  Ку  л  и  ш  е  р  ъ.  стр.  70  и  сл.  72  за  този  отд^лъ. 

«)  8отЪаг1.    Вег    гао(1егпе   КаоНаИзгаив,  т.  1,  стр.    235  —  246,  251,  254  и 
СЛ.,  256  и  сл„  260.  264  и  сл.  26Ь,  273,  255,  279  и  сл.  290  —  292. 
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:акто  посочихме  горЪ,  и  се  създаде  абсолютна  централна  дър- 
кавнг  власть,  опираща  се  на  напълно  подчинената  й  бюрокрация 
I  армия. 

По  такъвъ  начинъ  просв-Ьтениятъ  абсолютизъмъ,  стремилъ  се 
юнататъкъ  да  развие  една  последователна  система  на  своеобра- 
енъ  държавенъ  регулативизмъ  въ  ц-Ьлото  народно  стопанство,  б^Ьше 
ъ  огледъ  на  произхода  му,  н-Ьщо  като  апогей  на  аграрно- капитали- 
тическото  развитие  върху  феодални  основи.  Абсолютенъ  монархъ, — 
{ърховниятъ  стопанинъ  въ  страната  си,  искаше  да  създаде  тукъ 
жщо  така  едно  добр-Ь  организирано  стопанство,  съ  регулирано  про- 
13В0ДСТВ0  и  потр1Ьбление  (разпр-Ьд^ление),  както  феодалнигЬ  госпо- 
1ари  по-рано  въ  чифлицигЬ  си.  Въ  сжщия  смисълъ,  както  Кова- 
1евск1й  нарича  феодала  въ  тази  стадия  „пр-Ьдставитель  на  едро- 
оциалистическо  (колективно)  стопанство",  така  и  абсолютниятъ  мо- 
1архъ  искаше  да  създаде  такова  отъ  ц-Ьлото    народно  стопанство. 

Какви  социално-економически  задачи  се  намираха  пр-Ьдъ  тази 
(бсолютна  политическа  и  стопанска*)  държавна  власть  ?  На  този 
«ъпросъ  пр-Ьвъзходенъ  отговоръ  ни  даватъ  прочутигЬ  социолози 
)тъ  XV,  XVI  и  XVI!  вЪкъ  Макиавели  въ  Италия,  Жанъ  Боденъ 
\ъ  Франция,  НоЬЬев  въ  Англия  и  почти  всички  меркантилистически 
(исатели  въ  Германия,  начиная  отъ  уоп  5сЬго(1ег,  заедно  съ  ц-Ьлата 
оциално-политическа  литература  на  тъй  наречени  монархомахи. 
кички  гЬ  рисуватъ  идеалътъ  на  държавата  като  една  всепоглъ- 
цающа  върховна  сила,  която  обхваща  ц-Ьлия  общественъ  животъ, 


)рганизира^  контролира,  гледа  и  ржководи  всичкигЬ  му  проявления, 
)собено  пъкъ  стопанството,  включая  и  частния  животъ  на  граж- 
шнит-Ь,  —  пр-Ьдставлявайки  поразителенъ  паралелъ  съ  общест- 
1ените  идеали  на  Аристотеля,  Платона,  Евхемера  и  Ямбула, 
шсали  при  подобни  социални  отношения  и  кризи  въ  обществото, 
:оито  еж  имали  м-Ьсто  и  въ  западна  Европа  въ  XVI  и  XVII  в^къ. 
Стопанскиятъ  и  културенъ  животъ  на  обществото  по  онова 
ф-Ьме  изискваше  нови  производителни  и  разпр-Ьд-Ьлителни  форми 
ъотв-Ьтно  съ  развилигЬ  се  производителни  и  потр-Ьбителни  сили, 
)собено  пъкъ  поради  бързия  ръстъ  на  населението  въ  западна 
1вропа,  сл%дъ  разрушителната  и  опустошителна  трийсетгодишна 
юйна.  Ние  вид-Ьхме,  че  още  въ  XV  и  XVI  в-Ькъ  ясно  се  заб-Ьл-Ьз 
^атъ  нови  форми  въ  стопанството,  отразили  се  и  въ  живота  на 
1грарния    капиталъ    въ   третата  му  стадия,  а  именно:  ръстътъ  на 

1)  Заб^л-Ьжително  е,  че  абсолютниятъ  монархъ  се  см^та  върховенъ  стопанинъ  въ 
траната  и  на  народа,  сжщо  така,  както  феодалътъ  капиталистъ  въ  своя  чнфликъ, 
поредъ  патримониалната  теория.  Сравни  ученията  на  НоЬЪез,  А(1ат  МйПвг  и  т. 
]аИег.  Сжшо  така  и  рускигЬ  царе  нееднократно  подчертаваха,  отъ  Петъръ  Велики 
асамъ,  че  гЬ  слк  върховнит-Ь  стопани  на  руската  земя. 
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градовегЬ,  на  индустрията  и  търговия  въ  гЬхъ,  —  вжтр-Ьшна  1 
външна,  развитие  въ  разд-Ьлението  на  труда  въ  обработваща  д"кй 
ность  и  особено  интенсификация  на  производството  и  въ  агри 
културата,  заедно  съ  господството  на  паричното  стопанство  в: 
всички  дейности.  Всичко  това  б%ше  пр*Ьдизвикано  както  от; 
интенсивния  ръстъ  на  населението  въ  т-Ьзи  в%кове,  така  и  от; 
увеличението  на  неговигЬ  производителни,  потр-Ьбителни  сили  1 
културни  потр-Ьбности,  —  получили  ясенъ  изразъ  напр.  въ  хума 
нистическата  литература,  съ  пейнигЬ  изисквания  за  свободното  1 
широко  използуване  всички  природни  блага  и  сили  за  материалното 
благо  на  чов-Ьцит^,  за  свободенъ  париченъ  и  стопански  оборотг 
свободно  забогатяване,  широка  консумация  и  т.  н.,  като  тя  о 
бореше  съ  аскетическит%,  ср^днов-Ьковни  учения  и  идеали  на  ка 
толицизма  и  религията,  ограничаващи  чов-ЬшкигЬ  потребности  \ 
стопанския  прогресъ. 

Обаче,  всички  т%зи  нови  тенденции  въ  стопанското  и  общо 
културно  развитие  на  западно-европейскигЬ  народи  ср^щатъ  гол-Ьм) 
прЪчки  тъкмо  въ  производственигЬ  и  социални  отношения,  съз 
дадени  отъ  феодалния  аграрно- капиталистическия  строй.  Негог{ 
продуктъ  б-Ьше  явлението,  че  страната  б-Ьше  разд'Ьлена  на  без 
брой  дребни  територии,  между  които  6'Ьше  невъзможенъ  свободен' 
търговски  обм1Ьнъ,  като  навсЬкжд-Ь  се  намираха  граници,  митници 
забрани  за  свободенъ  вносъ  и  износъ  и  т.  н,  Неговъ  прс 
дуктъ  б-Ьше  и  специфическото  затворено  градско  стопанство  ) 
ц-Ьлата  ограничаваща  свободното  производство  и  обм-Ьнъ  поли 
тика  на  занаятчийскигЬ  градски  цехове,  които  поради  егоистиче 
скит^  монополни  интереси  все  повече  ограничавали  въ  своит' 
окржзи  развоя  на  търговията  съ  външни,  внесени  стоки  и  сжщ< 
така  спъвали  производството,  като  затруднявали  стъпването  в' 
цеховете,  сир.  образуване  на  нови  майстори,  то-естъ  абсолютно  ) 
относително  намалявали  броя  на  занаятчиите  въ  всЬки  цехъ.  / 
пъкъ  това  означаваше,  при  интенсивния  ръстъ  на  населението 
пролетаризация  на  работните  сили  и  силенъ  недостатъкъ  и  скжпоти 
на  продуктите  за  всички  потребители.  Съ  .^руги  думи,  цеховете  I 
техните  права  и  привилегии  въ  градовете,  —  единъ  продуктъ  я. 
феодалната  дребно- автономна  организация  на  обществени  групи  I 
територии,  както  я  изработи  аграрниятъ  капитализъмъ  базиращъ  с 
на  привилегии,  —  пролетаризираха  работното  (индустриално)  насе 
ление  и  разрушаваха  народното  стопанство  не  по-малко  отъ  аграр 
ния  капиталъ,  който  действувалъ  идентично  въ  своята  област) 
къвгь  селското  население. 


Оййп  аа  йоароквал  вовв  иория  в  яр.  25*/ 


Задачата  на  новата  централизирана  монархическа  държавна 
власть  б^ше  въ  тази  социална  ситуация  —  да  върви  по  посоката 
на  египетскитЪ  фараони  и  гръцко  римските  императори,  като 
задоволи  новит-Ь  културни  и  материални  потребности  на  обще- 
ствения животъ  съ  устройството  на  държавно,  или  поне  ръково- 
дено отъ  държавата,  народно  стопанство.  Но  при  туй  тя  тр-Ьб- 
ваше  да  се  приспособи  къмъ  новит-Ь  форми  на  зараждащото  се 
капиталистическо  обм-Ьнно  и  парично  стопанство,  като  организира 
такива  предприятия.  Втора  задача  на  държавната  власть  б^ше  да 
ликвидира  и  отстрани  т^зи  отрицателни  явления  и  последствия  на 
феодално -капиталистическия  периодъ  въ  селското  стопанство  и  на 
корпоративно  •  цеховата  организация  въ  градското  стопанство, 
които  все  повече  влизаха  въ  противоречие  съ  потребностите 
на  обществения  животъ.  Требваше  да  се  даде  изходъ  на 
тези  нараствали  производителни  и  потребителни  сили,  които  еж 
останали  отвънъ  феодалното  стопанство,  както  въ  града,  така  и 
въ  селото.  Всички  онези  многобройни  пролетаризирани  елементи» 
създадени  съ  експроприаторската  политика  на  аграрния  капиталъ 
и  съ  монополно-ограничителната  такава  на  градските  цехове,— сжщо 
така  възъ  основа  на  феодални  права  и  привилегии,  можаха  да 
намерятъ  своето  приложение  само  въ  посока  на  създаване  нови, 
по- широки  производствени  форми  въ  индустрията  и  стокообмена. 
Такива  форми  изискваха  сжщо  и  нараствалите  потребителни  сили 
т  културни  потребности  на  народите  и  най- сетне,  дори  новите 
държавни  нужди,  въ  връзка  съ  организацията  на  мнргобройния 
бюрократически  персоналъ  за  управлението  и  постоянната  армия, 
която  требваше  да  бжде  екипирана  и  въоръжена.  Но  създаването 
на  такива  форми  означаваше,  въ  сжщность,  едно  радикално  ре- 
формиране на  целия  стопанско-социаленъ  строй  и  създаване  на 
единъ  новъ,  съгласно  принципа :  централната  държавна  власть 
създава  и  ръководи  новите  производствени  и  разпределителни 
форми  за  уредбата  на  разстроеното  народно  стопанство,  огранича- 
вайки властьта  на  старите  господствуващи  стопански  фактори.  Не- 
съмненно  е,  че  тукъ  беше  необходимъ  абсолютизъмъ, ,, полицейско'*', 
както  казваха  по- после,  ръководство  на  целото  народно  стопан- 
ство, въпреки  и  противъ  цеховете  и  феодално-аграрния  капиталъ, 
за  да  могатъ  да  се  закрепятъ  и  развиятъ  тези  нови   форми. 

Съ  тази  цель  държавниятъ  протекционизъмъ — регулативизъмъ 
въ  всички  страни  премахваше  или  намаляваше  вътрешни  митници 
и  всички  мита  по  пътища  и  мостове,  като  въвеждаше  обща  и  еднаква 
система  на  пограничните  мита,   осигуряваше   снабдяване   на   стра 
ната  съ  необходими  сурови  материали  и  храни  чрезъ  планомерна 
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И  многостранчива  аграрна  политика  (в.  долу)  и  чрЪзъ  забрани 
на  износъ  т1>зи  продукти,  когато  това  изискваха  общо- стопански 
интереси.  Той  развиваше  едрата  индустрия  чр-Ьзъ  насаждане  нови 
клонове,  всестранна  държавна  подръжка  и  техническата  й  регла- 
ментация и  чрЪзъ  митническо-полицейско  отстранение  на  чуж- 
дата конкуренция.  Той  построяваше  изкуствени  пжтища  по  ця- 
лата страна  и  пристанища  и  пробиваше  ц-Ьли  мр-Ьжи  отъ  водни 
канали,  обедини  системата  на  м-Ьркит^  и  теглилкигЬ,  регулира 
търговското  право  и  търговското  осв^домение  за  външни  и  влт- 
рЪшни  пазари,  развиваше  техниката,  изкуството  и  науката  въ  спе- 
циални държавни  институти,  уреди  държавното  и  общинско  финан- 
сово и  общо  стопанство,  и  отстрани  неравномЪрностит^  въ  раз- 
пр'^д%ление  на  налозигк.  Всичко  това  служеше  на  единствената  и 
главна  ц%ль:  да  се  създаде  държавно— народно  стопанство,  зат- 
ворено отвънъ,  когато  вносътъ  или  износътъ  пр1^чи  на  общигЬ 
му  интереси,  което  би  могло  да  задоволи  всичкигЬ  потребности 
на  гражданигЬ  чрЪзъ  националния  трудъ  и  би  поставило  чр'Ьзъ 
оживенъ  вжтр-Ьшенъ  стокообм^нъ,  съобщения  и  кредитъ  всички 
природни  спомагателни  сили  и  ср-Ьдства,  заедно  съ  индивидуалнигЬ 
сили  на  народа,  въ  услуга  на  ц-Ьлото,  сир.  народно-стопанския 
организъмъ  ^). 

Такива-то  държавно-регулативни  тенденции  показва  стопан- 
ската политика  на  просв-Ьтения  абсолютизъмъ  последователно  въ 
вс^ка  область.  Въ  аграрно- стопанската  сфера  правителството  въ 
Англия  пр-Ьзъ  XVII  вЪкъ  енергично  покровителствува  производ- 
ството на  жито,  като  въвежда  аграрни  защитителни  мита.  Въ 
1789  г.  това  покровителство  се  усилва  съ  закона  за  премирането 
всЬки  износъ  на  жито  при  силно  спадане  на  цената  му,  въ  полза 
на  производителите,  съ  директна  финансова  подръжка  чр-кзъ 
премии  *).  Поради  масата  бедни,  скитници  и  престжпници  въ  вре- 
мето на  Елизавета,  се  създава  пространно  закоподателсгво  за  бед- 
ните. Въвеждатъ  се  регулярни  държавни  пособия  и  материална 
подръжка  въ  форма  на  работни  домове  и  приюти,  които  се  финан- 
сираха чрезъ  дажби  отъ  състоятелните  граждани.  Правителството 
имъ  придаде  строго  принудителенъ  характеръ,  за  да  създаде  големъ 
общественъ  фондъ.  Съ  право  забелезва  Ковалевск1Й,  че  съ  това 
държавата  енергично  се  е  намесила  въ  областьта  на  стопанското 
разпределение  на  ценностите.  Една  часть  на  поземелната  рента 
и   на   търговско- индустриалните    печалби  беше  конфискувана  въ 


»)Ср.  ВисЬвг.  ЕпиЬвЬип^^йег  Уо1квтг1всЬаЙ.  4-1е  АиНаде  1904.  стр.  159  и  сл. 
•)  О.  уоп  В  е  1  0  ^^7.  РгоЬ1ете  Лег  Шг18сЬаГ18де1сЬ1сЬ1е.  ТйЬ1пдеп.  1920.  стр.  102. 
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полза  на  б^днигЬ,  —  първата  стжпка,  както  заб-Ьл-Ьзва  Ковалевск1й, 
къмъ    осъществяване    принципигЬ  на   държавния   социализъмъ  *). 

Обширна  6'Ьше  аграрната  политика  на  просветения  абсолю- 
тизъмъ  въ  Германия,  д^то  тя  се  разви  много  повече  въ  опр-Ьд-Ь- 
лената  гор-Ь  посока,  отколкото  въ  Англия,  тъй  като  въ  послЪднята 
държавата  съ  енергична  индустриална  и  търговска  политика  по- 
успЪшно  премахваше  социалните  бедствия  (пролетаризация),  съз- 
дадени отъ  развития  аграре  лъ  капитализъмъ.  Въ  Германия  пъкъ 
държавната  власть  се  залови  тъкмо  за  осъществяването  на  тази 
социално- економическа  програма,  която  беше  формулирана  150  го- 
дини по-рано  отъ  революционното  селячество  (ср.  горе  стр.  236). 

Най-напредъ  абсолютната  монархия  се  обърна  къмъ  преката  за- 
щита на  селянството  и  на  селското  стопанство.  Забранява  се  парцели- 
рането на  селяческите  стопанства  и  участъци,  при  което,  наредъ  съ 
финансовите,  влияятъ  общо- стопански  и  социални  мотиви,  Издаватъ 
се  точно  регулирани  правилници  за  частното  горско  стопанство,  както 
и  за  риболовството  въ  целата  страна  въ  полза  на  селяните.  Прави- 
телството се  намесва  енергично  и  въ  всички  отношения  между  зем- 
левладелците  и  селяните,  като  найнапредъ  настоява  за  преобръ- 
щането  на  временните  дребни  арендатори  у  едрите  земевладелци 
въ  наследствени,  което  има  за  цель  да  закрепи  положението  на 
селячеството.  Следъ  туй  се  забранява  усвояването  на  селянските 
стопанства  отъ  черквата,  а  после  и  отъ  дворяните  и  гражданите. 
Наредъ  съ  това  постоянно  се  регулиратъ  и  техническите  въпроси 
на  целото  селско  стопанство.  Вече  отъ  края  на  XVI  в.  държавната 
влгсть  издава  възбрани  за  износъ  на  земледелски  продукти,  пресле- 
дващи индиректно  регулирането  на  консумацията  и  производството 
въ  смисълъ  на  известна  хармония  между  техъ.  уоп  Ве1о>^  констатира, 
че  макаръ  градското  стопанство  тогава  още  продължаваше,  но  все 
пакъ  териториалните  господари  все  повече  взимаха  ръководството 
на  целото  стопанство  въ  свои  ръце.  Особено  прускиятъ  кралъ 
Вилхелмъ  I  искаше  да  осигури  за  селянина  вътрешния  пазаръ 
противъ  егоистическите  стремежи  и  привилегии  на  градските 
цехове.  Фридрихъ  Велики  пъкъ  искаше  да  създаде  здраво  равно- 
вЪсйе  въ  интересите  на  земледелието  и  индустрията,  между  селото 
и  града.  Конкретно  казано,  той  искаше  да  уравновеси  интересите 
на  производителите  и  потребителите  Износътъ  беше  обусловенъ 
съ  особени  позволителни,  издавани  споредъ  стопанската  конюнк- 
тура въ  страната.  Край  това  държавата  закупува  за  своя  сметка 
въ  грамадни  количества  житни  храни  и  ги  складира  въ  магазини, 
разпръснати  въ  различни   провинциални   места,  заради    разпреде- 

0  Ко\уаи^вку,  ва.  VI  стр.  101. 

17* 


260.  Ив.  Кинкелъ 


ление  на  хранитЪ  въ  гладни  години.  Когато  сл-Ьдъ  лоша  реколта 
ц-ЬнигЬ  се  по  дигаха  много  високо,  държавата  отваряше  магазинитЬ 
и  продаваше  по-низки  ц%ни,  докато  пазарната  ц-Ьна  не  спадне 
достатъчно.  Когато  пъкъ  ц-Ьната  на  хранит-Ь  при  добра  реколта 
спадаше  подъ  нормата,  при  която  селскиятъ  стопанинъ  можеше 
изгодно  да  води  своето  стопанство,  държавнитЬ  магазини  закупу- 
вали житото  на  добра  ц-Ьна  и  съ  това  противодействували  на  спа- 
дането на  ц-Ьнит^  противъ  селскигЬ  интереси.  Сжщата  политика 
б-Ьше  прокарана  въ  началото  на  XVIII  в-Ькъ  и  въ  Англия  съ  т. 
нар.  „хлъзгаща  се  митническа  скала",  заедно  съ  системата  на  пре- 
миигЬ  и  възбрани  за  износъ  и  вносъ.  Н1Ьма  съмн-Ьние,  че  всички 
тЬзи  м^рки  б-Ьха  едно  по-нататъшно,  разширено  продължение  на 
градското  стопанство  въ  идеалното  му  вр-Ьме,  когато  неговите 
ръководители  се  стр-Ьм-Ьха  да  приспособятъ  производството  къмъ 
потребление  въ  града  и  село,  като  създадатъ  изв^стенъ  регулати- 
визъмъ  въ  селското  и  градско  производство  и  потр-Ьбление.  Къмъ 
слчШ[Ото  се  стремеше  и  стопанската  политика  на  абсолютната  мо- 
нархия. Наредъ  съ  всичко  това  държавата  започва  да  се  грижи 
всестранно  и  за  прогреса  въ  агрикултурата.  Откриватъ  се  дър- 
жавни селско-хазяйствени  училища,  устрояватъ  се  питомници,  образ- 
цови стопанства,  държавно  развъждане  на  породистия  добитъкъ» 
полагатъ  се  грижи  за  рационално  разпр-Ьд-Ьление  на  землед-Ьлското 
население  по  малко  населени  м-Ьста  и  ставатъ  дори  преселвания, 
организирани  отъ  държавата,  като  тя  изсушава  блатисти  м^ста  и 
мелиорира  ц^ли  територии.  За  подръжката  на  селячеството  се  ор- 
ганизиратъ  кредитни  учреждения,  служащи  за  всЬки  нуждающъ 
се  стопанинъ  и  заедно  се  регулира  селяческото  дългово  право, 
тези  две  последни  мерки  беха  само  една  часть  отъ  народона- 
селенческага  политика  на  държавата,  като  тя  искаше  не  само  да 
уголеми  населението  на  страната  и  неговите  производителни  сили, 
но  и  да  осигури  потреблението  му^).  Въ  Австрия  и  Прусия,  както 
и  въ  другите  държави,  монарсите  издаватъ  въ  началото  на  XVIII 
векъ  строги  укази,  щото  нито  единъ  феодалъ-землевладелецъ  да 
не  смее  да  изгонва  селяните  отъ  техните  участъци,  безъ  законно 
основание,  като  се  изисква  край  това  и  възвръщане  на  отнетите 
вече  селянски  участъци*).  Тези  възбрани  даткратъ  вече  отъ  вре- 
мето на  великия  курфюрстъ,  който  заповедваше  възстановяване 
и  заселване  ка  праздните  и  напустнати  селянски  участъци.  Сжщо 
така  и  следъ   седемгодишната  война  пруските  крале  заповедватъ 


1)  Ср.  уоп  Ве1о^.  РгоШете.  Стр.  95  и  сл.,  100,  539,  105,  110  и  сл..    112, 
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заселването  на  напустнатит%  селянски  участъци,  като  съ  всичко 
това  се  полага  грижа  за  възстановяване  на  землед'Ьлското  сто- 
панство изобщо.  ЬатргесЬ!  констатира,  че  ако  изпърво  тукъ 
превалираха  финансовите  интереси  у  държавата,  най-сетн^  гос- 
подствуваха народно- стопанскит^  такива.  Заб^Ьл-Ьжително  е,  какъ 
народо  населенческата  политика  на  прускит^  крале  въ  XVIII  в^къ 
се  развива  все  по-нататъкъ.  Правителството  разчиства  необрабо- 
тенигЬ  земи,  раздава  ги  на  безстопанскит^Ь  селяни  и  кредитира 
на  гЬхъ  инвентарь  и  добитъкъ,  като  се  създаватъ  ц-Ьли  категории 
държавни  селяни  въ  разпити  провинции.  Същевременно  се  подоб- 
рява и  стопанското  положение  на  крепостните  селяни,  като  строго 
се  забранява  увеличението  на  данъците,  повинностите  и  работите, 
и  дори  се  нормиратъ  всичките  имъ  задължения  къмъ  землевла- 
делците^). 

Много  по-слаба  беше  аграрната  политика  на  правителството  за 
общо-стопанските  и  държавни  интереси  в ъ  Франция.  Просвете- 
ните министри  въ  ХУН  и  XVIII  в.,  до  революцията,  искаха  да  ограни- 
чите^произвола  на  сеньорите,  да  регулиратъяноса  и  износа  на  аграр- 
ните продукти  за  интересите  на  населението  и  индустрията,  но,  обик- 
новено, безуспешно.  Беха  направени  опити  да  се  подигне  земледел- 
ското  стопанство  у  селяните,  като  имъ  се  раздаваха  просветителни 
брошури  върху  рационалната  агрикултура,  но  и  това  остана  по- 
вече безполезно,  поради  страшното  изтощение  на  селянското  сто- 
панство отъ  гнета  на  сеньорите*). 

За  аграрната  политика  на  просветения  абсолютизъмъ  въ 
всички  западно-европейски  страни  е  характерна,  изобщо,  систе- 
мата на  обширни  поощрителни  мерки  за  развитието  на  селското 
стопанство.  Изписватъ  се  и  се  раздаватъ  на  населението  семена 
на  нови  растения  и  породистъ  добитъкъ,  устрояватъ  се  селско- 
стопански опитни  станции  и  питомници,  създаватъ  се  учреждения 
за  селско-стопански  кредитъ,  даватъ  се  премии  за  развъждането 
на  нови  култури  и  за  прилагането  на  нови  начини  наторяване  и 
т.  н., — съ  една  дума,  държавата  започва  да  рлководи  косвено  це- 
лата  агрикултура. 

Индустриалната  и  търговска  политика  на  просветения  абсо- 
лътизмъ,  т.  нар.  меркантилизъмъ,  е  дотолкова  известна  въ  нейните 
главни  посоки,  че  ние  можемъ  да  се  ограничимъ  само  съ  характе- 
ризирането на  главните  й  черти.  Ржководящъ  мотивъ  е  винаги 
покровителството  на  свободната  индустрия  съ  всевъзможни 
средства,  включая  и   кредитъ,  (обширната  система  на    „протекци- 


})  Ср.  ЬагаргесЬ!.    01ипЛЬвв11г,  стр.  132  и  сл< 
*'*)  Ср.  К  у  л  и  ш  е  р  ъ,  стр.  252. 
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онизъмъ"),  за  създаване  у  частнигЬ  пр-Ьдприемачи  едри  индустриални 
и  търговски  пр^Ьдприятия,  оставащи,  обаче,  подъ  постоянно  ръко- 
водство на  държавата  относително  характера  и  разм-Ьра  на  про- 
изводството, неговото  качество,  положението  на  труда  въ  него 
(вр-Ьме  и  заплата)  и  др..  Такива  пр-Ьдприемачи  държавата  често 
привлича  отъ  странство,  като  насажда  и  ржководи  групи  на  спе- 
циалисти-занаятчии.  Второ,  —  държавата  направо  създава  сама 
индустриални  предприятия,  често  при  участие  на  частния  ка- 
питалъ,  съ  труда  на  наемни  работници  или  пр-Ьстжпници  или 
пъкъ  на  прибранигЬ  въ  работнигЬ  домове  б-Ьдняци.  Свобод- 
нит1^  занаятчии  получаватъ  кредитъ  отъ  държавата  ср-кщу  из- 
вестни гаранции  и  задължения  и  държавата  предприема  мЪрки 
да  имъ  гарантира  пласирането  на  технигЬ  продукти.  Забележи- 
телно е,  напр ,  че  немските  меркантилисти  отъ  XVIII  векъ  разра- 
ботватъ,  съгласно  пожеланията  на  правителството,  обширни  пла- 
нове върху  организирането  отъ  държавата  на  централни  и  местни 
търговски,  сир.  стокообменни  институти,  които  би  пласирали  сто» 
ките,  изготвени  отъ  «..ржавните  работилници,  поддържанотоV^^>I^^I 
държавата  дребно  занаятчийство  и  протежираните  едри  инду- 
стриални прЬдприятия.  тези  институти  биха  служили  същевре- 
менно и  като  доставчици  на  сурови  материали  за  индустрията, 
като  държавата  ще  поеме  доставката  имъ  въ  магазините  направо 
отъ  земледелците.  Споредъ  тези  планове,  съ  това  можеше  да  се 
премахне  отчасти  и  паричния  обменъ:  държавата  поема  отъ  про- 
изводителите техните  стоки  и  имъ  дава  сурови  материали,  като 
изплаща  само  разликата,  съставяща  печалбата  и  работната  заплата. 

Въ  търговията,  особено  външната,  държавата  разви,  както  е 
известно,  въ  връзка  съ  учението  за  търговския  балансъ,  едно 
пълно  ръководство  на  вноса  и  износа,  съ  приспособяване  на  коло- 
ниалното производство  къмъ  отечествена  индустрия  и  консумация 
като  съ  това  беше  гарантирано  на  метрополийното  и  колониал- 
ното производство  взаимно  пласиране  на  продуктите.  Сир., 
ръководството  на  държавата  въ  производството  продължаваше 
и  въ  стокообмена.  Вътрешната  пъкъ  търговия  се  регулираше  съ 
различни  предписания  върху  качеството  на  стоките,  съ  такси  и 
край  това  държавната  власть  водеше  енергична  борба  противъ 
монополните  права  и  привилегии  на  цеховете,  както  и  противъ 
всекакви  стеснения  въ  свободенъ  вътрешенъ  стокообменъ,  които 
се  още  запазили  като  наследията  на  феодалния  периодъ. 

Особено  английската  меркантилистическа  политика  се  по- 
грижи много  за  създаването  на  свободна  (не  цехова)  индустрия 
и  търговия  вътре   въ   страната,   както  и  за   това,    щото   за  ай 
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глийскигЬ  стоки,  както  и  за  вноса  на  суровите  материали  въ 
Англия,  да  бжде  осигурена  най-гол-Ьма  помощь  и  покровител- 
ство отъ  страна  на  държавата.  Тази  политика  б^Ь  поддържана  съ 
всевъзможни  м^рки,  начиная  отъ  м-ЬркигЬ  на  Елизавета  и  отъ 
прочутия  навигационенъ  актъ  на  Кромвела.  По  такъвъ  начинъ 
английската  стопанска  политика  въ  XVI,  XVII  и  XVIII  в%къ  уни- 
щожи ц^Ьлото  наследство  отъ  феодалния  периодъ  въ  градското 
стопанство  и  осигури  за  пролетаризиранигЬ  селски  маси  широка 
д^йность  въ  индустрията  и  търговията.  Тъй  като  въ  Франция 
всички  т^зи  м-Ьрки,  ц-Ьлящи  държавното  ржководство  на  народ- 
ното стопанство  и  неговата  организация  на  нови  начала,  н-Ьмали 
достатъченъ  усп-Ьхъ,  държавата  остана  слаба  противъ  феодалнигЬ 
сили  (ср.  напр.,  д-Ьйностьта  на  Колбера,  Тюрго  и  Неккера)  и  на- 
родното стопанство  продължаваше  да  се  разрушава  отъ  гЬхъ, 
стана  неизб-Ьженъ  и  д-Ьйствително  настана  този  страшенъ  социаленъ 
крахъ,  който  се  изрази  въ  французката  революция,  сжщо  така, 
както  неизбЪженъ  б-Ьше  този  крахъ  и  въ  Русия,  посочваща  въ  зна* 
чителна  степень  сжщигЬ  социални  кризи  и  отношения,  както  и 
Франция  въ  втората  половина  на  XVПI  в-Ькъ.  Що  се  касае  до 
Русия  въ  съотв-Ьтната  епоха  съ  западно-европейския  просв^тенъ 
абсолютизъмъ,  то  тукъ  тенденциите  къмъ  държавно  ржководство 
на  стопанството  н-Ьмаха  такъвъ  ярко  изразенъ  характеръ  като 
въ  западна  Европа  и  не  играятъ  такава  роля.  Това  се  дължи 
на  факта,  че  рускиять  аграренъ  капитализмъ  на  феодални  осно- 
вания не  се  е  развилъ  до  такава  степень  и  не  е  показвалъ 
такива  разрушителни  тенденции,  както  въ  западна  Европа.  Отъ 
друга  страна,  ние  н-Ьмаме  въ  Русия  по  онова  вр-Ьме  такова  силно 
градско  и  индустриално  развитие,  както  въ  западна  Европа  въ 
XVI,  XVII  и  XVIII  в-Ькъ.  Сир.,  тукъ  липсваха  още  он-Ьзи  остри  со- 
циални и  економи'1ески  кризиси,  които  ние  ср-Ьщнахме  и  характе- 
ризирахме тамъ.  И  за  туй  имено  държавно-ржководнигЬ  тенденции 
въ  стопанството  бЪха  тукъ  много  по-слаби.  Аграрниятъ  капита- 
лизъмъ  въ  Русия  посочва  култиваторскит^  и  сжщевр%мено  експро- 
приаторски  тенденции  на  западно-европейския  отъ  третата  а-адия 
само  къмъ  ср-Ьдата  на  XIX  в-Ькъ.  Но  тукъ  държавата  се  нам-Ьси 
съ  освобождението  на  крепостното  селячество  и  съ  предоставянето 
му  земя,  макаръ  и  въ  недостатъченъ  разм^ръ,  съ  което  социал- 
ната криза  беще  отложена  до  началото  на  XX  в^къ. 

Историята  на  културата  и  на  стопанството  установи  сега 
напълно,  че  цялата  тази  система  на  протекционизъмъ  и  държа венъ 
регулативизъмъ,  въ  широкъ  смисълъ  на  думата,  повече  или  по-малко 
развита  въ  всички  западно-европейски  държави   прЪзъ  XVI,  Ху\1 
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и  XVIII  в%къ,  отчасти  и  въ  Русия  при  Петра  Велики,  създаде 
скелета  и  основнигЬ  черти  на  съвр-Ьменната  държава  и  на  народ- 
ното стопанство,  както  то  се  е  развило  пр-Ьзъ  XIX  в-Ькъ.  Но  фор* 
мигЬ  на  новото  стопанство,  които  създаде  просв-Ьтениятъ  абсолю^ 
тизъмъ,  не  можаха  да  се  раззиватъ  по-нататъкъ  въ  он-Ьзи  полицей* 
ско-регламентарни  институти  и  споредъ  он-Ьзи  строго  ръководни  на« 
чала,  които  той  създаде.  За  тЬхното  развитие  се  изискваше,  както  по- 
каза животътъ,  пакъ  една  еволюция  къмъ  пъленъ  индивидуализъмъ 
и  либерализъмъ,-едно  господство  на  он-Ьзи  принципи  въ  социалния  и 
народно-стопански  животъ,  които  формулира  толкова  ясно  и  уб'Ь» 
дително  класическата  школа  въ  политическата  икономия  и  либера- 
лизъмъ  въ  политиката.  Държавниятъ  регулативизъмъ  не  е  могьлъ 
още  да  се  развие  по«нататъкъ,  къмъ  неговит^Ь  съвършени  и 
посл-Ьдни  форми,  понеже  он-Ьзи  стопанско-социални  форми,  които 
той  създаде,  б-Ьха  само  първигЬ  начала  на  единъ  съвършено  новъ 
стопански  и  социаленъ  строй,  радикално  различаващъ  се  отъ  ср-Ьд- 
нев-Ьковната  феодална  култура,  който  изисквалъ  пакъ  едно  само» 
стоятелно  и  дълго  развитие,  по  сжщит-Ь  стжпала  и  стадии,  които 
ние  познаваме  въ  стопанската  история  на  ц^Ьлото  чов-Ьчество  въ 
различнитЬ  й  цикли^). 

Сега  имено  настава  нова  ера  въ  чов'^шката  сто* 
панска  култура.  Тж  посочва  по-нататъшното  развитие  отъ 
посл^днитЬ  стжпала  на  гръцко- римската  култура.  Настава  пери» 
одътъ  на  великото  индустриално-търговско  (техническо)  развитие 
въ  ц^Ьлия  св^тъ.  Индустрията,  т.  е.  производството  и  транспорта, 
и  търговията   напълно  се   разд^лятъ  отъ  агрикултурата  и  се  раз- 

1)  Тукъ  тр'Ьбва  да  се  подчертае  разликата  между  формигЬ  на  стопанско- 
социалния  строй  въ  западна  Европа  прЬзъ  времето  на  просв-Ьтения  абсолютизъмъ 
и  строя,  господствува лъ  прЪзъ  елинистическо  императорския  периодъ  въ  гръко- 
римската  култура.  Държавниятъ  регулативизъмъ,  развитъ  отъ  абсолютната  монар< 
хическа  власть  въ  XVII  и  XVIII  векове  недостигна  далечъ  оная  степень  на  дър- 
жавния колективизъмъ,  който  намираме  въ  четвъртия  периодъ  на  гръко-римската 
култура.  Това  се  дглжи  на  разликата  между  респективните  два  периода  въ  западно- 
европейската и  гръко-римската  култури.  Държавниятъ  колективизъмъ  въ  елинн- 
стическо-императорския  периодъ  б-Ьше  необходимото  послЪдующс  стхпало  въ  сто- 
панското развитие,  слЪдъ  най-високья  развой  и  господството  на  висшит'Ь  форми  на 
капитализма,  които  можа  да  развие  античната  култура,  и  той  пр-Ьдставляваше.  тъй 
да  се  каже,  апогей  на  цялото  стопанско  развитие  у  античните  народи  въ  вто- 
рия цикълъ.  Държавниятъ  пькъ  регулативизъмъ  въ  XVII  и  XVII  В'Ькове  въ  Европа 
ликвидираше  само  феодалните  средневековни  форми  на  стопанството  и  отваряше 
за  западно  европейските  народи  п^тя  ла  развоя  на  по- висши  форми  на  капита- 
лизма за  обменното  стопанство,  за  прогреса  въ  разделението  на  труда,  за  .народ- 
ното стопатство*  въ  смисъль  на  ВисЬег.  които  форми,  преживели  вече  гърците  я 
римляните  въ  III  ия  периодъ  оа  техната  култура  и  които  требвало  да  преживеятъ 
оше  западно  европейски1е  народи  ио-натапкъ.  Затуй  именно  държавниятъ  регула- 
тивизъмъ въ  XVII  и  XVIII  векове  остана  само  на  първите  си  стлпала  и  биль 
после  въ  края  на  XVIII  и  особено  въ  XIX  векъ  напълно  отхвърленъ  отъ  общест- 
вените сили,  създадени  отъ  развоя  на  капиталистическото  стопанство  въ  модерните 
му  форми.  : 
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виватъ  до  грамадни  разм-Ьри,  като  съединяватъ  постепенно  ц^лия 
св'Ьтъ  въ  едно  стопанско  ц1Ьло  и  подигатъ  чов-Ьшката  материална 
и  духовна  култура  до  гигантска  височина,  въ  сравнение  съ  антич- 
нигЬ  народи  и  ср^дмитк  в-Ькове.  Вториятъ  елементъ  на  стопанския 
прогресъ —  разд-Ьлението  на  труда  въ  тригЬ  основни 
стопански  д-Ьйности  на  човешкото  общество :  добивателна,  обра- 
ботваща д-Ьйность  и  стокообм^нъ  (търговия),  което  изработи  вече 
гръцко- римската  култура,  сега  показва  нова  велика  ево- 
люция и  прогресъ  съ  понататъшна  производителна 
диференциация  и  специализация,  кактои  съ  органи- 
зационна концентрация  въ  зсЬка  отъ  т-Ьзи  три  д1>й- 
ности.  Обусловляващи  основи  на  този  прогресъ  бЪха:  гол-Ьмиятъ 
развой  на  производителните  и  потр-Ьбителни  сили  на  угол^меното 
население  въ  XVIII  и  XIX  в^къ,  благоприятствуванъ  отъ  стопан- 
ската политика  на  просв-Ьтения  абсолютизъмъ,  подигнала  производ- 
ството и  обм-Ьна  въ  ц-Ьлата  страна,  и  посл1>  сжщо  такава  основа  б-Ьше 
великиятъ  развой  на  културнигЬ  потр-Ьбности  и  духовното  развитие 
на  човечеството,  които  се  намираха  въ  непрекжсното  взаимодейст- 
вие съ  производителните  сили  на  народите.  Производителните  сили 
и  продуктивностьта  на  труда,  увеличавайки  материалните  блага,  раз- 
виваха културните  потребности  и  духовния  животъ  на  народите,  а 
пъкъ  тези  потребности  и  животъ  отъ  своя  страна  влияеха  върху 
по-нататъшното  развитие  на  производителните  имъ  сили.  Това 
беше  основната  картина  на  бързия  човешки  про- 
гресъ презъ  целия  XIX  векъ. 

Ако  ние  сега  въ  единъ  кратъкъ  прегледъ  проследимъ  раз- 
витието на  индустрията  (производство  и  транспортъ)  и  търговията,  — 
елементите  на  прогреса  въ  западноевропейската  култура  следъ 
просветения  абсолютизъмъ,  то  ние  ще  видимъ,  че  те  посочватъ  въ 
развитието  си  слщите  периоди  въ  стопанско-социалните  имъ  форми, 
които  ние  срещнахме  вече  много  пжти  въ  стопанската  история  на 
човечеството. 


I.  Първи  периодъ  въ  развитието  на  западно  —  и 
източноевропейската  индустрия  и  търговия.  Кор- 
поративно-колективни  форми  на  стопанството. 

Времето  на  Саезаг,  ТасНив,  Ьех  5аНса  и  „Русская  правда*  не 
знаятъ  още  самостоятелна  индустрия.  Въ  последнето  време  на  ран- 
ното средневековие  индустрията  е  само  една  часть  на  феодалното 
стопанство  и  обслужва  нуждите  му  и  тези  на  господаря,  безъ  да 
засега  стопанския  животъ  на  целото  население.    Редките   земле- 
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д-Ьлци  —  занаятчии  въ  селата  покриватъ  съ  своята  случайна  работа 
само  извънреднигЬ  нужди  на  селското  население.  Търговията  играе 
сжщо  така  случаенъ  скитнишки  характеръ  и  обслужва  само  р^дкигЬ 
и  извънредни  нужди  на  феодалните  господари  ^).  СжщигЬ  скитнишки 
форми  на  търговията  и  индустрията  пр^Ьзъ  респективното  вр-Ьме  се 
срЪщатъ  и  въ  източна  Европа  *).  Едва  въ  XI — XII  в-Ькъ  започва  въ 
западна  Европа  да  се образуватъ градовегЬ, започва  и  самостоя- 
телната индустрия  и  търговия, обслужващи  редовно  населението; 
това  се  дължи  на  посоченигЬ|вече  причини :  нарастване  на  населението 
и  увеличаване  на  материалнигЬ  потр-Ьби  на    селското  население  и 
господствуващите  класи.  Това  вр-Ьме  съвпада  приблизително  съ  у  ни* 
щожението    на    феодалногосподарското  стопанство  и  съ емансипа- 
пацията  на  занаятчийството  и  дребнигЬ  търговци,  концентриращи 
се  въ  градовете,  отъ  властьта  на  феодалните  господари  —  аграрни. 
Сир.,  и тукъ,въ  западна  Европа,  започва  известната  вече  историческа 
еволюция    въ   стопанската   дейностъ,   която    ние   видехме   презъ 
втория  периодъ  въ  гръцката  и  римска  култури,  това  е  разделянето  на 
обработващата  отъ  добивателна  дейность.  Търговията,  обаче,  дълго 
още  остава    назадъ  отъ    развитието  на   индустрията,  понеже  най- 
напредъ  се  ч развива  повече   специфичното   «градско  стопанство*, 
съ  непосредственъ  обменъ  между  занаятчии  и  селяни.  В  ъ  Русия 
сжщите  стопански  форми  се  развиватъ  много  по  късно  —  въ  XVI, 
XVII  векъ  и  то  не  въ  такъвъ  размеръ,  както  въ  западна  Европа, 
като  все  още  господствува  въ  доста    висока  степень  натуралното 
стопанство,  поради  големите   разстояния   между   градове,    села  и 
селищата  —  характерно   явление  за  Русия   въ  онова  време.  Само 
Москва,  Тверь,  Ростовъ,  Новгородъ,  Псковъ  и  др.  по-големи  гра- 
дове познаватъ  развита  индустрия  *). 

Организационните  форми,  които  получава  започващата  само- 
стоятелна индустрия  и  търговия,  изпърво  се  крепятъ  изцело  на 
онези  форми  на  колективното  стопанство,  които  срещаме  въ  пър- 
вобитните родови  общини  и  съюзи.  Зиберъ,  авторитетниятъ  изсле- 
дователь  на  първобитната  стопанска  култура,  констатира,  че  кла- 
сата на  занаятчиите  у  първобитните  народи  се  образува  не  инди- 
видуално, а  въ  форма  на  общинско-родови  групи,  като  онези, 
които  се  създаватъ  у  техъ  за  постигане  целите  на  лова,  риболов- 
ството,  земледелието,  напояването,  построяването  лодки,  мрежи,, 
кжщи  и  др.  Онова,  което  по-рано  се  приготвя  отъ  целата  община, 
отъ  всекого  по  редъ  или  заедно,  започва  да  се  приготвя  само  отъ 

')  Ср.  Кулишеръ.  Стр.  59  и  сл,,  издание  второ. 
>)  Нашия  трудъ.  Втора  часть.  стр.  329  и  сл. 

^)  Ср.  Р  о  ж  к  о  в  ъ.  Сельское  Хозяйство  Росс1и  въ  XVI  в*к*  и  Обзоръ  русской 
ш:тор1и.  Ч.  И.  (ХП1  ~  XVI!  гккове). 
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една  група  роднини;  отъ  тукъ  еж  произл-Ьзли  всичките  братства, 
занаятчийскигЬ  корпорации  —  цехове,  и  търговскигЬ  „гилдии",  из- 
първо въ  формата  на  търговски  родове  и  на  сЬмейни  търговски 
дружества,  тъй  като  отд-Ьлниятъ  индивидъ  още  не  е  способенъ  да 
работи  самостоятелно  и  се  нуждае  отъ  ржководство  и  подръжка. 
Въ  първо  врЪме,  обаче,  такива  занаятчийски  професии  се  сливатъ  въ 
едно  неразделно  ц^ло  съ  останалата  община ;  нЪма  още  купуване  и 
продаване  на  занаятчийските  продукти,  та  занаятчиигЬ  работятъ  като 
ЬоЬг1\\'егкег'и  споредъ  ВйсЬег,  по  поржчка  за  всЬки  общинарь  или 
пъкъ  за  ц-Ьлата  община.  На  такова  тъкмо  стжпало  се  е  намирала 
индустриалната  д-Ьйность  въ  вр-Ьмето  на  Саезаг,  ТасНиз,  1ех  5аПса, 
Русская  Правда  и  още  няколко  столетия  покжсно.  Само  сл-Ьдъ 
като  се  образуватъ  градовегЬ  и  се  концетриратъ  занаятчийскиятъ 
и  търговския  елементъ  въ  гЬхъ,  образува  се  отд-Ьлна  въ  стопанскф 
и  социално  отношение  класа  на  занаятчии  и  търговци,  които  еж 
организарани  въ  формата  нацеховеигилдии  —  насл-Ьдници  на 
родово-семейнигЬ  сдружения  на  първигЬ  и  вторигЬ  ^).  Че  това 
развитие  и  гЬзи  форми  иматъ  универсаленъ  характеръ  и  не  еж 
само  продуктъ  на  западно-европейската  култура  доказватъ  както 
етнографическигЬ,  така  и  историческит-Ь  изсл-Ьдвания.  Зиберъ  по- 
сочва на  факта,  че  у  първобитнигЬ  народи  изобщо  цеховата  органи- 
зация на  занаятчийството  се  ср'Ьща  твърд-Ь  често.  Известни  еж  много 
цехови  видове  въ  европейска  и  азиатска  Турция,  Кавказъ,  Персия 
и  Япония ').  Ние  вид'Ьхме,  че  и  въ  египетската  култура  въ  средата 
на  селските  и  после  организирани  въ  града  занаятчии  е  имало 
твърде  развита  цехова  организация  и  че  на  чело  на  тези  цехове 
стоели  майстори,  —  най-опитни  и  стари  хора,  като  при  туй  всеки 
цехъ  заемалъ  особена  улица.  У  античните  римляни  въ  времето 
на  царете  сжществуваха  сжщо  такацехове  въ  най-различни  клонве 
на  занаятчийството,  като  бояджии,  столари,  грънчари,  ковачи, 
обущари  и  др.'>. 

Когато  въ  западна  Европа  се  формира  градското  занаятчий- 
ство по  цехове,  то  представя  още  отначало  нещо  цело,  една  обе- 
динена съ  родство  между  нейните  членове  стопанско- обществена 
група  —  цехъ,  която    заема  единъ  определенъ  занаятъ,  предста- 


*)  Кулншеръ,  стр.  141П0С0ЧВ8, че занаятчиит-Ь  се  преселили  въ  градовете, 
като  се  отд-^или  отъ  общинските  си  групи  въ  селата  (вероятно  е,  че  много 
произхождали  и  отъ  феодалнигЬ  стопанства). 

•)  Зиберъ,  стр.  467,  470,  483  и  сл.  •,  сжщото  мн^Ьнне  върху  произхода  на 
цеховетЬ  изказва  и  0 1  е  г  к  е.  стр.  224  и  сл.  и  8  о  т  Ь  а  г !.  Вег  тос1егпе  КарНаИз^ 
шиа  I.  125. 

•)  Ср.  В1йтпег.  В|в  §е\уегЬИсЬв  ТШдкеИ  йег  У61квг  дев  к1аав18сКеп  А1- 
1вИига§.  8.  110.  ВНсЬ§вП8вЬй<г.  НаиришПеп  де»  ввУ?егЬеЛе1ш9вв  !т  А1^вги1т 
8.  25.  47  и  сл. 
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вяйки  пр-Ько  продължение  на  общинско- родовигЬ  занаятчийски 
групи,  образували  се  много  по-рано  въ  селата^).  Още  отначало 
гЬзи  групи  —  цехове  пр-Ьсл-Ьдватъ  главно  сл^днит^  ц-Ьли:  недо- 
пущане  чужди  хора  въ  занаята,  установяване  самостоятеленъ  сждъ 
надъ  членовегЬ,  организиране  воененъ  отрядъ  за  защита  на  града 
и  посл-Ь  изпълняване  различни  религиозни  обряди.  Съ  право 
С1егке  изтъква,  че  цехътъ,  както  и  търговската  гилдия  и  другигЬ 
съюзи,  особено  пъкъ  първоначалната  родова  община,  като  гЬхенъ 
пр-Ьдтеча,  обхваща  индивида  изц-Ьло  въ  всичкигЬ  му  прояви,  про- 
тивно на  съвр-ЬменнигЬ  съюзи,  които  иматъ  пр-Ьдвидъ  всЬки  пжть 
само  една  опр'Ьд1Ьлена  и  отд-Ьлна  часть  на  живота^).  Най-главна 
ц-Ьль  и  стремежъ  на  всЬки  цехъ  е  да  убие  всякаква  конку- 
ренция отъ  чужда  страна,  особено  пъкъ  отъ  страна  на  опас- 
ното за  него  евтино  домашно  производство  въ  селата  и  на  фео- 
дално-господарскит-Ь  занаятчии.  Затуй  именно  и  6'Ьше  необходимо 
да  се  поддържа  и  развива  тази  корпоративно-колективна  органи- 
зация, на  която  доброволно  се  подчиняваше  всЬки  занаятчия,  съ 
всичкигЬ  й  полицейски  права  и  ограничения  противъ  свободното 
производство  и  продажба  на  издалия  отвънъ  цеха,  пок^  же  иначе 
индустрията,  като  самостойна  д-Ьйность,  щ^ше  да  бжде  скоро 
подавена  отъ  конкуренцията  на  случайната  селска  работа.  Това  е, 
споредъ  насъ,  главната  причина  да  се  появятъ  и  закр^пятъ  кор- 
поративно-кол  ективнигЬ  форми  въ  едвамъ  развиващата  се  инду- 
стрия и  търговия,  които  еж  били  още  слаби  и  при  които  отделни- 
ятъ  производитель  можеше  да  се  запази  и  да  си  осигури  пазаря 
само  съ  помощьта  на  поддържащата  го  въ  всЬко  отношение  кор- 
порация на  подобнигЬ  му  производители. 

Корпоративно-колективнигЬ  форми  на  стопанството,  които 
изработи  и  разви  най-сетн-Ь  цеховиятъ  строй,  еж  господствували 
въ  индустрията  пр1Ьзъ  ц-Ьлото  ср-Ьднев^ковие  и  като  остатъкъ  отъ 
старото  вр-Ьме  още  въ  XVI— XVIII  в-Ькъ  при  новия  вече  стопански 
животъ.  ТЪ  обхващатъ  и  регулиратъ,  наистина,  цялата  стопанска 
д-Ьйность  на  всЬки  производитель.  Между  всички  членове  на  цеха 
б-Ьше  прокаранъ  принципътъ  на  равенство,  на  еднаква  изгода  за 
всички  и  на  използуване  отъ  всичко  на  равни  начала,  при  раз- 
лични м-Ьрки,  които  предприема  цехътъ.  Именно  за  туй  суровитЪ 
материали  се  купували  на  обща  см-Ьтка  и  всЬкакви  сепаратни 
постжпки  въ  тази  посока  се  използуватъ  отъ  всички  членове.  Раз- 
м-Ьрътъ  на  производството  бива  установенъ  за  всЪки  занаятчия, 
като  бива  забранено  да  се  купува  повече  отъ  опр^д-Ьленото  коли- 


•)Кулишеръ.  1Иро  Издание,  етр.  142. 

а)  0  I  е  г  к  е.  В€сЬ1в§«5сЬ1сЬ1в   аег    0§и1*сЬ«л     ОепОВзвпвсЬаЛ,   стр.   226  и  С* 
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чество  суровъ  материалъ  и  да  се  държатъ  повече  отъ  опр-Ьд-Ьленъ 
брой  чираци  и  работници.  Вс^ки  цехъ  има  собствени  колективни 
технически  учреждения  и  инсталации,  отъ  които  се  ползуватъ 
всички  членове,  споредъ  сжщит^  основни  принципи.  Ц-Ьнит^  на 
стокит-Ь,  които  продава  цехътъ,  се  опр-Ьд-Ьлятъ  колективно,  като 
бива  забранено  да  се  взима  по-низка,  или  по-висока  отъ  опрЪдЪ- 
лената  ц'Ьна,  както  и  да  се  пром-Ьня  установената  отъ  цеха  работна 
заплата  и  да  се  приематъ  работници  или  мющерии,  напуснали  дру- 
гия майсторъ.  Затвореностьта  на  цеха  спр15М0  външния  свЪтъ  и 
неговата  корпоративность  особно  ясно  се  проявяватъ  въ  принципа 
на  т.  нар.  „цехова  принудителность**  (2ипй2\Vап§).  Основната  ц-Ьль 
на  този  принципъ  е  да  се  пр'Ьдупр%дятъ  и  пр-ЬсЬкатъ  всЬкакви 
опити  отъ  различни  страни  за  „противозаконно  влизане  въ  зана- 
ятъ",  сир.,  да  се  произвеждатъ  и  продаватъ  индустриални  про- 
дукти извънъ  цеха.  Този  принципъ  на  враждебность  къмъ  всички 
чужденци  (наредъ  съ  равенството  и  братството  влтр-Ь  въ  всЪки 
цехъ)  съставяше  основата  на  ц-Ьлата  индустриална  и  търговска 
политика  въ  ср-Ьднит^  векове  въ  смисъль  на  покровителствуване 
на  собственото  занаятчийство  и  вражда  къмъ  други  градове  и  сел- 
скигЬ,  свободни  занаятчии.  Отъ  друга  страна,  принципътъ  на  строга 
корпоративность  въ  цеховете  се  изразява  въ  ц-Ьлъ  регламентъ 
норми,  които  се  прилагатъ  за  допущане  производителя-майсторъ  въ 
цеха.  Не  се  допускатъ  чужденци  и  несвободни  хора,  т.  е.  крепостни 
и  роби  съ  т%хнит%  д-Ьца,  и  хора,  принадлежащи  къмъ  т,  нар.  позорни 
занаяти,  като  бръснари,  говедари,  боклукчии,  служители  въ  банит1^, 
палачи  и  гробари ;  осв-Ьнъ  това  изискваше  се  отъ  всЬки  кандидатъ 
да  има  „честенъ  произходъ'*  заедно  съ  жена  си.  Второ,  цехътъ 
предявява  и'изисквания  отъ  техническо-стопански  характеръ.  ВсЬки 
новъ  майсторъ  тр-Ьбва  да  има  такъвъ  опр^д-Ьленъ  цензъ :  седемь 
години  той  тр-Ьбва  да  е  пр-Ькаралъ  като  чиракъ,  посл-Ь  5  години 
като  работникъ  —  калфа  и  да  е  пжтувалъ  по  различни  градове, 
прочути  съ  изв-Ьстенъ  занаятъ.  Край  това  кандидатътъ  тр-Ьбва  да 
извърши  пр-Ьдъ  цеха  пробна  работа,  за  да  докаже  работоспо- 
собностьта  си.  Най-сетн^  той  тр-Ьбва  да  притежава  и  изв-Ьстенъ 
имотъ,  за  да  може  да  си  уреди  стопанството  като  всЬки  членъ  на 
цеха  и  да  внася  изв-Ьстни  налози  въ  негова  полза.  Сл-Ьдъ  встъп- 
ването въ  цеха,  не  само  стопанската  д-Ьйность  на  майстора 
(а  чр-Ьзъ  него  и  на  калфигЬ  съ  чираци)  се  р;!^ководи  и  контролира 
отъ  цеха,  но  и  цЪлиятъ  му  личенъ  животъ.  Той  тр-Ьбва  не  само 
да  участвува  задължително  и  безъ  отклонения  въ  всички  прояви 
на  цеховия  животъ,  като  събрания,  подписки,  процесии,  петиции, 
бойкоти  и  т.  н.,  но  заедно  съ  ц1Ьлото  си  сЬмейство  и  съ  подчине- 
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нигЬ  му  работни  сили  да  жив^е  безукоризнено,  споредъ  изисква* 
нията  на  цеховата  етика.  Съ  други  думи,  той,  наистина,  като  про- 
изводитель-стопанинъ,  гражданинъ  и  чов%къ  принадлежи  повече 
на  корпорацията,  на  колектива,  отколкото  на  себе  си^). 

В  ъ  Русия,  въ  т.  нар.  „уд-Ьленъ*'  периодъ  (XIII  —  XIV  в-Ькъ) 
се  заб'Ьл'Ьзватъ  заченкит^  на  цеховата  организация  на  занаятчий- 
ството съ  явни  признаци  на  корпоративния  строй.  Вижда  се,  че 
такъвъ  характеръ  еж  развили  особенно  он-Ьзи  занаяти,  въ  които, 
споредъ  качеството  на  труда,  се  прилага  задружна  работа  на  много 
хора,  на  т.  нар.  ар  тел  ни  начала,  като  при  постройки,  при  ровене 
земя  и  т.  н.  Артелниятъ  задруженъ  принципъ  на  работа  въ  зана- 
ятчийството бива  развитъ  въ  антична  Русия  много  повече,  откол- 
кото днесъ  и  обхваща  много  такива  занаяти,  въ  които  въ  мо- 
дерно врЪме  господствува  принципътъ  на  индивидуалния,  сепарати- 
венъ  трудъ.  РускигЬ  артел и —цехове  имаха  слщо  така  особени 
стар^йшини,  които  отговаряха  пр%дъ  обществено- административ- 
ните органи  за  цялата  корпорация*).  Все  пакъ  корпоративно- 
колективниятъ  принципъ  на  занаятчийството  въ  източна  Европл 
не  се  разви  до  такава  степень,  както  въ  Западна,  и  това  се  дължи 
на  слабото  развитие  на  индустрията  чакъ  до  XIX  в%къ,  та  зана- 
ятчийството остава  пр^зъ  ц%лото  вр-Ьме  една  слаба  класа,  коятс 
не  е  могла  да  развие  дори  часть  отъ  тази  сила  и  влияние,  коитс 
придоби  въ  обществения  животъ  западно- европейското  занаят- 
чийство. 

Корпоративно-колективни  форми  на  първона- 
чалната търговия  въ  западна  и  източна  Европа. 

Посочихме  вече,  че  въ  западна  Европа  търговията  найнац 
рЬдъ  се  явява  въ  скитнишка  форма:  пл^туващигк  търговци  посЬ 
щаватъ  доста  нередовно  разни  м%ста,  повече  чифлици  на  богап 
феодали.  Голямата  опасность,  на  която  въ  ранното  ср-Ьднев^ковш 
—това,  наистина,  хайдушко  вр-Ьме— се  излагаше  всЬки  търговецъ 
пжтуващъ  самъ,  по  пжтя  и  дори  на  пазаригЬ  и  панаирите,  кара» 
отд-Ьлнит^  лица  да  плтуватъ  и  вършатъ  своигЬ  търговски  опера 


1)  Ср.  Кулишер  ъ.  Стр.  140—162;  специално:  всЬтоИег.  М< 
ЯиаззЬигдег  ТисЬвг-ипд  Л^вЬегжипГь;  N  е  и  Ь  и  г  д.  ХипЛуегГазвипв^ипЛ  вепсЬ(аЪагке11 
Ьсуа^веиг  Н18и)1ге  с1е8  с1а88е8  оиу1еге8  е!  (1е  1  Чпйпз^пе  еп  Ргапсс  ;  Сипп1пдЬа1» 
Огош1Ь  о1  ЕпдИвЬ  ^п(1и$^^у  ап(1  Согашвгсе.  1;  А8Ь1еу.  Дп1го(1ис11оп. 

>)  Ср.  Довнаръ-Запольск1й:  Исторхя  русскаго  народнаго  хозяйстм 
1911,  стр.  280—284.  Рожковъ.  Обзоръ  русской  истор1и,  часть  Л.  уд*льнь1Й  пе 
риодъ,  стр.  33  и  39.  Обм-Ьнното  стопанство  н  разд-^ленне  на  труда  между  гра* 
и  селото,  както  въ  западна  Европа,  едвамъ  се  развива  споредъ  него  въ  ХУ1  вЬю 
и  то  повече  въ  културни  области  на  Р}хия. 
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ции  винаги  въ  гол^Ьми  групи,  т.  нар.  кервани.  Отъ  гЬзи  временни 
съюзи,  които  отначало  пакъ  се  разпадатъ,  сл-Ьдъ  завръщането  на 
търговцигЬ  въ  роднигЬ  имъ   м-Ьста,   постепенно  се  образуватъ  въ 
различни  градове  постоянни  организации— търговски  гилдии^).  Най- 
рано  образуватъ  подобна  обширна  корпорация  италианскигЬ   гра- 
дове, като  „съюзъ  на  италианскигЬ  търговци,   посещаващи  панаи* 
ригЬ  въ  Шампанъ",  а  пъкъ  посл%  се  създава  сжщо  такава  корпо- 
рация на  провансалскигЬ  и  лангедокскигЬ  търговци.  Ц%льта  на  гЬзи 
първи  корпорации  е  да  си  помагатъ  взаимно  по  пжтя  и  на  пазаря,  съв- 
м-Ьстно  да  се  бранятъ  отъ  нападения,  да  установяватъ  съглашение  за 
покупната  и  продажна  ц^на,  както  и  за  колективно  използуване  отъ 
придобитигЬ  въ  различни  мЪста  търговски  привилегии  и  др.  Сжщо 
такива  гилдии,  или  ханзи,  възникнали  посл-Ь  и  въ  другигЬ  страни. 
Въ  Фландрия  се  е  образувала    „лондонската    ханза**  —  гилдия   на 
търговците  отъ  Брюгге,  посЬщаващи  Англия,  която  гилдия  посл^ 
обхващала    всички    фламандски  търговци,   разделяйки  се    на  три 
групи.  Сжщо  такава   гилдия  представляваше  още  по-късно   нем- 
ската ханза  или  ,Съюзътъ  на  търговците  отъ  трите    града,   раз- 
положени при  северно  и  Балтийско  морета**).  Всички  тези    тър- 
говски гилдии  преследваха  сжщите  цели  и  имаха   сжщия   харак- 
теръ,  както  и  занаятчийските  корпорации,  тъй  щото  5отЬаг1  забе- 
лезва,  че  доста  често  между  занаятчийските  цехове  и  търговските 
гилдии    немаше   строго    разграничение  и  че  гилдиите    на    едрите 
търговци  поддържали  най- тесни  отношения  съ  онези  на  дребните ^). 
Подобно  това,  както  на  сушата,  така  и  при  пътувания  презъ 
морето,  търговците  еж    образували    цели  кервани    отъ  кораби  за 
защита  отъ  пиратите,  По  такъвъ  начинъ  еж  се  създали  търговски 
морски  гилдии  и  въ  техъ  се  обединявали  търговците,  посещавали 
регулярно    известни    пристанища  -  пазари,    въ   особена   компания- 
корпорация.  Морските  гилдии  проявявали   корпоративното  начало 
и  въ  странство,  дето  водели  постоянна  търговия.  Гилдията  заемаше 
тамъ  определено  место  въ  града,  укрепено,  дето  се  намиралъ  въ 
центра  общъ  магазинъ    на   гилдията,    дето    живеели    всички  тър- 
говци и  се  произвеждали  общи  сметки  отъ  гилдията.  Отделниятъ 
търговецъ   тукъ   е   напълно    зависимъ  и   подчиненъ  на  нея,   като 
всички  образуватъ  едно  цело  и  солидарнт)  тело  по  отношение  къмъ 
местното  население    и    като    гилдия   представлява  интересите  на 
търговеца  и    се    сношава   съ    административните  органи    за  него. 

I)  Въ  гЬхъ  СА  включени  често  търговски  семейни  сдружения,  сир.  съюзи 
на  лица  принадлежащи  къмъ  извЪстенъ  редъ,  въ  който  всички  мл^жки  членове  се 
занимаватъ  задружно  съ  търговия. 

?)  ср.  Кулишеръ,   стр.  198  и  сл, 

•)  3 0 шЪ а г1.  Оег  шоАегпе  Кар1Ш1зти8,  т.  I.  стр.  86, 
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Такива  корпоративни  организации  (ложи,  Нб!е)  имаха  въ  странство 
различни  италиянски  гилдии,  както  и  немската  ханзейска  гилдия. 
На  чело  на  всЬка  гилдия  се  намирали  избиани  лица  —  капитани, 
които  съ  сжщо  тъй  избрани  съветници  решаваха  всичкигЬ  д-Ьла 
на  гилдията.  Тамъ,  д-Ьто  еж  се  образували  фактории  и  търговски 
колонии  на  гилдиите  въ  странство,  търговската  корпорация  изби- 
рала сжщо  такива  органи  и  т-Ь  се  явявали  още  сждии  въ  всички 
конфликти  между  членовете  и  посредници  между  корпорацията  и 
мастното  население.  Сжщо  тъй  тЬ  сключвали  винаги  всички  тър- 
говски договори  отъ  името  на  ц-Ьлата  корпорация,  въ  които  се 
регулирали  правата  и  привилегиите  на  търговците  въ  странство, 
като  отделните  лица  беха  лишени  отъ  правото  да  сключватъ 
такива. 

Морските  гилдии,  образували  се  за  търговия  съ  странство^ 
съ  описаната  горе  организация,  формално  представлявали  отделни 
корпорации  отъ  онези,  които  се  образували  въ  отечеството  и  по* 
степенно  монополизирали  целата  търговия  въ  известенъ  районъ4 
Такива  местни  гилдии  представляваха  пълна  аналогия  съ  занаят* 
чийските  цехове  и  те  установяваха  изключителното  право  (моно- 
полизираха) за  търговията  на  дребно  въ  дадената  местность.  Мор- 
ските пъкъ  гилдии  представляваха  компании  само  на  известни 
лица,  водящи  търговия  въ  известна  чужда  страна  и  водеха  такава 
само  на  едро,  като  гилдията  въ  своята  ,ложа"  въ  странство  про^ 
даваше  стоки  на  едро  на  чуждите  търговци.  Все  пакъ,  между 
двата  вида  гилдии  сжществувала  тесна  връзка,  като  обикновено 
участниците  на  втория  видъ  биватъ  членове  и  на  местните  оте- 
чествени гилдии,  за  да  могатъ  да  правятъ  и  търговия  на  дребно. 
Край  тези  два  вида  гилдии  сжществували  още  такива  съ  сжщия 
корпоративенъ  строй  на  колпортьори,  сир.  скитнишки  дребни  тър- 
говци, тъй  щото  целата  търговия  въ  средните  векове  беше,  както 
се  вижда,  обединена  въ  корпорации. 

Край  тези  организации,  корпоративно- колективното  начало  въ 
средне  вековната  търговия  се  проявяваше  още  въ  института  т 
т.  нар.  сотепйа.  Това  била  частна  търговска  организация,  безъ 
публично-правенъ  характеръ  като  гилдиите,  която  представляваше 
едно  сдружение,  съответно  на  занаятчийско-еснафския  характерг 
въ  търговската  и  индустриална  дойность  презъ  средните  векове 
5отЬаг1  посочва,  че  тукъ  единъ  или  неколко  притежатели  на  ма 
лъкъ  париченъ  имотъ  даватъ  последния  на  търговецъ,  който  сам1 
не  притежава  достатъчно  пари  за  водене  на  търговия  и  по  такъвт 
начинъ  се  създава  между  него  и  тези  лица  нещо  като  работнс 
съотношение,  като  той  се  явява  техенъ  простъ  „приказчикъ*.  Пе 
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чалбата  се  д^ли,  съгласно  договора,  на  известни  части  Сега  е 
доказано,  че  сотепда  играеше  твърд-Ь  гол-Ьма,  дори  типична  роля 
за  ц-Ьлата  ср-Ьднев^ковна  търговия  и  б-Ьше  силно  развита  въ  всички 
страни.  Този  фактъ,  безъ  съмнение,  доказва,  че  за  капиталисти- 
ческа търговия,  сир.  за  търговски  капиталъ,  още  не  може  и  дума 
да  става  пр'Ьзъ  цялото  срЪдневЪковие,  поне  като  правило.  Съ 
други  думи,  индустрията  и  търговията  имали,  съ  малки  изключе- 
ния, изобщо  не  капиталистически  характеръ,  въ  съвр-Ьмененъ  сми- 
сълъ  на  думата,  а  занаятчийско- еснафски,  като  и  едната,  и  другата 
се  вод'Ьли  на  корпоративно-колективни  основи  ^), 

Характерното  за  началото  на  всЬка  стопанска  култура  явление 
е  отсжтствие  на  разделението  на  труда,  което  еднакво  се  ср-Ьща 
въ  началото  на  всЪки  културно- стопански  цикълъ,  и  особено  е  ха- 
рактерно за  ц-Ьлия  първи  цикълъ  на  чов-Ьшката  стопанска  кул- 
тура. Това  явление  ние  виждаме  и  въ  еволюцията  на  всЬка  от- 
делна стопанска  д-Ьйность,  като  търговията  и  индустрията.  Кули- 
шеръ,  напр.,  заб^л^зва,  че  широката  область  на  търговската  д^й- 
ность  въ  ср-ЬднигЬ  в-Ькове  се  отличава  съ  твърд-Ь  малко  развита 
специализация.  Търговията  на  едро  и  дребно,  транспорта  на  сто- 
кигЬ,  паричнитЬ  и  кредитни  операции  и  още  много  друго,  еж 
гЬсно  свързани  и  се  извършватъ  отъ  едни  и  сжщи  лица.  Търго- 
вецъ,  пр-Ьвозващъ  самъ  своигЬ  стоки,  търгува  едновр-Ьмено  съ  най- 
разнообразни  видове  блага,  като  сукно  и  хл-Ьбъ,  пиперъ  и  канела, 
шафранъ,  гьонъ,  кожи,  дървенъ  материалъ,  риба  и  т  н.,  тъй  щото 
отсжтствува  съвършено  каквато  и  да  е  специализация.  Той  купува 
и  продава  стоки  на  едро,  но  отчасти  и  на  дребно.  С;?чщевр'Ьменно 
той  е  сарафинъ  и  банкеръ,  понеже  се  занимава  съ  полични  опе- 
рации и  даване  пари  съ  лихва.  Дори  по-едритЪ  търговски  клщи, 
като  Ри§§ег  въ  Германия,  Ьисса  и  МесИс!  въ  Италия,  еж  харак- 
терни като  такива  универсални  търговци*). 

Въ  Русия  ср-Ьщаме  въ  края  на  киевския  периодъ  и  посл-Ь 
въ  XII  XIII  и  посл-Ьдующит-Ь  векове  между  търговцит-Ь  регулярни 
корпорации  съ  сжщигк  принципи,  както  и  въ  западна  Европа. 
Особено  изв-Ьстна  е  гилдията  на  новгородскигЬ  търговци,  като 
ц%лия  Новгородъ  е  билъ  едно  врЪме  см-Ьсена  държавно  търговска 
—  корпоративна  обществена  организация,  подобна  на  ХанзейскигЬ 


1)  Ср.  К  у  л  и  ш  е  р  ъ,  стр.  198—209;  8  о  т  Ь  а  г  <;  1,  стр.  181  и  сл.  Капиталисти- 
чески форми  на  търговията  и  кредита  въ  ср-Ьднит-Ь  в-Ькове  ние  намираме  само  въ 
италиянскит^Ь  градове  у  гол-Ьмит^  търговски  дружества  (н'Ьколк(;),  водели  търговия 
сь  Ориента,  и  посл-Ь  още  въ  ханзейскигЬ^градове,  обслужвали  търговията  на  средна 
и  западна  Европа  съ  Русия,  Полша  и  Скандинавия.  макаръ  че  и  тукъ  по  гол-Ьмата 
часть  на  участниците  въ  ханзейскяя  стюзъ  били  хора  съ  не  гол1>ми  пари  и  имотъ. 

-)  Сжщиятъ  стр.  211  и  сл.;  81еуек1пд.  Нап(1е18де8сЬ1сЬ1е  Оепиаз  стр. 
156  и  Оепиевег  Ппапггуевеп,  стр.  84  и  сл. 
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градове  въ  Германия.  Търговски  корпорации  е  имало  сжщо  така 
въ  Псковъ,  Ростовъ  и  Суздаль  и  вижда  се,  че  т-Ьхниятъ  строй  е 
билъ  въ  значителна  степень  копиранъ  отъ  н^мцит^.  ЗабЪл-Ъжи- 
телно  е,  че  корпорацията  на  рускит-Ь  търговци  въ  Цариградъ  още 
въ  най-старо  вр'Ьме  (X  и  XI  в-Ькъ)  разви  тамъ  сжщигЬ  институти 
и  учр-Ьждения,  както  и  западно-европейскигЬ  търговски  гилдии 
въ  чужди  страни,  като  търговски  дворъ  —  хали  и  изборни  органи 
за  отношения  съ  гърцигЬ,  посочващи  всички  характерни  черти  на 
западно-европейскигЬ  морски  гилдии.  Не  липсваше  въ  Русия  и 
Соте11(1а  и  нейното  широко  разпространение  доказватъ  н-Ьколко 
членове  въ  „Русская  Правда',  които  подробно  регулиратъ  всички 
отношения  между  търговеца,  получилъ  въ  кредигь  за  търговията 
пари  и  неговия  заемодатель-съдружникъ.  Отъ  всичко  това,  както 
и  други,  специално  новгородски  източници,  личи  ясно,  че  търго- 
вецътъ  е  въ  началото  само  комисионеръ,  който  получава  въ  кредитъ 
пари  за  търговия,  а  често  и  стоки  за  продажба  въ  странство  по 
поржчка,  като  при  туй  той  купува  и  различни  стоки  за  сжщата 
ц-Ьль.  Само  въ  посл^дующе  вр-Ьме  ние  ср-Ьщаме  търговци-капи- 
талисти  и  едъръ  търговски  капиталъ  и  търговецътъ  става  такъвъ  въ 
съвр-Ьмененъ  смисълъ.  Явно  е,  че  и  въ  Русия  търговията  въ  на- 
чало е  единъ  занаятъ  и  печалбата  за  търговеца  е  не  ср1^дство  за 
капиталистическата  акумуляция,  а  само  доходъ  за  живеене,  сир. 
той  е  занаятчия,  а  не  капиталистъ'). 

II.  Втори  периодъ  въ  развитието  на  западно- 
европейската индустрия  и  търговия.  Дребноинди- 
видуални  форми  на  стопанството  като  господству- 
ва ще  явление. 

1.  Индустрия.  Заражданетои  развитието  новитЪ  форми  на 
производството  не  6'Ьше  отначало  продуктъ  на  развалянето  ста- 
рите цехови  организации,  което  стана  много  по  класно,  но  се  съ- 
здаде край  т1^хъ.  Колкото  позече  т-Ь  отъ  XIV,  XV  и  XVI  в^къ 
насамъ  показваха  ограничителни,  монополни  тенденции,  като  почти 
съвършено  затваряли  свободния  дост;^пъ  на  нови  майстори  въ 
т'Ьхъ  и  принципиално  установявали  дори  броя  на  майсторитЪ,  който 
може  да  поеме  цеха,  толкова  повече  останалит1Ь  на  страна  произ- 
водители, —  калфи  и  свободни  занаятчии,  се  увеличавали  все  по- 
вече съ    ръста    на    населението,  и  се    настаняваха    въ  селата,    или 


"•)  Ср  нашия  трудь.  Ч.  Пстр. 329и  сл.  съ  посочване  на  източници,  м 
Рожковъ.  О'>зоръ  русской  исгори  ч.  II  стр.  25,  39,  койго  указва  С/^що  на  тьр 
говскигЬ  гилдии  въ  XIII  и  сл-Ьд.  векове  въ  Русия. 
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1ЙН0  въ  градовегЬ  като  самостоятелни  занаятчии.  Т-Ьхниятъ  брой 
{й-сетн-Ь  толкова  нарастна,  че  цеховегЬ  б^ха  безсилни  да  ги  пр^- 
(•Ьдватъ  и  да  ги  унищожатъ,  както  по-рано.  Пълно  развитие 
>зи  нови  форми  на  самостоятелното  занаятчийство  получиха,  обаче 
мо  въ  вр-Ьмето  на  протекционната  политика  на  просв-Ьтения 
колютизъмъ,  поддържалъ  свободното  развитие  на  индустрията  и 
фговията.  Свободниятъ  стокообм-Ьнъ  въ  ц-Ьлата  страна  разрушава 
:оро  основит-Ь  на  градското  стопанство,  —  единъ  отъ  важнигЬ 
здпори  на  цеховия  строй.  Съ  него  въ  градовегЬ  постепенно  се 
1звива  дребната  търговия,  пр-Ьдлагаща  на  потр1^бителя  всички 
зтр-Ьбни  нему  стоки ;  съ  това  посл-Ьдниятъ  се  отвръща  отъ  цехо- 
)то  занаятчийство  и  отъ  това  да  покрива  нуждит-Ь  си  съ  по- 
^чки,  а  навиква  да  купува  всичко  у  търговеца,  често  п;?чти  много 
)-евтино.  Това  пъкъ  явление  вл-Ьче  сл^дъ  себе  си  дв1^  други,  — 
ьрво,  специализацията  въ  занаятчийството,  като  н^кои  м-Ьстни 
иустрии,  намиращи  се  въ  изгодни  условия  за  изв-Ьстно  произ- 
)дство,  или  издигнали  се  вече  по-рано,  произвеждатъ  еп  §гап(1, 
зй  като  сега  иматъ  възможность  да  пласиратъ  продуктит-Ь  си  въ 
Ьлата  страна  чр-Ьзъ  търговци,  което  означава,  че  сжщиятъ  за- 
1ятъ  въ  други  м-Ьста  ще  страда  отъ  силна  конкуренция  и  ще 
зрей  пжтища  да  се  специализира  сжщо  въ  друга  область.  Второ, 
-  повсеместното  развитие  на  търговията  поставя  мЪстното  за- 
1ЯТЧИЙСТВ0  въ  всЬки  градъ  твърди  често  пр-Ьдъ  необходимостьта 
1  търси  пазарь  за  произведенията  си  въ  други  мЪста  тъй  като 
Ьстниятъ  пазарь  често  бива  вече  задоволенъ  отъ  изв-Ьстенъ  видъ 
зоизведения  чр^зъ  търговията.  Т-Ьзи  двЪ  явления  —  специали- 
1цията  и  зависимостьта  отъ  външни  пазари  —  поставятъ  занаят- 
1ЙСТВ0Т0  въ  пълна  зависимость  отъ  търговията,  понеже  занаят- 
1игЬ,  разбира  се,  не  познаваха  нито  условията  за  пласиране  сто- 
1гЬ  въ  различнит-Ь  пазари,  нито  можеха  сами  да  пжтуватъ  по 
13НИ  м^ста,  за  да  продаватъ.  Обаче,  тъкмо  т'Ьзи  явления,  които 
1Ищожаваха  цеховия  строй,  градското  стопанство  и  непоср-Ьд- 
вения  обм-Ьнъ  между  производителя  и  потр-Ьбителя,  благоприят- 
вуваха  свободното  индивидуално  занаятчийство,  като  му  даваха 
ьзможность  да  продава  продуктигЬ  си  на  търговеца.  Наистина, 
16  виждаме  какъ  въ  вр-Ьмето  на  просветения  абсолютизъмъ 
юбодното  индивидуално  занаятчийство  бързо  нараства  въ 
)адовете  и  селата  и  скоро  значително  превишава  цеховото, 
вободни  занаятчии  най  напр-Ъдъ  се  появяватъ  въ  италиан- 
:ите  градове,  д-Ьто  индустрията,  по-рано  отъ  другигЬ  страни, 
зстига  високо  развитие,  посл-Ь  въ  Англия  и  Холандия,  а  сл-Ьдъ 
й  въ  Франция  и  Германия,  като  запазватъ  всички  типични  черти 

18* 
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на  Дребното  производство  и  ржчната    техника.    Съ    развитието  ш 

протекционната  политика  въ  XVI— XVIII  в^къ   класата   на  свобод 

нигЬ  индивидуални  занаятчии    още    повече  се  увеличава    съ  тов(| 

че  правителството  раздава   щедро  на  способнит-Ь  хора    патенти  3{ 

свободно    производство    и    привлича    ц-Ьли    групи    занаятчии    оп 

странство,   д-Ьто   цъвтЪше    извЪстенъ   занаятъ.   Къмъ  свободнотс 

занаятчийство    скоро  се    присъединяватъ  и  жени  тамъ,   д-Ьто  жен 

скиятъ  трудъ  е  особено  изгоденъ,  като  напр.    въ  манифактурнок 

производство  и   шиенето   дрехи.    Свободнит-Ь    занаятчии,   особеш 

по-състоятелнигЬ  чужденци,  получаватъ  възможность  да  разширяп 

своето  производство,  нест-Ьснени   никакъ  отъ   цеховигЬ  правила  I 

по  такъвъ    начинъ   край   дребното    се    създава    и  по  едро    зана 

ятчийство,    съ    няколко    калфи  и   чираци.    Особено    широко    о 

развива    свободното   занаятчийство    въ    т^зи  страни,  д-Ьто  имаш 

силна  пролетаризация  на  селячеството,    вследствие    политиката  н 

аграрния  капиталъ.  Въ  Англия,  напр.,  въ  XVII  и  XVIII  в.  ц%ли  сел 

се  обръщатъ  въ  занаятчийски  и  въ  цЪлата  страна  широко  се  раз 

вива  домашното   занаятчийство.    С;к.щото  явление  се  забЪл-Ьзва 

въ  н-Ькои  области  на  Германия  въ  това  врЪме.  Дори   въ  Австрш 

сир.  въ  една  назадничава  въ  индустриално  отношение  страна,  сво 

бодното  занаятчийство  още  въ  началото  на  XVIII  в-Ькъ  надвишав 

цехово-корпоративното  тъй  силно,  че  въ  Виена    отъ   около    800 

майстори    само    2600    принадлежаха    къмъ    цехове.    Въ    Францш 

както  и  въ  другигЬ  страни,  върховната  власть    при   всЬко  търже 

ствено  събитие  раздавала  маса  патенти  за  свободно   производстш 

като  много  патентовани  занаятчии    получаватъ   при    туй   всЬкакв 

подкр-Ьпа,  дори  привилегии,  като  напр.  биватъ  освобождавани  от 

данъци.  Изобщо,  въ  всички  страни  съ  широко  протекционна  пол» 

тика,  особено  въ  Англия,  правителството  усилено  се  бори  съ  всичк 

цехови  привилегии,  като  съ  това  дава  пълна  възможность  на  св( 

бодното  занаятчийство  да  се  развие  и  въ  градовет-Ь,  да  конкурир 

усп^кшно  строго  нормираното  цехово  производство   и  да   го  изм1 

ства  абсолютно  и    относително.    Изв-Ьстно  е,  че  т.  нар.  „Манифи 

турна  епоха"  въ  XVII  и  XVIII  в-Ькъ.  сир.  многобройнигЬ  мануфа! 

турни  пр-Ьдприятия  по  онова  вр%ме  въ  западна    Европа,   въ  нач; 

лото  сл  само  занаятчийски  работилници,    въ  които  майсторит-Ь  с 

своигЬ    калфи    и    работници,   често  на  брой  5  —  10,  произвеждат 

самостоятелно  съ  рлченъ  трудъ  произведенията.   Наистина,  новаз 

организация  на  производството  означава  и  технически  прогресъ,  в 

сравнение  съ  пр-Ьдишното  цехово  производство,  тъй  като  сега  чест 

се  развива   диференциацията  на  труда    между   разнигЬ   занаятчи 

които  поотделно  приготвятъ  само  часть  отъ   изв-Ьстенъ  продукт 
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-  една  специализация,  която  не  е  възможна  при  господството  на 
цеховия  строй  и  която  стана  възможна,  благодарение  на  търгов- 
кото  посредничество.  Този  прогресъ  означава  гол-Ьмо  подигане 
13  производителнигЬ  сили  въ  индустрията,  съотв-Ьтно  съ  уголЪме- 
!ИгЬ  потребителни  сили  на  културно-развилото  се  и  увеличено  насе- 
ение  въ  западна  Европа ').  ХИ1  и  XVIII  в.  въ  западна  Европа  мо 
атъ  да  се  нарекатъ  врЬме  на  разцъвт-Ьването  на  дребно  и  ср'Ьдно 
вободно  занаятчийство  въ  града  и  селото,  на  прогресивното  разру- 
цаване  цеховия  корпоратнвенъ  строй  и  на  бързото  намаляване 
(еговото  значение  и  влияние  въ  индустриалния  животъ,  5отЬаг1 
ъ  право  забЪл-Ьзва,  че  чакъ  до  XVII  в1>къ  капиталистическата 
)рганизация  на  производството  пр-Ьдставя  изключение^).  Отъ  тогава 
1асамъ  търговскиятъ  капиталъ  започва  да  подчинява  свободните 
I  цехови  занаятчии,  като  имъ  дава  срЬдства  за  производство  и 
1ласира  гЬхнигЬ  произведения  на  пазаря  ^),  но  все  пакъ  и  въ  XVIII. 
1.ори  и  въ  XIX  вЪкъ,  броятъ  на  независимигЬ  занаятчии  надминава 
юдчиненитЬ  на  капитала.  Обаче  и  подчинените  занаятчии  все  пакъ 
ф-Ьдставяватъ  още  дребно  индивидуалната  форма  на  стопанството 
1  запазватъ  своята  самостоятелность  въ  много  отношения.  Тази 
фонзводствена  форма  се  запазва  още  като  редовно  явление 
I  въ  първата  половина  на  XIX  в^къ  въ  Франция  и  Германия.  Из- 
$естно  е,  че  още  Прудонъ  и  всички  социалъ- политици  пр^зъ  вре- 
-1ето  на  немската  революция  очакватъ  социалното  спасение  отъ 
юдигане  положението  на  занаятчийството.  Вижда  се,  че  тогава 
)ще  едриятъ  капиталъ  въ  индустрията  и  фабриката,  както  и  работ- 
шческиягъ  пролетариатъ  не  играятъ  на  континента  голяма  (доми- 
1ираща)  роля. 

Въ  търговията  преминаването  отъ  корпоративно- колек- 
ивните  форми  къмъ  свободни  дребно-нндивидуални  носи  съвсемъ 
10-другъ  характеръ  отъ  това  въ  индустрията.  Тукъ  старите  форми 
13чезватъ  главно  подъ  влиянието  на  гражданската  и  правна  сигур- 
юсть,  която  се  създава  вече  въ  края  на  средните  векове  за  тър- 
овците  въ  всека  страна,  както  за  туземците,  така  и  за  чужден- 
ките. Особено  пъкъ  съ  развитието  на  абсолютната  централна 
зласть,  съ  уреждането  на  пррвенъ  редъ  и  усигоряването  на  лич- 
1ИЯ  животъ  и  имотъ  отъ  разбойнически  и  произволни  нападения 
1а  обществени  сили,  враждебни  на  известни  категории  хора,  както 
гова  често    ставало  въ  средните  векове*),    силните  мотиви  да  се 

М  Ср.  Кулишеръ,  стр.  329  -359. 
8)  8  о  т  Ь  а  г  к,  1,  стр.  Юл 
^)  Марксъ.  Капитапъ,  т.  I. 

*)  Напр.  акциите  на  занаятчийскитЬ  цехове  противъ  тьрговцит'Ь;  рицари 
1ападали  плтуващит^  тьрговци  и  др. 
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запазятъ  гилдиигЬ  и  обхващащигЬ  ц-Ьлата  д-Ьйность  на  индивида 
търговски  корпорации  изчезватъ.  Отд-Ьлниятъ  търговецъ,  станалъ 
отдавна  обикновено  явление  навсЬкжд-Ь,  не  се  нуждаелъ  вече  отъ 
защитата  и  покровителството  на  цялата  корпорация ;  свободнап 
му  д^йность,  особено  отъ  XVI  в^къ  насамъ,  бива  усигорена,  а 
отъ  XVII  в-Ькъ  вече  държавната  власть  енергично  го  защищава 
въ  отечеството  му  и  въ  странство,  като  сключва  дори  обширни 
търговски  договори,  които  гарантиратъ  всичкит^  му  права  и  при- 
вилегии въ  всЬка  страна.  Сега  корпорацията  съ  всичкит^  й  огра- 
ничения и  регламентация  на  личната  д-Ьйность  става  за  търговеца 
излишна  и  дори  вр-Ьдна.  Той  започва  да  вижда  своя  идеалъ  въ 
пълната  свобода,  която  му  гарантира  възможностьта  свободно  да 
спекулира,  калкулира  и  забогатява  споредъ  разнообразната,  неогра* 
ничена  д-Ьйность  въ  най- различни  посоки,  което  порано  не  е  въз 
можно. 

Разпадането  на  гилдиигк  създава  маса  самостоятелни  дребни 
търговци,  засЬднали  въ  градовегЬ  и  водещи  мЪстна  търговия  или 
търговия  съ  странство.  5отЬаг1  посочва,  че  още  въ  началото  на 
XVI  в%къ  навсЬкжд-Ь  се  ср-Ьща  еднообразна  маса  отъ  дребни  и 
ср-Ьдни  търговци,  които  обикновено  въ  своята  д-Ьйность  печеляп 
доходъ,  който  имъ  усигорява  само  прилично  сжществувание,  като 
ц-Ьлата  д^Ьйность  на  търговеца  въ  това  вр-Ьме  се  управлява  оп 
идеята  за  прехраната.  Изследванията,  които  направи  8отЬаг1  върху 
историческите  форми  на  търговията,  го  накараха  да  признае,  ч€ 
търговията  въ  западна  Европа  още  въ  XVI  в^къ  регулярно  носи 
еснафски  характеръ,  а  капиталистическите  форми  представляват! 
редки  изключения.  Въ  Германия  единъ  много  известенъ  обще- 
ственъ  писатель  отъ  края  на  XVIII  векъ  --  Лиз^ив  Мбзег  разправя 
че  въ  Германия  презъ  последните  сто  години  броятъ  на  цеховет! 
занаятчии  се  намалилъ  наполовина,  а  пъкъ  броятъ  на  дребнит! 
търговци  се  уголемилъ  три  пжти.  «Мжчно  е  да  се  намери,  казв^ 
той,  какъвто  и  да  е  предметъ,  съ  който  дребните  търговци  Д8 
не  търгували  тайно  или  открито^)".  Веюш  въ  своята  полемика  а 
ВисЬег  и  въ  други  статии  върху  средневековното  стопанство  по 
сочва,  че  средните  векове  познаватъ  капиталистическите  форт 
на  търговия.  Въ  това  не  требва  да  се  съмняваме,  но  сжщо  така  с 
фактъ,  че  тези  форми  еж  изключение.  На  отделни  търговски  фирми 
наистина,  се  удаде  главно  чрезъ  твърде  изгодни  кредитни  операци» 
съ  папата,  кралете  или  едрите  феодали  —  землевладелци  да  об 
разуватъ  големи  парични  капитали  и  вероятно  е,  че  къмъ  тоз!^ 
източникъ  за  образуване  едри  капитали  въ  ново  време   се   присъ 

1)  М  б  9  е  г.  Ра1гш11асЬе  РЬап1а51ви.  1775  г.,  т.  1,  стр.  181. 
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единява  още  външната,  специално  колониална  търговия.  Обаче, 
отъ  този  фактъ,  че  има  известни  търговски  кжщи  на  Ри^^ег'  и 
Ше1§ег'  и,  МесИс!  и  т.  н.,  които  играеха  ролята  на  сегашнитЬ  аме- 
рикански милярдери,  никакъ  не  сл-Ьдва  още,  че  цялата  търговия  е 
капиталистическа,  а  пъкъ  за  насъ  е  важно  имено  господству- 
ващата форма,  а  не  изключението.  Дори  въ  външната  търговия 
едригЬ  търговски  колониални  компании  въ  Англия,  Холандия  н 
Фрагщия  пр-Ьзъ  ХКП  и  XVIII  в.  пр-Ьдставятъ  сжщигЬ  изключения, 
както  посоченигЬ  по  гор-Ь  търговски  кжщи  въ  вж^трЪшната  търго 
вия.  Съ  право  посочва  5отЪаг1  разнообразни  пр-Ьчки  за  развоя  Н1 
капитализма  въ  Европа,  като  господствующъ  факторъ,  чакъ  до  ср-Ь- 
дата  на  XIX  в-Ькъ,  като  казва,  че  усп-ЬхигЬ  на  капитализма  б-Ьха 
до  тогава,  въ  сжщность,  поразително  малки  (ип^еЬеиег  §ег1п§)  въ- 
пр-Ьки  значителната  акумулация  на  паричнитЪ  имоти  вече  въ  XVIII 
вЬкъ.  Въ  Русия  пъкъ  господството  на  дребно-индивидуалнигЬ 
форми  въ  търговията  и  индусгрията  продължава  до  втората  поло- 
вина на  XIX  в-Ькъ  и  р'ЬдкигЬ  капиталистически  форми  сл1,  обик- 
новено, плодъ  на  искуствено  насаждане  и  протекционизъмъ  отъ 
страна  на  правителството  и  то  почти  изключително  въ  т.  нар.  тежка 
и  едра  индустрия,  като  миното  д'Ьло,  металното  производство,  ко 
рабостроението  и  отчасти  още  въ  външната  търговия. 

III.  Трети  период  ъ.  Развой  и  тосподсво  на  капи- 
талистическит-Ь  (едри)  форми  въ  стопансвото  ^) 

СъврЪменниятъ  капитализъмъ  се  отличава  отъ  пр'Ьдидущи'1'Ь 
исторически  форми  главно  съ  св-Ьтовно  обмЬнко  стопанство,  съ 
експлоатация  на  свободния  наеменъ  трудъ  и  съ  широко  при- 
лагане технически  приспособления  въ  производството,  транспорта, 
съобщенията  и  дори  стокообм-Ьна,  като  съ  тоаа  се  създава  въз- 
можность  за  онази  специфична  форма  на  експлоатация,  която  осо- 
бено детайлно  изсл-Ьдва  Марксъ.  Наредъ  съ  това,  съврЪменниятъ 
капиталияъмъ  се  характеризира  сжщо  така,  както  и  антични- 
ятъ,  господствувалъ  едно  вр-Ьме  въ  а грн културата,  индустрията 
н  търговията  при  обм-Ьнното  стопанство,  съ  организацията  на 
т-Ьзи  дЬйности  еп  §гапс1,  съ  помощьта  на  голкмъ  париченъ 
фондь  и  влад-Ьние  на  грамадни  ср-Ьдства  за  производство, 
или    пъкъ    съ    образуването    на    доходъ    съ    помощьта    на    т^зи 

•)  Развитието   на  капиталистическитЬ    форми    бъ  производството.    сток'о-о5 
1|=.на.  кредита  и  т  н.,  разбира  се,  започва  вече  въ  втория  периолъ,  та  немогатъ    а 
се  установять  точни  хронологически  граници  между  двата  периода,  дори  за  от дЪл ни 
С1  рани.  Може  да  се  I овори  само  за  господствуващи  форма  в ъ  извЪстенъ  1  е- 
риодъ  Ср.  сь  това  и  казаното  въ  края  на  II  глава. 
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блага  въ  кредитнигЬ  отношения,  Начинътъ  и  причинигЬ  за 
пр-Ьминаването  отъ  дребно-занаятчийскит-Ь  и  еснафски  форми  въ 
индустрията  и  търговията  къмъ  капиталистическигЬ,  развитието 
имъ  до  установяване  пълното  имъ  господство  въ  респ.  области  и 
изм-Ьстването,  или  директното  и  индиректно  подчинение  на  първигк 
подъ  властьта  на  капитала^  е  толкова  изв-Ьстно  и  достатъчно  из- 
сл-Ьдвано  и  нарисувано  отъ  класическата  и  социалистическата  гаколи, 
както  и  господството  на  капитализма  въ  ц^лия  стопански  и  обще- 
ственъ  животъ  на  модерното  чов-Ьчество  отъ  втората  половина  на 
XIX  в-Ькъ  насамъ, — че  е  съвършено  излишно  дори  да  посочимъ 
главнигЬ  черти  на  това  развитие.  Може  да  се  каже  положително, 
че  къмъ  вр-Ьмето,  когато  избухва  св-Ьтовната  война,  индустриал- 
ниятъ,  агрикултурниятъ,  търговскиятъ  и  финансовиятъ  капиталъ^), 
а  съ  това  капитализмътъ  изобщо,  обхваща  и  подчинява  ц-Ьлия 
св^тъ,  като  развива  до  грамадни  размери  продукти вностьта  на 
труда,  а  съ  това  и  материалната  и  духовна  култура  на  чов-Ьче- 
ството  изобщо.  Съ  всичко  това  пъкъ  биватъ  подигнати  произво- 
дителните и  потр-Ьбителни  сили  на  народит%  и  населението  въ 
Европа  и  Америка  се  увеличава  до  грамадни  разм-Ьри  въ  сравнение 
съ  пр-ЬдидущитЪ  културни  епохи.  Т^зи  пъкъ  обществени  и  иконо- 
мически явления  отъ  своя  страна  създаватъ  въ  великигЬ  държави 
съ  напр-Ьднало  капиталистическо  развитие  онЪзи  .империалисти- 
чески" стремежи  за  завладяване  или  политико-стопанско  подчи- 
нение на  колониални  страни  главно  въ  Ориента,  които  предизви- 
каха дълго  назр-Ьващия  конфликтъ  между  тЪхъ  и  най  сетнЪ  ста- 
наха основна  причина  за  избухването  на  световната  война*). 

Още  въ  последното  тридесетилЯтие  на  XIX  вЯкъ  се  показаха 
ясно  изв^сгни  отрицателни  явления  на  индустриално-търговско- 
капиталистическото  развитие  и  на  господството  му  въ  човешкото 
стопанство,  посочени  достатъчно  ясно  отъ  научно  -  социалистичес- 
ката и  социалъ-реформаторската  литература  въ  Англия,  Франция, 
Германия  и  Русия.  Кжсата  и  обща  тЯхна  формулировка  ги  опре- 
деля като  голема  дизхармония  между  извиканите  и  създадени  отъ 
капиталистическия  развой  производителни  и  потребителни  сили  на 
човечеството  съ  неговите  модерни  културни  потреби,  а  отъ  друга 
страна  онези  средства  за  техното  удовлетворение,  които  му  дава 


1)  в.  отличното  изследване  по  този  въпросъ  НИГегЛп^.  Оаз  Р1пап2 
кар11а1.  1910. 

2)  Ние  разгледахме  този  въпросъ  по-подробно  въ  нашата  статия  ,Теор1я 
Мальтуса  и  кировая  война"  въ  .В^стникъ  Культурь!  и  политики*  №  7  и  8,  Петроградъ 
1918  г.  и  посл'к  подробно  отъ  международно-правно  и  международно-стопанско 
гледище  въ  нашия  по-гол-Ьмъ  трудъ:  „Световната  война  и  международното  право'. 
София,  1920,  гл.  II  —  Произходъ  и  възникване  на  войната,  нейниятъ  исторически 
смисълъ   и  характеръ,  сгр.  72—155. 
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сапиталистическиятъ  строй^).  Тази  дизхармония  се  прояви  въ  нача- 
юто  на  XX  в-Ькъ  и  поотд-Ьлно  у  вс^ки  отъ  голЪмит^  народи,  и 
т,  това  имено  у  гЬхъ  б^ха  пр-Ьдизвикани  он1^зи  експансивни  стре- 
межи, които  най  сетн-Ь  доведоха  до  световния  конфликтъ,  безъ  обаче 
гой  да  е  билъ  въ  състояние  да  разр-Ьши  основнигЬ  проблеми  на 
капиталистическото  св-Ьтовно  стопанство,  разд-Ьлено  по  различни 
национални   области,    враждуващи  и  конкуриращи  помежду  си. 

Още  до  великата  война  се  проявиха  ясно  нови  тенденции  въ 
гтопанството  и  въ  социално-економическигЬ  отношения,  въ  и  между 
<апиталистическигЬ  организации,  които  посочватъ  ново  начало  — 
зтстранение  на  специфическия  индивидуално- егоистически  духъ  и  на 
<онкуренцията  (толкова  идеализирани  отъ  класическата  школа,  като 
зсновни  и  типични  черти  за  капиталистическия  строй).  Между 
атд'Ьлни  капиталистически  пр-Ьдприятия  въ  индустрията,  транспорта 
л  търговията  се  образуватъ  сложни  организации  въ  форма  на 
концерни,  синдикати,  картели  и  тръстове  съ  своеобразни  колек- 
тивни форми  на  производство  и  разпр-Ьд^ление,  като  и  първото, 
и  второто  у  отд'Ьлнит'Ь  предприемачи  се  регулира  споредъ 
колективния  интерес ъ.  Покрай  това  колективно  ржковод- 
:ггво  на  цЪлото  стопанство  на  отд^лнигЬ  членове,  влизащи  въ 
:гьюза,  гЬзи  организации  посочватъ  и  друго  начало,  —  тенденцията 
да  се  приспособи  производството  къмъ  потреблението  (сир.  къмъ 
пазарното  търсене  при  капит.  строй),  което  означава  планом-Ьрно 
регулиране  на  производството  и  разпределението  изобщо.  Къмъ 
сжщото  се  стремятъ  и  всички  толкова  развили  се  напоследъкъ  въ 
Зап.  Европа  кооперативни  дружества  —  производителни, 
потребителни  и  кредитни,  обединяващи  дребното  (занаятчийско  и 
селско)  производство  и  потребление.  Основниятъ  стремежъ  и  тукъ 
е:  колективно  ръководство,  регулиране  и  разпределение  на 
стопанската  дейность  и  продуктите  на  производството  и  потреб- 
лението, споредъ  общите  интереси.  Сжщите  тенденции  —  колек- 
тивно регулиране  условията  на  труда,  заплатата  и  целото 
стопанско  положение  на  индивида,  съгласно  общия  груповъ 
интересъ,  посочватъ  и  всички  работнишки  съюзи,  картели  и 
синдикати,  които  още  къмъ  края  на  XIX  векъ  обхващатъ 
работничеството,  а  следъ  това  и  много  групи  отъ  интелигентния 
трудъ.    И,    най-сетне,     бившето    свободно     индивидуално  -  капи- 

"*)  Едно  посл-Ьдствие  отъ  това  явление  бЪха  периодически  повтарящигЬ  и 
засилващи  се  стопански  кризи,  създадени  отъ  станалото  въ  посл-Ьдно  вр%ме 
редовно  явление,  че  предложението  на  пазаря  за  всички  главни  стоки  далечъ  над- 
минаваше търсенето.  Въ  посл'Ьднит1>  1Ь— 20  години  пр-Ьди  войната  европейскит-Ь 
капиталистически  страни  (включително  С.  Щати)  весъмн-Ьнно  посочваха  надпроиз- 
водство  въ  индустриалните  стоки  и  много  сурови  материали,  които  не  можаха  да 
погълнатъ  пазарих^. 
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талистическо  стопанство  все  повече  се  подчинява  на  колективните 
обществени  интереси,  не  само  чр-Ьзъ  обширното  социално-работ 
нишко  законодателство,  развито  още  до  св-Ьтовната  война  въ  всички 
културни  страни,  но  главно  чр-Ьзъ  он-Ьзи  модерни  институти  на 
работнишкия  и  общественъ  контрол ъ,  които  се  сьз- 
даватъ  въ  наши  дни.  Този  контролъ  въ  сжщность  означава,  че 
капиталистическото  стопанство  губи  своя  индивидуаленъ.  частенъ 
характеръ,  че  други  обществени  органи  —  държавата,  работниш- 
кигЬ  съв-Ьти  *),  муниципални  органи  придобиватъ  право  да  учас- 
твуватъ  въ  организацията,  вървежа  и  р;?^ководството  на  частно- ка- 
питалистическите пр-Ьдприятия.  —  Едно  развитие  и  начални  форми! 
които  иматъ  пр'Ьвъзходенъ  паралелъ  въ  историята  съ  он-Ьзи  пър- 
вични форми  на  социализация  и  национализация  на  капиталисти- 
ческото стопанство,  които  ние  ср-Ьщаме  въ  гръко-римската  кул 
тура  отъ  елинистическо  —  императорския  периодъ  (сравни  горЪ  стр 
151 — 195).  Само  че  въ  наше  вр-Ьме,  успоредно  съ  духовното  издигаш 
на  народните  маси  и  съ  развоя  на  демократическите  принципи  В1 
обществения  животъ,  работно — трудовите  класи  на  обществотс 
все  повече  и  повече  ще  заематъ  местото  на  бюрократическиг! 
органи  ,(11у1п1  1шрега1оп5"  въ  римската  империя. 

Всички  посочени  нови  явления  въ  стопанския  животъ  и  сто 
панско-социалния  строй  на  културно — напредналите  народи  до 
казватъ  несънменно,  че  стопанското  развитие  още  отъ  края  н: 
XIX  векъ  посочва  нови  основни  черти:  регулиране  на  сто 
панството  споредъ  коликтивните  интереси,  на  които  се  подчиняв. 
индивидътъ  въ  най-различни  стопански  области  и  второ  —  съеди 
нение  на  по-рано  самостоятелните  въ  стопанско  отношение  идивид: 
въ  големи  колективи,  които  рл^ководятъ  напълно  стопанското  по 
ложение  и  дейность  на  индивида.  Наредъ  съ  това  развиване  и 
колективните  принципи  въ  стопанството  въ  най-различни  посою 
изместващи  съвършено  стария  индивидуаленъ  плинципъ  и  свобод5 
се  забелезва  вече  отдавна  друго  едно  явление :  издигането  и 
държавата  като  върховенъ  регулаторъ  на  наро; 
ното  стопанство  и  развоятъ  на  социално  —  економически  с 
ношения,  които  се  определятъ  още  въ  края  на  XIX  векъ  като  пе( 
меркантилизъмъ,  споредъ  немскиятъ  наученъ  терминъ.  Подъ  нег 
подразбираха  все  по  голЬмата  намеса  и  контролъ  на  държават 
надъ  частно  —  капиталистическото  стопанство.  Имено  въ  този  см) 
сълъ  Каг1  ВисЬег  още  въ  1904  год.  посочи,  че  модерното  социалн» 
политическо  развитие  на  европейските  държави  показва  връща! 
къмъ  идеите  на  меркантилизма  и  отчасти  дори  на  старото  градсь  ! 

■')  Ср.  напр.  гермзнскйять  Ке1сЬ5Ье1пеЬ§га1вве5е12  огь  1919  год. 
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стопанство.  Възраждането  на  защитителнитЪ  мита,  развоятъ  на  на- 
ционалната парична  система  и  на  социалното  работническо  законо- 
дателство, регулирането  на  външната  търговия  чр-Ьзъ  тарифна  и 
митническа  политика  и  на  кредитъ  чр%зъ  девизена  и  полична 
такава,  извършена  вече  или  предстояща  национализация  на  жел-Ьз- 
ницигЬ,  пощигЬ,  телеграфигЬ,  централнигЬ  и  дребни  банки  и  др. 
средства  за  съобщения,  както  и  на  разнообразнигЬ  работнически 
усигуровки,  регулиране  на  стопанския  животъ  индиректно  чр-Ьзъ 
разнообразното  стопанско  законодателство,  както  и  растящата  дър- 
жавна д-Ьйность  въ  стопанската  область  изобщо  (държавни  корабо- 
строителници, мини,  рудници,  локомотивни  и  вагонни  фабрики  е1с.) — 
всичко  това  е  показатеновъ  посочения  смисълъ.  Он-Ьзи  явления,  на 
редъ  съ  паралелно- развиващето  се  муниципално  стопанство 
на  общинските  организации,  достигнало  високо  развитие  въ  по- 
сл-ЬднигЬ  20  години*),  доказватъ,  споредъ  ВисЬег,  че  сл-Ьдъ  абсо- 
лютическия  и  либераленъ  периодъ,  нце  сме  стжпили  въ  третия 
периодъ  на  народното  стопанство.  Този  периодъ  носи  своеобразенъ 
социаленъ  обликъ.  Сега  не  е  дума  само  за  възможно  по-самосто- 
ятелно и  изобилно  покриване  на  националнигЬ  потребности  чр^зъ 
националното  производство,  но  за  справедливо  разпределение  на 
благата  и  за  колективно  —  стопанска  дейность  на  държавата,  за  да 
)  частвуватъ  всички  граждани  споредъ  техната  дейность  въ  ползуване 
отъ  всичкикултурни  блага*).  Наистина,  съ  целото  работно  законода- 
телство за  усигуряване  болни,  безработни,  вдовици,  сираци,  старци 
и  инвалиди  държавата  направи  стжпка  къмъ  принудителното  дър- 
жавно разпределение  на  благата,  като  индиректно  експроприира 
часть  отъ  частната  капиталистическа  печалба  въ  полза  на  пролета- 
риата. Четирите  години  напрегната  световна  война  и  поставяне  въ 
нейна  услуга  всички  национално  —  стопански,  материални  и  духовни 
сили  у  всеки  народъ,  разви  тези  тенденции  по-нататъкъ.  Държа- 
вата успе  въ  това  време  въ  големите  и  малките  страни  (дори 
останали  неутрални)  да  вземе  въ  свои  ржце  фактически  ръковод- 
ството и  регулирането  на  целото  производство  въ  страната,  както 
и  разпределението  на  главните  продукти  между  населението,  като 
водеше  целото  народно  стопанство  по  определенъ  планъ  и  норма- 
тивно, споредъ  военните  и  граждански  нужди.  Съ  това  за  пръвъ 
пжть  въ  историята  държавната  власть  въ  целия  светъ  създаде  на- 
чалата на  своеобразно  военно  колективно  —  комунистическо  сто- 
панство, като  съ  това  се  показа  възможность  за  държавно  регули- 
ране на  производството  и  потреблението,  дори  въ  грамадните  раз - 


1)  Електрически    ставиии,   бани,    трамваи,   газови    станции,    болници,    водо- 
снабдяване, креаи1ни  банки,  обществени  трапезарии  и  т.  н. 

2)  ВйсЬег:  ЕМвкЬио^  йег  Уо1квшг<8сЬаН,  1904,  стр.  164. 
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м-Ьри  на  националното  производство  и  потребление,  създадени  отъ 
развоя  на  капитализма  у  западно-европейскитЬ  народи. 

Вече  къмъ  края  на  световната  война  президентътъ  Вилсонъ 
опред-Ьли  въ  най-общи  черти  гЬзи  економически  принципи  въ 
живота  на  съединенигЬ  въ  една  лига  народи,  които  се  налагатъ 
въ  по-нататъшния  животъ  на  човечеството.  Той  посочва,  че  рано 
или  късно  човечеството  ще  дойде  до  идеята  за  отстранение  на 
всички  стопански  граници  и  създаването  на  свобода  въ  търгов- 
ските отношения  между  всички  народи  въ  света,  къмъ  което  се 
^отнася  и  пълната  свобода  на  плаване  по  всички  морета.  Съюзътъ 
на  народите  ще  гарантира  свободното  економическо  развитие  на 
всеки  народъ,  като  установи  границите  на  производството  и  по- 
сочи световни  пазари  за  свободно  пласиране  на  стоките,  произ- 
ведени въ  всеко  национално  стопанство.  Това  ще  бжде  гаранти- 
рано съ  положението  на  лигата  като  международенъ  върховенъ 
трибуналъ,  който  ще  докара  признанието  на  своя  авторитетъ  и 
изпълнението  на  неговите  *решения,  чрезъ  економически  бойкотъ 
и  изключване  изъ  светските  пазари  на  неподчиняващата  се  дър 
жава.  Събитията,  развили  се  въ  стопанския  и  социаленъ  животъ 
на  всички  народи  следъ  световната  война,  посочватъ  все  повече 
наложителната  намеса  на  държавната  власть  въ  уредбата  на  раз- 
рушеното народно  стопанство.  Като  че  ли  става  ясно  това,  какво 
поправянето  на  критическата  световно-стопанска  ситуация  е  въз- 
можно само  чрезъ  задружна  колективна  работа  на  всички  све- 
товни държавни  организации.  Нееднократните  признания  на  всички 
велики  съвременни  държавници,  както  и  горещите  ламтежи  на 
народните  маси  въ  западна  Европа,  посочватъ  ясно,  че  развитието 
на  държавния  колективизъмъ  въ  стопанството  е  посоката,  по 
която  ще  върви  сега  човечеството.  Сжщото  доказватъ  всичките 
мерки,  които  се  прилагатъ  сега  въ  западна  Европа  въ  посоката 
на  социализация^),  която  се  смета  за  необходима  дори  отъ  самите 
капиталисти,  както  напр.  въ  Германия,  или  на  работнически  кон- 
тролъ  въ  индустрията  и  транспорта,  както  напр.  въ  Германия, 
Англия  и  Италия,  дето  току  що  по  законодателенъ  пжть  е  про- 
карана цела  система  [на  такъвъ,  обхващаща  производството  и 
транспорта.  Нема  съмнение,  че  и  системата  на  колективно-комуни- 
стическото  стопанство  въ  държавно-социалистическа  посока,  която 
прокарва  сега  въ  Русия  съветското  правителство  въ  областьта 
на    индустрията    и    разпределението,    ще  укаже    силно     влияние 


М  Вижъ  новит^  трудове  втрху  това:Аттопп.  01е Наир1ргоЬ1ете  йсг  8о- 
21а11а1егип§^.  1921.  и  ДаЬп.  Уег81аа111сНипд  ипс!  УегдезвИнсЬайип^.;  КеигаН), 
Р1е  Ниг^аНахегип^  ЗасЬвепа  (8сЬшо11егв  ^аН^Ьис1|.  1921.  1,  НеЩ. 
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върху  по-нататъшнит%  форми  на  руското  народно  стопанство, 
каквато  и  да  бжде  полотическата  еволюция  въ  тази  страна,  зае- 
маща 7з  отъ  земното  кълбо.  Както  посочихме  вече  по-пространно 
въ  втората  глава,  новит-Ь  стопанско- социални  форми  необходимо 
се  обуславятъ  не  само  отъ  вр-Ьменната  криза,  създадена  отъ  раз- 
рушителната св-Ьтовна  война,  но  и  отъ  онзи  грамаденъ  развой  у 
народнигЬ  маси  на  материалнит1Ь  и  културни  потр-Ьби,  създаденъ 
пр-Ьди  и  особено  въ  и  сл-Ьдъ  войната,  които  пр-Ьдставляватъ  единъ 
новъ,  постояненъ  факторъ.  Доколкото  старигЬ  стопанско-социални 
форми  не  могатъ  да  задоволятъ  вече  ц-Ьлия  обемъ  на  потр-ЬбигЬ 
у  модерното  чов-Ъчество*),  —  тЬ  неизбежно  требва  да  се  зам-Ьнятъ 
съ  нови  форми,  които  могатъ  да  гарантиратъ  това.  По  такъвъ 
начинъ  ние  и  сега  виждаме,  както  винаги  и  по- рано  въ  историята, 
какъ  развоятъ  на  производителнит-Ь,  потребителни  сили  и  културни 
потр-Ьби  на  народитЬ  създава  постоянно  нови  стопанско-социални 
форми. 


VI  ГЛАВА. 
Заключение. 

СлЪдъ  пространния  исторически  пр^гледъ,  въ  който  ние 
споредъ  нашето  разбиране,  обрисувахме  типичните  моменти  въ 
стопанската  еволюция  на  чов-Ьчеството,  посочени  въ  втората  глава, 
ние  дохаждаме  до  въпроса :  въ  какво  се  състои  стопанскиятъ  про- 
гресъ  и  развой  на  чов-Ьчеството?  Вид-Ьхме,  че  ц-Ьлото  това  раз- 
витие е  пр-Ьминало  три  епохи  или  стопанско-културни  цикла.  Пър- 
виятъ  познава  главно,  или  почти  изключително,  добивателната 
д1^йность:  главно  землед-Ьлие  и  скотовъдство,  наредъ  съ  сложната 
събирателна  д-Ьйность  —  ловъ  и  риболовство.  Обработващата  д-Ьй- 
ность  остава  значително  задъ  добивателната,  не  е  много  развита 
и  често  е  само  странично  занятие  за  т-Ьзи  главни  производства. 
Ние  вид-Ьхме,  че  дори  въ  най-високо  развитата  египетска  култура 
продукти  на  потр-Ьблението  еж  главно  продуктит-Ь  отъ  землед^- 
лието,  скотовъдството,  риболовството  и  лова.  Индустрията,  изобщо 
обработващата  промишленость,  еж  относително  неразвити  и  процентно 
заематъ  въ  ц-Ьлата  стопанска  д-Ьйность  най- многото  257о-  Господствува 
дори  у  висшит-Ь  класи  голяма  простота  на  живота  и  качествената 
разлика  въ  гЬхното  и  народното  потребление  не  е  гол-Ьма.  Обра- 


0  Едно  явление,  което  ясно  се  показа  още  пр^ди  войната  въ  ръста  на 
социалното  неиоволство  у  народнит-Ь  маси  и  на  социалнит-Ь  движения  въ  гюсл-Ьд- 
иатЬ  20  години. 
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ботващата  д-Ьйность,  изобщо,  не  е  отд-Ьлена  отъ  добивателната. 
Землед-ЬлцигЬ  слч  и  занаятчии  въ  свободното  си  вр-Ьме.  Н-Ьма  още 
принципиално  и  социално  отд-клна  класа  на  занаятчии-търговци, 
а  обработващата  д^йность  остава  повече  кжщна  работа.  Дори  въ 
най-високигЬ  стадии  на  културигЬ  отъ  първия  циклъ,  (специално 
въ  най-високата  египетска)  —  капиталистическата  и  държавно- 
колективна,  въ  които  организаторската  власть  въ  стопанството 
искуствено  създава  отд-Ьлна  класа  занаятчии  и  самостоятелна  обра- 
ботваща д^йность,  принципътъ  на  съединението  на  гЬзи  двЪ 
основни  стопански  д'Ьйности  остава  па^ъ  ненарушенъ.  Ние  вид1^хме, 
че  занаятчиигЬ  въ  Египетъ  биватъ,  при  нужда,  мобилизирани  за 
най- различни  други  работи,  често  и  отъ  земледЪлски  характеръ. 
Днешнит-Ь  занаятчии  утр15  ставатъ,  при  нужда,  селяни  и  обратно, 
—  държавата  взима  отъ  землед^Ьлската  класа  способнигЬ  за  за- 
наяти хора  и  ги  поставя  на  индустриална  работа.  Особено  ясно  се 
вижда  това  см-Ьшение  въ  перуанската  стопанска  култура,  която, 
заедно  съ  китайската  и  вавилонската,  остава  пр-^димно  аграрна 
(землед^Ьлска)  култура. 

Вторият ъ,  гръцко-римскиятъ  културенъ  цикълъ  посочва 
вече  едно  ново  по-високо  стжпало.  Тукъ  се  извършва  отделя- 
нето на  обработващата  д-Ьйность  отъ  добивателната,  наблю- 
дава се  образуването  на  сложенъ  националенъ  и  международенъ 
стокообм-Ьнъ  за  ц-Ьлото  народно  стопанство  още  въ  капиталисти- 
ческия периодъ.  ТЪзи  три  дейности  се  развиватъ  отъ  по-прими- 
тивни стадии  до  доста  високи,  сжщо  както  аграрната  култура  въ 
първата  епоха-цикълъ.  Обработващата  промишленость  т)гкъ  играе 
вече  въ  капиталистическия  периодъ  почти  слщата  роля,  както  и 
добивателната  д-Ьйность. 

Третиятъ  цикълъ,  —  западно-европейската  и  посл-Ь  св1Ьтовна 
култура,  достига  едно  ново  стжпало:  гигантскиятъ  развой  на  инду- 
стрията, въ  връзка  съ  техническото  развитие  и  подчинението  при- 
роднит-Ь  сили  на  чов-Ька.  Гигантски  се  развива  въ  св^товенъ  ма 
щабъ  и  стокообм-Ьнътъ,  а  въ  връзка  съ  това  —  транспортътъ  и 
различните  средства  за  съобщение.  Обработващата  промишленость 
въ  културнигЬ  страни  сега  значително  надделява  добивателната,  а 
посл-Ьднята  —  земл^д^лието,  докато  още  въ  втория  цикълъ  агри- 
културата  представя  значителна  часть  отъ  добивателната  д^й- 
ность.  Този  напр-Ьдъкъ  се  дължи  главно  на  обширната  диферен- 
циация на  труда  въ  производството  и  на  концентрацията  въ  органи 
зацията  на  производството,  транспорта,  съобщенията  и  стокооб- 
мена   (търговия),    които   пъкъ  гигантски   повишаватъ  продуктив- 
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»стьта  на  труда,  сир.  количеството  на  най-разнообразни  матери- 
(ни  блага,  обслужващи  най-разнообразни  пъкъ  нужди  на  модер- 
1Я  чов%къ  и  обществото. 

Египетската  култура  и  другит%  сродни  ней  изработиха 
1то  първо  велико  явление,  съ  грамадно  културно  значение  за 
зв^чеството,  Фараоновото  (царското)  стопанство,  —  първата  гол-Ьма 
опанска  организация  у  човечеството.  Гръцкоримската  кул- 
'ра  изработи  и  принесе  на  човешкия  прогресъ  разд-Ьлението  на 
)уда  въ  тригЬ  основни  стопански  дейности.  Западно-евро- 
е  й  с  к  а  т  а  култура  изработи  и  донесе  великата  производителна 
1ференциация  и  специализация  съ  организационна  концентрация 
ь  всЬка  отъ  гЬзи  три  д-Ьйности, 

Всичко  това  значи,  кжсо  казано,  единъ  прогресъ  въ 
азд-Ьлението  на  труда  изобщо.  Разд-Ьлението  на  труда 
I  увеличава  отъ  цикълъ  въ  цикълъ  и  съ  това  бива  създадена 
з-гол-Ьмата  култура  на  втория  цикълъ,  въ  сравнение  съ  първия  и 
ь  третия  —  въ  сравнение  съ  втория.  Най- високата  степень  на 
атериалната  и  духовна  култура  е  създадена  въ  третата  епоха- 
1клъ  и  това  се  дължи  на  грамадното  развитие  въ  разд-Ьлението 
I  труда,  сир.  на  една  почти  необозрима  и  невъзможна  за  пр%- 
^-Ьтане,  безгранична  диференциация  и  количествено  увеличение 
I  труда  сега  въ  всички  стопански  д-Ьйности,  благодарение  на  раз- 
4тит'Ь  въ  висока  степень  производителни  сили,  т,  е  грамадниятъ 
ьстъ  на  населението  въ  XIX  в%къ,  като  последна  основа  на  този 
азвой. 

И  тъй,  разд-Ьлението  на  труда,  първо  между  добивател- 
1та  и  обработващата  д-Ьйность  и  стокообм-Ьна  и  посл-Ь  безгра- 
^чната  диференциация  на  труда  въ  вс^Ька  отъ  т%зи  три*  области, 
зстигната  въ  третия  (нашия)  културенъ  цикълъ  е  първиятъ  и  гла- 
знъ  факторъ  на  стопанския  прогресъ. 

Вториятъ  факторъ  на  стопанския  прогресъ  е  еволюциятавъ 
гопанскатаорганизация,  като  развитие  отъ  примитивни  форми 
ъмъ  най-високи  държавни,  а  въ  бждаще,  може  би,  и  св-Ьтовни.  Въ 
:'Ьки  отъ  трит-Ь  цикла,  т.  е.  египетско  —  вавилонско  —  китайско 
-перуанската  (предимно  аграрна)  култура,  посл-Ь  въ  гръцко-римската 
1грарно— индустриално  -  търговска)  култура  и  сетн-Ьвъ  западно  -  ев- 
опейската,  т.  е.  св-Ьтовна  култура,  предимно  индустриално  —  тър- 
звска  (техническа),  ние  виждаме  винаги  четири  периода  въ  развоя 
а  стопанско-социалнит-Ь  форми ;  това  важи  Дори  за  всЬка  сто- 
анска  область  отд-Ьлно,  сир.  за  агри културата,  индустрията  и 
ьрговията. 
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I  п  е  р  и  о  д  ъ.  Корпоративно  (сЪмейно)  -  колективна  органи* 
замия  съ  изв-Ьстни  прояви  на  комунизъмъ  въ  владението  на  мате- 
риалните блага  и  въ  потреблението. 

II  п  е  р  и  о  д  ъ.  Развитие  на  индивидуално  —  частното  и  дребно 
стопанство  и  организация. 

III  п  е  р  и  0  д  ъ.  Развитие  на  едрата  капиталистическа  стопанска 
организация. 

IV  п  е  р  и  0  д  ъ.  Тенденции  къмъ  развититието  на  държавно —ко- 
лективна стопанска  организация  или  дори  почти  пълно  развитие  на  та- 
кава (Египетъ,  Гърция,  Римъ).  Тази  еволюция,  както  посочихме  въ 
нашия  исторически  пр^гледъ  няколко  пжти,  бива  винаги  обусло- 
вена отъ  развоя  на  производителните,  потребителни  сили  и  културни 
потреби  на  общестзото,  които  тласкаха  народите  да  преминаватъ 
къмъ  по- сложни,  по  -  продуктивни  стопанско  —  социални  форми, 
които  да  осигурятъ  задоволяването  на  тези  сили  и  потреби.  Въ 
такъвъ  тъкмо  смисъль  последните  се  явяватъ  движещи  сили  на 
стопанския  прогресъ  изобщо,  макаръ  сами  те  бавно  да  нарастватъ 
и  да  се  развиватъ  при  продължителенъ  животъ  на  обществото  въ 
известна  форма,  която  винаги  най-сетне  става  тесна  и  негодна  да 
задоволи  нарастналите  потреби  и  сили  на  обществото. 

Първата,  семейно-колективната  форма  на  стопанството,  която 
господствува  въ  първия  периодъ  на  всички  цикли  въ  човешката 
стопанска  култура,  се  характеризира  спремо  основния  стопански 
факторъ  —  интенсификация  на  стопанската  дей- 
ност ь,  по  отношение  различни  производствени  фор- 
ми, съ  най -низка  степень.  Добивателната  дейность  и  обра- 
ботваща тукъ  се  проявяватъ  въ  най-груби  и  примитивни  форми, 
които  еж  още  съединени  въ  семеенъ  —  родовъ  колективъ.  Отдел- 
ните членове  въ  него  изпълняватъ  най  различни  стопански  фун- 
кции, нема  още  разделение  на  труда  между  стопанските  дей- 
ности, и  проявява  се  само  разпределението  на  известни  функции 
^:ежду  двата  пола  и  различните  възрасти.  Всичко  това  обуславя 
бедна  и  низка  стопанска  култура,  сир.  беденъ  материаленъ  и  духо- 
венъ  животъ  на  хората.  Като  организация  (вториятъ  основенг 
стопански  факторъ),  семейно-колективната  форма  на  стопанствотс 
е  обусловена  отъ  слабостьта,  низкия  духовенъ  уровенъ  и  безпо 
мощность  на  индивида  въ  стопанската  му  дейность  и  въ  борбат*' 
му  съ  природните  сили  при  добиването  на  стопанските  блага,  - 
благодарение  на  още  недостатъчните  и  примитивни  орждия  и  сред 
ства  за  производство.  Всичко  това  изисква  не  индивидуална,  < 
колективна  дейность   на  хората  въ  стопанството,  подъ  строго 
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детайлно  и  всестранно  ржководство  на  по-стари  и  по-опитни  лица. 
Естественъ  пъкъ  колективъ  въ  примитивната  чов-Ьшка  култура  е 
родътъ,  едрото  сем-Ьйство  (задруга),  племето  или  пъкъ  н'Ькаква 
обществена  корпорация  —  цехъ,  гилдия. 

Втората  стопанска  форма,  историческа  насл-Ьдница  на  пър- 
вата —  дребно-индивидуалната,  се  Характеризира  съ  по-висока 
степень  въ  интенсификацията  на  стопанската  д'Ьйность.  Добива- 
телната  д-Ьйность  е  прогресирала  отъ  събирателната  до  по-интен- 
зивна форма  —  землед^лието,  което  съ  техническия  си  прогресъ 
създава  възможность  и  дори  необходимость  за  индивидуаленъ 
трудъ  и  стопанство.  ОсвЪнъ  това,  диференцира  се  по-рано  уни- 
версалната стопанска  д-Ьйность.  Обработващата  д'Ьйность  се 
отд-Ьля  отъ  добивателната,  макаръ  и  не  напълно,  като  известни  лица 
между  землед^лцитЪ  —  скотовъдци  се  занимаватъ  въ  свободното 
си  вр-Ьме  съ  различни  занаяти,  пр'Ьдимно  въ  форма  на  поржчка 
и  повече  или  по- малко  случайно  (ср.  египетската  култура  и  западно- 
европейската). По  нататъкъ  разделението  на  труда,  сир.  прогре- 
сътъ  въ  интенсификацията  на  стопанската  д-Ьйность  се  развива  въ 
посока  на  пълното  отделяне  обработващата  д-Ьйность  отъ  добива- 
телната и  на  образуване  отделни  обществени  класи  въ  всЪка  область, 
заедно  съ  което  се  концентрира  и  обработващата  дЪйность  въ 
градовет-к  (ср.  гръцко- римската  и  зап.  европейската  култури).  Въ 
организационно  отношение  дребно-индивидуалната  форма  на 
стопанството  означава  способностьта  на  чов-Ька  да  добива  стопански 
блага  или  да  осигурява  стопанското  си  сжшествуване  самъ,  безъ 
помощьта  на  сЬмейния  или  корпоративния  колективъ,  — •  благо- 
дарение на  по- сложната  и  съвършена  стопанска  д-Ьйность,  по-го- 
л-Ьмото  духовно  развитие  и  по-съвършенит-Ь  инструменти,  които 
той  влад-Ье,  и  сетн'Ь  поради  схващането  и  разбирането  на  стопан- 
ските отношения,  отъ  които  чов-Ъкътъ  зависи,  напр.  пазаря. 

Третата  стопанска  форма  —  капиталистическата,  която  винаги 
идва  сл-Ьдъ  дребно-индивидуалната,  се  характеризира  съ  значително 
по- висока  интенсификация  на  стопанската  д-Ьйяость,  създадена  по 
два  начина:  1)  съ  това,  че  новата  форма  събира  подъ  единно 
ръководство  гол-Ьмъ  брой  човешки  сили  и  принудително  ги  кара 
на  усилена  работа,  че  съ  тяхната  помощь  силно  се  повишава  про- 
дуктивностьта  на  труда  или  плодородието  на  почвата  (разни  мелиора- 
циии  и  напоявания),  като  тази  форма  създава  или  усъвършенствува 
разделението  на  труда  между  двЪте  основни  дейности  (аграрниятъ 
капитализъмъ  на  феодални  начала  въ  трите  цикла).  2)  Съ  това,  че 
благодарение  на  големите  организирани  и  единно- рл^ководени  отъ 
капитала  работни  сили,  разделението  и  по-нататъкъ  диференциацията 
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на  труда  все  прогресиратъ,  което  дава  възможность  да  се  въве-^ 
датъ  сложни  технически  сили;  съ  всичко  това  продуктивностьта 
на  труда  неизмеримо  се  повишава  (съвр-Ьменния  капитализъмъ  и 
отчасти  античния  на  обм-Ьнно  —  (оборотни)  парични  начала,  съ  сво* 
боденъ  и  робски  трудъ  въ  гръцко-римската  култура).  Въ  орга- 
низационно отношение  капиталистическата  форма  означава 
съединение  на  гол^Ьмъ  брой  човешки  работни  сили,  създаване  на 
проста  и  сложна  кооперация  между  гЬхъ,  концентрация  на  по- 
рано  разпръснатата  и  недостатъчно  продуктивна  дребно-индиви- 
дуална  стопанска  д-Ьйность  (която  не  може  да  огледа  пазаря  и  да 
задоволи  разнообразните  потр-Ьби  на  обществото)  въ  големи,  все 
растящи  пр-Ьдприятия  или  стопанства,  благодарение  на  капитала, 
като  организаторъ,  съ  или  безъ  обществени  привилегии.  Съ  това 
се  създава  възможность  да  се  задоволятъ  широко  многобройнигЬ 
и  гол-Ьми  потребителни  сили  или  културни  потреби  на  обществото 
(при  аграрно  феодалния  капитализъмъ  това  беше  големото  увели- 
чение на  народния  продуктъ  и  създаването  на  сложна  военна  и 
административна  организация  въ  държавата),  а  сжщо  тъй  се  съз- 
даватъ  начала  за  приспособяване  производството  къмъ  потребле- 
нието, първо  въ  форма  на  свободна  конкуренция,  и  после  на  едри  ка- 
питалистически организации,  оглеждащи  директно,  благодарение  на 
своите  разпределителни  органи,  нуждите  на  потребителните  сили 
(пазаря)  (съвременния  капитализъмъ). 

Четвъртата  форма  —  държавно  -  колективната,  интенсифицира 
още  повече  стопанската  дейность,  като  съединява  въ  единъ  вишъ 
центъръ  едрите  производствени  и  разпределителни  организации, 
създадени  отъ  предидущата  капиталистическа  форма,  като  този 
вишъ  центъръ  единно  ржководи  целото  производство  и  се  стреми 
да  го  приспособи  къмъ  държавните  нужди  и  потребителните  сили 
на  народа.  Разпределението,  разделението,  диференциацията  и 
специализацията  на  труда  тукъ  могатъ  да  достигнатъ  виша  сте- 
пень  и  съвършена  форма,  благодарение  на  рационално  разпреде- 
лящи и  ржководещи  всички  производителни  сили  висши  и  низши 
инстанции  (египетската  стопанска  култура  въ  IV  периодъ,  въ  срав- 
нение съ  III  и  будещата  държавно  колективна  организация  въ 
сравнение  съ  капиталистическото  стопанство  въ  XIX  векъ).  Въ  о  р- 
ганизационно  отношение  държавно  колективната  форма  озна- 
чава високо- рационална  кооперация  на  всички  работни  сили  въ 
народното  стопанство,  по- рано  разделени  и  работещи  анархично, 
въ  дизхармония  съ  потребителните  нужди  на  обществото  и  дори 
противъ  техъ.  Държавно  колективната  форма  на  стопанството  ви 
наги  бива  предизвикана  отъ    прогресиращата   дизхармония  между 
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арастналигЬ  производителни-потр-Ьбителни  сили  на  обществото  и 
еговит-Ь  културни  потр-Ьби,  а  отъ  друга  страна, — срЬдствата  за  гЬх- 
ото  задоволяване,  които  дава  капитализмътъ  въ  съединение  съ  он'Ьзи 
■азрушителни,  специално  пролетаризаторски  тенденции,  които  капи- 
ализъмътъ  винаги  посочва  въ  историята  пр'Ьзъ  посл-Ьднит-Ь  си  ста- 
ни. Въ  резултатъ  на  изв-Ьстни  социални  сътр-Ьсения  ние  виждаме  какъ 
инаги  се  явява  силна  политическа  власть  въ  различни  форми,  която, 
сланяйки  се  на  организационния  апаратъ,  създаденъ  отъ  капитализма, 
асочва   народното    стопанство    въ    държавно  колективна    посока. 
Въ  историческото  изложение  ние  посочихме,  че  стопански  про- 
ресъ  има  първо  между  трит%  цикла  на  чов-Ьшката  стопанска  култура, 
оито  отъ  общо  гледище  пр^Ьдставляватъ,  въ  сл^щность,  три  грамадни 
тлпала  въ  последната.    Сжщо  така  прогресъ  има  въ  еволюцията 
(а  идентичнит^Ь  форми  вж.тр-Ь  въ  всЬки  цикълъ,   като  се  про- 
1%нятъ  въ  сжщата   посока   четирит^    основни    стопанско  социални 
зорми  на  чов-Ьшката  култура,  а  именно  по  п«Vтя  на    все   погол-Ь- 
гата  интенсификация  на  стопанската  д^йность  и  на   организацион- 
юто  развитие  —  усъвършенствуване,  Въ  посл-Ьднята  еволюция  осо- 
>ено  слч  характерни  разнообразнит-Ь  исторически    форми   на  капн- 
ала, на  капиталистическото  стопанство  и  на   капитализма  изобщо, 
1Ъ  смисълъ  на  господствуваща  стопанско-социална  организация  въ 
^зв-Ьстни  периоди.  Ние  ср-Ьщнахме  въ  историческия  пр'Ьгледъ  три 
[)орми  капитализъмъ  :    1.   Аграренъ  капитализъмъ  на  феодални  при- 
шлигировани  социални  основи,  като  едра  организация  на  селското 
I  индустриално  стопанство  отъ  феодала-  капиталистъ,  благодарение 
1а  обширния  земеленъ  имотъ,  париченъ  фондъ  и  такъвъ  на  ср-Ьд- 
-твата  за  производство,  съ  обширна  пъкъ  и  организирана  експлоата- 
дия  на  подчинения  му  социално  и  политически  чуждъ  чов-Ьшки  трудъ. 
Гази  форма  на  капитализма   се    съединява,    обикновено,    съ    пр-Ь- 
химно,  но  не  изключително  натурално    стопанство  и  най-сетн'^  ви- 
наги се  изражда  въ  чисто  експлоататорска,  рентиерска  форма.  Ние 
ф-Ьщнахме  тази  форма  на  капитализма  въ  египетската  (III  периодъ), 
Гръцко- римската  (периода  на  дворянското  господство)  и  въ  западно 
[източно) — европейската  (ср-ЬднигЬ  в-Ькове)  култури.  2.  Капитализъмъ 
зъ  агрикултурата,  индустрията,  търговията  и  финансовата  область, 
като  организация  на  едри  стопанства,  или   пъкъ  подчиняването  на 
дребни,  по-рано  самостойни  стопанства  отъ  отд-Ьлни  лица  и  групи, 
—  влад-Ьтели  на  многобройни  ор;^дия  за  производство,  на  земелни 
имоти,  транспортни   ср-Ьдства    и    парични    фондове,    които  лица  и 
групи  експлоатиратъ  несвободенъ,  робски  или   кр-Ьпостенъ   трудъ. 
Тази  форма  се  образува  при  развоя  на  обм-Ьнного  стопанство  като 
господствуваще  явление,  което  обслужва  този  видъ  капитализъмъ, 
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приспособявайки  своето  производство  за  пазаря  и  го  базирайки  на 
стопанския  оборотъ.  Разновидно стьта  на  този  капитализъмъ  е  не 
говата  финансова  форма,  проявяваща  се  въ  държавно-кредитни  у 
частно-кредитни  отношения.  Тази  обща  форма  на  капитализма  С( 
е  развила  и  е  господствувала  въ  III  периодъ  на  гръцко- римската 
култура  и  въ  XVI,  XVII  и  XVIII  в^къ  на  западно-европейската.  — 
въ  колониигЬ,  като  капиталистическо  робско  стопанство  на  едриг! 
търговски  компании  въ  Англия,  Холандия,  Испания,  Португалия  V 
Франция  и  сетн-Ь,  особено,  до  края  на  XIX  в-Ькъ  (точно  до  1864  г] 
въ  СъединенигЬ-Щати  въ  Америка,  на  плантациигк.  Капиталисти- 
ческото стопанство  съ  кр-Ьпостенътрудъ  пр-Ьдставляватъ он-Ьзь 
манифактури,  които  уреждаха  въ  XVIII  в-Ькъ  феодалнит-Ь  землевла 
д-Ьлци  въ  чифлицигЬ  си,  особено  въ  Германия,  Австрия  и  Русия 
съ  експлоатация  на  принудителния  трудъ  на  гЬхнит-Ь  кр-Ьпостнк 
селяни;  тЬзи  манифактури  обслужваха  вжтрЬшния  и  външенъ  па 
зарь  и  изобщо  въ  друго  отношение  б-Ьха  уредени  върху  принци 
пигЬ  на  модерни  капиталистически  предприятия.  3.  Модернияп 
капитализъмъ,  построенъ  на  пазарна  спекулация  и  на  стопанския 
оборотъ,  се  развива  отъ  XVIII  вЪкъ  насамъ,  като  организация  т 
производство,  транспортъ,  стокообм^нъ  и  кредитъ  въ  едри  раз 
м-Ьри  отъ  влад^телигЬ  на  ср-Ьдствата  за  производство  и  на  парич- 
нит^Ь  фондове,  съ  експлоатация  на  свободния  наеменъ  трудъ  и  С1 
прилагане  на  обширни  технически  сили  въ  производството  и  тран- 
спорта. 

Ние  посочихме  вече  (вижъ  стр.  122),  че  и  тритЬ  исторически 
форми  на  капитализма  иматъ  типични  общи  черти,  които  ни  да- 
ватъ  право  да  ги  обединимъ  подъ  това  общо  понятие  и  че  спе- 
циално за  всички  е  характерно  образуването  на  едъръ  доходъ  за 
капиталиста  (макаръ  и  по  различни  начини)  като  се  експлоатира 
чуждъ  чов-Ьшки  трудъ,  свободенъ  или  пъкъ  несвободенъ— това 
наистина,  е  съвършено  несжщественъ  моментъ,  понеже  той  не  из- 
м-Ьня  сжщностьта  на  едрата  стопанска,  високо- културна,  продук- 
тивна организация  и  качеството  на  дохода. 

Въ  историческия  ни  пр-Ьгледъ  ние  вид-Ьхме,  че  между  трит! 
цикла  на  чов-Ьшката  стопанска  култура  съществува  т-Ьсна  връзка. 
Египетско-вавилонската  култура  прЪдава  непосредствено  своя  об- 
щественъ  строй  на  гръцко  римската,  която  отначало  се  развива  въ 
плхтя  на  нейнигЬ  последни  стопанско-социални  форми  и  послЪ, 
когато  гърцигЬ  и  римлянигЬ  започватъ  самостоятелното  си  разви- 
тие, все  още  много  отъ  т^хнит-Ь  обществено  държавни  институти 
въ  дворянския  периодъ  носятъ  отпечатъкъ  на  държавно- колектив- 
ните институти  отъ  египетската  нова  империя.  И  понататъкъ,  ко 
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'ато  стопанската  еволюция  и  въ  гръцко-римската  култура  стига  до 
цържавно-колективни  форми,  египетските  институти  ЛШа  —  Оп^о, 
:ир.  свързаностьта  на  работника  съ  работата  и  местожителството,  и 
лринципътъ  на  литургиигЬ,  като  привръзване  на  имота  и  владе- 
теля му  къмъ  известни  обществено- държавни  функции,  и  най- сетне 
принципътъ  на  централизираното  бюрократическо  управление  на 
зсички  обществени  работи  и  на  целото  народно  стопанство,  получа- 
ватъ  пакъ  широко  приложение  и  по-нататъшно  развитие.  Известно 
е  сега,  че  следъ  като  гърците  завладеватъ  Египетъ,  Мала  Азия 
и  Персия,  те  се  запознаватъ  съ  старо-египетските,  вавилонските 
и  персийски  обществено-държавни  институти,  които  биватъ  отчасти 
запазени,  а  отчасти  имъ  ставатъ  известни  отъ  литературата.  По 
такъвъ  начинъ  те  ги  усвояватъ,  когато  следъ  бързото  и  интен- 
зивно капиталистическо  развитие,  подобно  на  това,  станало  презъ 
XIX  вЬкъ  въ  нашата  ьултурна  епоха,  държавата  постепенно  пре- 
минава къмъ  регулиране  и  рл^ководство  на  стопанството.  Гръцко- 
римската  култура  предава  пъкъ  тези  три  развити  отъ  нея  прин- 
ципи—  институти  на  западноевропейската,  която  основава  върху 
първите  два  принципа  целия  социално- економически  строй  въ 
средните  векове,  ,а  пъкъ  третия  бива  възприетъ  отъ  просветения 
абсолютизъмъ  и  приложенъ  къмъ  държавно-политическото  и  дър- 
жавно-стопанско  управление ;  съ  това  бюрократическиятъ  принципъ 
минава  и  въ  XIX  векъ  и  става  основа  за  съвременния  държавенъ 
и  общественъ  строй.  Вероятно  е,  че  той,  може  би  малко  модифи- 
циранъ,  ще  изиграе  пакъ  голема  роля  прп  развиващата  се  въ 
наше  време  държавна  уредба  на  народното  стопанство.  Египет- 
ската култура  изработва  сжщо  така  въ  третия  и  четвъртия  периодъ 
института  на  едрото  аграрно  (местно)  стопанство  съ  държавно  при- 
крепени къмъ  земята  работници,  подъ  управлението  на  землевладе- 
лецъ-чифликчия— висшъ  държавенъ  чиновникъ.  Тези  форми  биватъ 
възприети  и  развити  въ  сжщата  посока,  както  въ  египетската 
нова  империя,  отъ  римската  култура  (възприети  отъ  Египетъ, 
когато  той  става  римска  провинция)  въ  последния  й  периодъ,  а 
именно  въ  института  на  едрите  държавни  чифлици  и  на  колоната. 
Римскиятъ  пъкъ  аграренъ  строй  на  едрите  чифлици,  съ  прикре- 
пени къмъ  земята  колони  и  всички  отношения  на  последните  съ 
землевладелеца,  биватъ  напълно  възприети  и  по-нататъкъ  развити 
отъ  западноевропейските  народи  въ  ранното  средневековие  и 
може  да  се  каже,  че  целото  техно  стопанско  културно  развитие 
почва  отъ  онези  основи,  които  създаде  римскиятъ  аграренъ  строй. 
Големо  е  влиянието,  което  указаха  идеята  и  практиката  на 
египетския    държавенъ    колективизъмъ,  върху  стопанския  строй  и 
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социалнигЬ  идеологии  въ  гръцко-римската  и  посл-Ь  въ  западно 
европейската  култура.  Това  се  вижда  най  първо  въ  прокаранш 
въ  Египетъ,  Гърция  и  Римъ  въ  живота  принципъ,  че  всЬкс 
частно  стопанство  тр-Ьбва  да  служи  на  държавата  и  че  вс%ю 
стопанинъ  е  държавенъ  работникъ  и  второ,  въ  постепенното  по 
строяване  върху  тази  основа  ц-Ьлото  народно  стопанство,  водеш 
отъ  държавата,  съ  държавно  ръководство  и  съ  нормиране  на  про 
изводството,  разпр-Ьд-Ьлението  и  потреблението  на  ц-Ьлия  национа 
ленъ  продуктъ.  Доказано  е  сега,  че  египетскиятъ  държавенъ  ко 
лективизъмъ  оказа  гол-Ьмо  влияние  върху  всички  държавни  учениз 
още  въ  гръцко-римската  култура,  особено  пъкъ  върху  Платона 
Аристотеля  и  посл-Ь  върху  всички  още  по-радикални  социалисти 
чески  идеали,  изложени  отъ  Евхемера,  Хекатея,  Ямбула  и  др.  (ср 
стр,  133  - 135  за  тази  материя).  Всички  гЬзи  многобройни  социалисти 
чески  идеологии  на  чело  съ  Платона  развиваха  идеята,  че  държа 
вата  може  да  организира  сама  стопанството,  сир.  производствок 
и  разпр-Ьд-Ьлението  и  да  регулира  и  потреблението  по  изв-Ьстш 
норми.  Особено  Платонъ  копира  въ  своята  РоИ1е1а,  —  първат; 
хармонична  и  систематизирана  държавно- колективна  идеология  вч 
литературата,  като  идеалъ,  социалнит-Ь  институти  на  колективно 
комунистическия  спартански  строй,  който  косвено  възприе,  кактс 
посочихме  вече  (ср.  стр.  105),  египетските  обществени  институп 
въ  тяхната  основа.  Гръцките  социалистически  идеологии  и  разви 
лите  се  отъ  техъ  стоически  учения  биватъ  предадени  въ  сред 
ните  векове  на  нашата  културна  епоха,  а  оттамъ  минаватъ  вт 
ученията  на  Томасъ  Мора  и  Кампанелла  въ  XVI  векъ,  които  ол 
своя  страна  повлияха  силно  върху  всички  социалистически  иде 
ологии  по-нататъкъ,  въ  XVII  и  XVIII  векъ.  Утопическиятъ  пъкп 
социализъмъ  на  XIX  векъ  беше,  както  е  известно,  подъ  влияниек 
на  тези  два  социалиста-утописти  и  на  техните  духовни  наследници 
особено  Роиг1ег,  5а1п1:  —  81топ1,  СаЬе!  и  др.  А  пъкъ  утопичес 
киятъ  социализъмъ  е  родоначалникъ  на  научния,  основанъ  ол 
Карлъ  Маркса  и  Фридрихъ  Енгелса.  И  тъй,  историческиятъ  гене 
зисъ  на  великите  идеи  на  двамата  основатели  на  научния  социа 
лизъмъ  и  на  техните  последователи,  неговата  последня  идеална  I 
практическа  основа  се  намира  въ  египетския  държавенъ  колекти 
визъмъ  на  бюрократически  начала,  макаръ  модерниятъ  социали 
зъмъ  да  излиза  отъ  съвършено  други  принципи  на  разпределениетс 
труда  и  националния  продуктъ, отъ  тези,  развити  въ  египетскиз 
колективизъмъ.  Обаче,  не  е  случайно,  че  въпреки  тези  основни  раз 
личия,  много  мерки,  напр.,  на  сегашното  руско  съветско  прави 
телство  до    известна    степень  напомнюватъ    тенденциите    на  дър 
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Съпоставянето  и  сравнението  на  трит-Ь  цикла  на  човешката 
стопанска  култура  ни  довежда  до  още  едно  важно  заключение 
върху  ц-Ьлото  стопанско  развитие  на  културното  чов-Ьчество.  Въ 
него  ние  виждаме  едно  потвърдяване  на  основния  законъ  въ  жи- 
вота —  биогенетическия  законъ  на  развитието,  който 
е  отдавна  установенъ  отъ  естественит-Ь  науки  и  указа  въ  тази 
область  неоценими  услуги  при  биологическит-к  изсл-Ьдвания.  При- 
ложенъ  върху  физиологическото  развитие  на  чов-Ька  той  гласи, 
че  чов1Ьшкиятъ  организъмъ  пр-Ьминава  въ  майчината  утроба  сж- 
щигЬ  форми  на  развитието,  както  и  ц-Ьлиятъ  органически  (живо- 
тенъ)  миръ  отъ  първата  форма,  приличаща  на  амебата,  до  по- 
сл-Ьдната  —  сложния  организъмъ  на  гръбначнигЬ  животни,  и  по- 
нататъкъ  се  развива  къмъ  образуването  най-виши  специфични 
особености  на  чов'Ька.  Сир.,  естественит-Ь  науки  установиха  съ 
това  факта,  че  съществува  паралелизъмъ  между  развитието 
на  една  най  виша  порода  (видъ)  и  това  на  ц-Ьлъ  редъ  низши 
породи,  или  пъкъ  формулата  може  да  бжде  опр-Ьд-Ьлена  и 
така:  вишата  порода  повтаря  въ  развитието  си  формит-Ь 
и  стадиит-Ь  на  развитието  у  низшит'Ь  породи 
видове). 

Социологията  пъкъ  отъ  своя  страна  сравнително  неотдавна 
почна  да  отбЪл-Ьзва,  че  с;?^щиятъ  паралелизъмъ  сжществува  между 
духовното  развитие  и  творчеството  на  първобитните  народи  и  онова 
на  културния  чов^къ  въ  датската  му  възрасть,  въ  първия  й  разуменъ 
—  съзнателенъ  периодъ  Наистина,  това  еж  били  повече  случайни 
забележки,  не  систематични  и  непочиващи  на  единъ  строго  по<:ле- 
дователенъ  методъ  Възъ  основа  на  обширнит-Ь  антрополитически 
изсл-Ьдвания  за  живота  и  културата  на  първобитните  народи,  н^кои 
социолози  повече  отъ  органологическата  школа,  а  после  и  Ь1ррег1, 
еж  забелезали,  че  духовното  творчество  и  отчасти  нравствените 
прояви  на  първобитните  народи  живо  напомнюватъ  тези  у  децата 
на  съвременните  културни  народи.  Тези  изявления  турятъ  началото 
на  разбирането,  че  биогенетическиятъ  законъ  на  развитието  важи  и 
въ  социалната  область  и  тукъ  неговата  формула  ще  гласи,  че  на 
родите,  и  изобщо  човечеството,  повтарятъ  въ  своето  духовно  и  об- 
ществено развитие  онова  на  отделния  човекъ,  което  той  непре- 
менно минава  още  сега.  Паралелизъмъ,  значи,  съществува  и  въ 
социалната  область  между  духовното  развитие,  творчество  и  ети- 
ческите прояви  на  народигЬ  и  онова  на  всеки  индивидъ,  на  всеки 
единъ  отъ  насъ,  в\духовното  и  етическото  ни  развитие.  Сир.,  и  тукъ 
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изпъкватъ  паралелизмътъ  и  дори  пълната  идентичность  въ  фор- 
мигЬ  и  стадиите  на  духовното  развитие  у  обществото  (вишъ 
видъ)  и  чов-Ька,  сир.  отд-Ьлни  индивиди  (низши  видове).  Наистина, 
само  прилагането  на  този  законъ  въ  ц-Ьлия  му  смисъль  къмъ  иста 
рията  на  културата  може  да  ни  даде  погледъ  и  разбиране  на  ве- 
ликите психически  еволюции,  които  пр-Ьжив-Ь  чов-Ьчеството 
пр^зъ  много  хилядол-Ьтия,  а  пъкъ  това  ни  открива  хоризонти  да 
разберемъ  и  блдещия  му  психически  животъ. 

ВеликитЪ  настроения  въ  социалната  психология,  които  пр^- 
жив-Ь  и  още  пр^жив-Ьва  чов-Ьчеството,  като  религията,  зараждането 
и  развоя  на  етиката,  на  правнигЬ  пр-Ьдстави,  на  изкуството,  — 
всички  гЬзи  явления  на  чов'Ьшкия  социаленъ  духъ  могатъ  да  бж- 
датъ  разбрани  въ  гЬхния  произходъ  и  развой,  само  при  анализа 
на  психическото  развитие  на  индивида  и  елементите  му*). 

Ако  пъкъ  биогентическиятъ  законъ  за  развитието  важи  въ  социял- 
ната  психология,  сир.  въобще  въ  социологията*),  вероятно  е,  че  той  ще 
има  сила  и  въ  стопанско  културната  еволюция  на  човечеството,  щ  о  м  ъ 
тя  се  е  развивала  въ  отделни  ци  к  ли,  между  които,  както  по- 
сочихме, явно  се  вижда  последователна  преемственость  на  културата. 
Съ  други  думи,  ако  респ.  законъ  важи  и  въ  изследваната  отъ  насъ 
область  на  човешката  култура,  то  целото  стопанско  развитие  на 
човечеството  отъ  трите*  цикла  представя  такава  еволюция,  въ 
която  вториятъ  циклъ  повтаря  отъ  начз^ло  формите  на  първия 
и  после  стопанската  култура  се  развива  по  особени  пжтища,  подъ 
давлението  на  по- големи  производително  потребителни  сили  и  кул- 
турни потреби  на  народите,  а  пъкъ  третиятъ  циклъ  сжщо  така  отна- 
чало повтаря  формите  и  пжтищата  на  развоя,  явили  се  въ  първия 
цикълъ  и  втория  и  следъ  туй  стопанскиятъ  животъ  създава  нови 
особени  форми  и  върви  по  нови  пжтища,  отговарящи  пакъ  нш 
новите,  по-големи   производително-потребителни  сили  и  културни» 

0  Систематическо  прилагане  на  биогенетнческия  законъ  за  развитието  в  ъ  з  ъ 
основа  на  модерната  п с их о а н а л ити ческ а  школа  въ  психо 
логията,  създадена  отъ  Ргеис!  и  Зпп^,  къмъ  историята  на  културата,  открива 
хоризонта  за  една  нова  метода  въ  социологията  —  психоаналитическа.  Ние 
опитваме  да  я  приложимъ  въ  нашия  новъ  трудъ:  „Къмъ  въпроса  за  психо- 
логическите основи  и  произхода  на  религията".  Социално-психоа- 
налитическа  студия.  Уводъ  къмъ  система  на  психоаналитическата  социология. 
София  1921,  който  ще  излЪзе  отъ  цечатъ  въ  края  на  текущата  година. 

2)  Да  не  помисли  читательтъ,  че  признанието  на  този  законъ  въ  областьтана 
социалния  животъ  означава  връщане  къмъ  наивната  органологическа  школа  на  Пой 
Ьег1из,  1ЛИеп(е1(1,  ВИпизсЬИ  и  др.  Психоаналитичеката  метода  не  почива  върху 
груби  и  произволни  сравнения  на  обществения  животъ  съ  физиологическия,  намирашм» 
се  у  т-Ьзи  социолози,  нямащи  никаква  научна  стойность.  Психоаналитическатф 
метода  изсл-Ьдоа  областьта  на  индивидуалната  и  социална  психика  съвършено  само- 
стоятелно и  независимо  една  отъ  друга,  споредь  известни  основни  принципи,  но 
тъкмо  тукъ  изпъква  онзи  паралелизъмь  между  психиката  на  индивида  и  обще* 
ството,  за  който  ние  току  що  говорихме. 
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потр-Ьби  на  чов-Ьчеството  въ  ново  вр-Ьме,  въ  сравнение  съ  он^зи 
сили  и  потр-Ьби,  явили  се  въ  втория  цикълъ. 

Наистина,  тъкмо  такава  картина  на  стопанско-културната 
еволюция,  въ  смисълъ  на  повтаряне  на  развитието  въ  отд-Ьлни 
цикли,  ние  откриваме  въ  ц-Ьлия  културенъ  развой  на  чов-Ьчеството. 

Посочихме  вече  въ  нашето  историческо  изложение,  че  гръцко- 
римската  култура  въ  т.  нар.  микенска  епоха  повтаря  формигЬ  и 
развоя  на  египетско-вавилонската  култура,  която  се  отразява  още 
въ  специфичните  форми  на  държавния  колективизъмъ,  запазенъ 
дълго  вр-Ьме  въ  Спарта  Сл-Ьдъ  туй  гръцко  римската  култура 
започва  новъ,  самостоятеленъ  цикълъ  на  развитието  съ  нови,  осо- 
бени форми  на  стопанството,  непознати  още  за  първия  цикълъ  на 
чов'Ьшката  стопанска  култура  (ср.  гор-Ь  стр.  105  и  сл.,  117  и  сл ). 
Развитит-Ь  тукъ  капиталистически  и  послЬ  държавно-колективни 
форми  еж  отъ  по  вишъ  типъ,  по-сложни  и  по  съвършени  отъ  он-Ьзи, 
явили  се  въ  първия  цикълъ.  Феодалниятъ  капитализъмъ  на  египет- 
ската култура  (и  сроднит-Ь  ней  култури)  е  низша  форма  на 
капитализма,  която  пр'Ьдставя  редъ  самозадоволяваща  се, 
откъснати  една  отъ  друга  едри  стопански  организации ;  такъвъ  е 
той  въ  сравнение  съ  по-вишата  му  форма  въ  третия  периодъ  на 
гръцко  римската  култура,  която  създава  народи о-стопанския 
организъмъ  съ  взаимно  съд-Ьйствие  и  съединение  на  стопан- 
скит-Ь  сили  въ  и^лия  културенъ  св-Ьтъ  и  съ  обширенъ  обм^нъ  и 
оборотъ,   —  националенъ  и  между  народенъ. 

Сжщо  така  и  западноевропейската  култура  отначало  повтаря 
формит-Ь  на  египетско-вавилонската  чакъ  до  ХУН  в^къ.  Наистина, 
развоятъ  на  феодалния  капитализъмъ  въ  срЪднигЬ  в'Ькове  съ  всич- 
кигЬ  му  особености,  като  организация  на  обширни  землед-Ьлско- 
иидустриални  стопанства  съ  крепостния  трудъ  на  подчиненит-Ь 
селяни  и  занаятчии  е  пълно  копие  на  феодално  капиталистическото 
развитие  въ  египетската  култура  отъ  третия  периодъ  (ср.  гор'Ь 
стр.  70  и  сл.).  Както  въ  западна  Европа  по  онова  врЪме  се  раз- 
вива градското  занаятчийство,  сжщо  така  и  въ  Египетъ,  Вавилонъ 
и  Китай  въ  времето  на  феодализма  се  развива  това  занаятчийство. 
По  натагькъ  появата  и  развоятъ  на  абсолютната  монархическа  власть 
въ  западна  Европа,  както  и  нейния  произходъ  (най-едрия  и  могжщъ 
землевлад1^лецъ)  отговаря  напълно  на  развоя  на  стопанската  и 
политическа  власть  на  фараонитЬ  въ  Египетъ,  на  царет^  въ  Вавилонъ 
и  на  императорите^  въ  Китай.  Пъленъ  паралелизъмъ  пр-Ьдставятъ  и 
тенденциит-Ь  на  стопанската  политика,  прокарана  отъ  абсолютната 
монархия  въ  западна  Европа  съ  онази  на  фараоните  и  императо- 
ригЬ  въ   Египетъ  и  Китай,    -  върховни    стопани   и   господари  въ 
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страната,  насочена  да  създаде  едно  напълно    регулирано  отъ  вър 
ховната  държавна  власть  народно  стопанство  ^). 

Сл-Ьдъ  това  западно-европейската  кустура  върви  въ  посока  и 
формигЬ  на  гръцко- римската.  Типичните  капиталистически  форми 
въ  агрикултурата.  индустрията,  търг  вията,  развиващи  се  въ  XVII— 
XVIII  в-Ькъ  въ  Европа,  отговарятъ  напълно  на  он-Ьзи,  развити 
пр^зъ  вр-Ьме  на  великия  капиталистически  развой  въ  Гърция  и 
Римъ.  Да  си  спомнимъ  за  плантациите  и  пасищата  на  английските 
лендлордове  и  на  германските  барони,  изместили  цялото  английско 
селячество  и  значителна  часть  отъ  германското,  -  успоредно  фор- 
мите и  тенденциите  на  римския  аграренъ  капитализъмъ ;  за  сто- 
панското положение  на  римските  колони  и  онова  на  крепостното 
селячество  въ  западна  Европа  въ  XVII  —  XVIII  в.  в.;  да  си  спом- 
нимъ за  Vег1а§5у51ет  и  манифактурите  —  едри  работилници  въ 
западна  Европа  и  за  работниците  на  парче  и  с;!чЩО  такива  мани- 
фактури  въ  Гърция  и  Римъ,  създадени  отъ  индустриалния  и  тър- 
говския капиталъ  въ  градовете  презъ  третия  периодъ;  да  си 
спомнимъ  за  формите  на  националната  и  интернационална  търго- 
вия, създадени  въ  западна  Европа  въ  XVII  —  XVIII  в.  в.  и  за 
сжщите  форми,  развити  въ  Елада  и  Римъ.  Както  въ  западна  Европа 
търговията  започва  да  обхваща  и  свързва  тогава  всички  страни 
по  между  имъ  и  съ  колониите,  както  тази  търговия  се  води  отъ 
големи  търговски  дружества  съ  големи  натрупани  чрезъ  кредитъ 
и  слагане  (събиране)  капитали,  —  така  и  въ  Гърция  —  Римъ  ние 
намираме  сжщите  форми  и  сжщото  развитие.  Робскиятъ  трудъ, 
прилаганъ  отъ  гръико-римския  капиталъ  въ  различни  стопански 
области,  отговаря  пъкъ  на  робския  трудъ,  прилаганъ  отъ  западно- 
европейския търговски  капиталъ  въ  колониите,  на  крепостния  трудъ, 
прилаганъ  отъ  индустриалния  капиталъ  въ  Vе^1а§8у51ет  и  въ  мани- 
фактурите и  на  напълно  (фактически)  закрепостенъ  трудъ  и  на 
свободните  работници,  приелъ  тази  форма  чрезъ  строгите  работ- 
нишки  закони,  издадени  отъ  просветения  абсолютизъмъ. 

Само  отъ  началото  на  XIX  векъ  западно  европейската  сто- 
панска култура  започва  своето  самостоятелно  развитие  съ  нови 
форми  и  по  нови  пжтища.  Характерните  имъ  черти  ние  вече  по- 
сочихме (ср.  стр.  264  и  сл.).  Новото  въ  западно-европейската  кул- 
тура еж — великите  технически  средства,  приложени  въ  всички  сто- 


1)  Това  развитие  не  постигна  въ  западно-европейската  култура  своето  за- 
вършване, както  въ  Египетъ,  понеже  западноевропейските  нероии  развнха  прЪнъ 
вр^ме  на  просв-Ь"ения  абсолютизъмъ  нови  велики  производители  —  потребителни 
сили  и  културни  потреби,  за  които  специфичнит-Ь  форми  на  държавно-регули 
раното  народно  стопанство,  развити  отъ  просветения  абсолютиизъмъ.  се  оказаха 
вече  тесни. 
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пански  области,  свободенъ  работнишки  трудъ  навсЬкжд-Ь  (много 
по-продуктивенъ  въ  сравнение  съ  робския  и  крепостния),  посл^ 
грамадния  прогресъ  въ  разделението,  диференциацията  и  специ- 
ализацията на  труда,  гол-Ьмата  концентрация  на  производството 
и  стокообмена  въ  отделни  предприятия  и  сетне  световните  между- 
народни стопански  отношения  и  връзки,  обхващащи  целото  земно 
кълбо.  Сега  капитализмътъ  представя  най-вишите  си  форми, 
организиранъ  съ  свободни  наемни  сили,  съ  велика  техника  и  главно 
съ  световни  стопански  връзки,  отношения,  стокообменъ  и 
оборотъ.  Модерниятъ  капитализъмъ  преди  войната,  наистина,  беше 
на  пл^ть  да  създаде  световно  стопанство,  съ  големъ  стокообменъ 
и  производство  за  интернационални  нужди.  Той  създаде  сетне 
небивалия  още  въ  историята  ръстъ  на  населението,  сир.  работни 
сили,  въ  напредналите  културно  страни,  предизвиканъ  отъ  великия 
пъкъ  ръстъ  на  материалната  и  духовна  култура  на  човечеството, 
подъ  влияние  на  развоя  на  изброените  фактори. 

Всичко  това  е  въ  сжщность  само  единъ  по-нататъшенъ  раз 
вой  на  онези  елементарни  фактори  въ  стопанския  строежъ  и  жи- 
вотъ,  които  с;^  били  създадени  вече  въ  гръцко- римската  култура, 
и  струва  ни  се,  че  и  евентуалните  бждещи  форми  на  държавния 
колективизъмъ,  вероятно,  ще  повторятъ  пакъ  онези,  които  еж  били 
развити  въ  елинистическо-императорскня  периодъ  въ  Гъриия  и 
Римъ,  като  тези  форми  се  развиятъ  по-нататъкъ  въ  недостжпни 
още  за  нашето  разбиране  размери,  —  може  би  и  въ  световенъ 
мащабъ. 

Ние  споменахме  горе,  че  трите  цикла  въ  стопанското  разви- 
тие на  културното  човечество  0  представляватъ  въ  сжщность 
три  грамадни  последователни  стжпала.  Конкретно  ние  требва  да 
си  представляваме  целия  стопански  развой,  извършенъ  отъ  чове- 
чеството така,  че  великите  културни  народи  отъ  първия  цикълъ: 
египтяни— вавилоняни—персийци — китайци  еж  създали  въ  края  на 
техното  развитие  известни  високи  форми,  известенъ  стопанско- 
социаленъ  строй,  който  въ  главните  черти  е  билъ  възприетъ  отъ 
народите  на  втория  цикълъ  (ср.  горе  стр.  96 — 100;  105).  По  та- 
къвъ  начинъ  те  веднага  преминали  отъ  първобитните  стопанско- 
социални  форми  къмъ  доста  високи  и  съвършени,  изразени  въ  т. 
нар.  феодаленъ  периодъ  на  гръцко-римската  култура,  нема  ни^ 
какво  съмнение,  че  и  духовната,  както  и  материалната  култура, 
които  успели  да  развиятъ  египтяни,    вавилоняни,   персийци    оказа 


1)  Подъ  това  пошгтие  ние    разбираме   културнитЬ  народи    въ   различни 
исторически  врЬмена,  т.  е.  по  отношение  на  историята  аз  стопанската  култура. 
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СИЛНО  влияние  на  сжщо  такова  развитие  у  гърци  и  римляни  ^).  (срав. 
съ  това  особено  и  казаното  на  стр.  292 — 293).  Това  пъкъ  имъ 
даде  възможность  да  пр-Ьминатъ  он^зи  форми  на  културата, 
които  еж  характерни  за  народигЬ  отъ  първия  цикълъ  много 
по-скоро,  пр-Ьживявайки  ги  само  въ  главнигЬ  имъ  черти.  Наис- 
тина, он-Ьзи  форми  на  стопаиско-социалната  култура,  които  егип- 
тяни, вавилоняни,  китайци  развивали  няколко  хиляди  години,  гърци 
и  римляни  еж  пр-Ьжив-Ьли  не  повече  отъ  500—1000  години,  за  да 
се  покачатъ  посл-Ь  на  по-високо  културно  стжпало,  сир.  да  развиятъ 
он-Ьзи  стопанско-културни  форми,  които  ние  нарекохме  характерни 
за  втория  цикълъ  на  чов-Ьшката  стопанска  култура.  Обаче,  всичко 
това  стана  възможно  само  поради  онази  преемственость  на 
културата,  за  която  толкова  говорихме  въ  нашето  изложение. 
Съ  други  думи,  ако  гърцитЪ  и  римлянит-Ь  не  биха  се  намирали 
отначало  подъ  силното  културно  влияние  на  великигЬ  народи  отъ 
първия  цикълъ,  тЬ  щ^ха  да  се  развиватъ  сжщо  тъй  бавно,  както 
и  посл-ЬднигЬ,  и  щ-Ьха  да  разработятъ,  сигурно,  само  он-Ьзи  форми 
на  културата,  съ  които  приключиха  египтяни,  вавилоняни,  китайци 
и  переийци.  | 

Сжщо  така  и  народигЬ  отъ  третия  цикълъ  на  чов'Ьшката  ето- 1 
панека  култура  западно  —  и  източно-европейскит^Ь,  които,  както  ви-  1 
д-Ьхме,  жив-Ьели  въ  вр^Ьмето  на  Цезаря  и  Тацита  въ  най-първобитни  , 
форми  на  стопанска  култура,  като  попаднали  подъ  силно  влияние  на 
гръко-римската  култура,  веднага  копираха  отд-Ьлни  съвършени  форми 
на  стопанско-социалнигЬ  институти,  развити  отъ  гърцигЬ  и  римля- 
ните, и  по  такъвъ  начинъ  развиха  бързо  он'Ьзи  форми  на  високо-кул- 
турното  феодално  стопанство,  което  характеризира  ц-Ьлото  ср'Ьдне- 
в'Ьковие.    Великото    влияние    на  римската  и   гръцката   литература, 
специално  на  латинския  езикъ,  както  и  изобщо    на    различни  сто 
папски  и  обществени  институти,  изработени  въ  гръко-римската  кул- 
тура, върху    културния    развой   на    западно-европейскигЬ    народи, 
бЪше  неизм-Ьримо  голЪмо  и  до  сега  конкретно  не  е  още  обмислено 
и  разбрано  за  хората  отъ  наше  вр-Ьме*).  (ср.  съ  това   особено  ка- 
заното на  стр.  293,  ред-Ь  16  отгор-Ь  до  края  на  страницата).  По  такъвъ 
начинъ  западно-европейскит-Ь  народи  пр-Ьминаха  още  по-скоро  он-Ьзи 
форми  на  развитие,  които  прЬжив-Ьли  народигЬ  отъ  първия  цикълъ 
въ  течение  на  4 — 5,000  години  и  сетнЬ,  когато  западно- европейскил^^ 
народи  започнаха  да  развиватъ  С/ТацитЬ  форми  на  стопанско  култур- 


■•)  Всичко  това  само  се1  а  започва  да  установява  общата  история  на  културата 
*)  Ние,  напр..  ще  посочимъ  на  факта,    че    идеитЬ  на   Аристотели    и  Платона 

б1;ха  основа  ?а  цЬлата  наука  и  философия    у    западно- европейскит-Ь   народи   Г1р1&з> 

ц1^лото  ср1днев11ковие  чакъ  до  XVI  в1»къ. 
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ното  развитие,  характерни  пр-Ьди  за  гърци  и  римляни,  сир.  он-Ьзи  които 
се  развиватъ  въ  XVI,  XVII  и  XVIII  в-Ькъ,  тЬ  пакъ  получиха  силенъ 
потикъ  отъ  великото  духовно  насл-Ьдство,  оставено  отъ  гърцит-Ь  и 
римляните.  Ако  Мах  \^еЬег  и  други  економисти- социолози  съ  право 
посочиха  на  това,  че  он^зи  форми  на  обм-Ьнното  стопанство,  капита- 
лизма, на  свободното  производство  и  широко  потр-Ьбление,  които 
започватъ  отъ  XVI  в%къ  въ  западна  Европа,  еж  били  духовно  под- 
готвени отъ  реформаторската,  хуманистическа  и  просв'Ьтителна  лите- 
ратура, развила  се  въ  XVI  в-Ькъ,  то  тр-Ьбва  да  се  отб-Ьл^жи  изрично 
а  това,  какво  тя  се  осланяла  изц'Ьло  на  идеигЬ,  развити  отъ  гръцко- 
римскигЬ  мислители.  Само  въ  последно  вр-Ьме  е  напълно  изяснено, 
че  цЪлото  право  на  модернит-Ь  културни  народи  е  основано  изц-Ьло 
на  римското  право.  НЪма  никакво  съмн'кние  и  въ  това,  че  само  съ 
рецепцията  на  римското  право  е  била  създадена  възможность  да 
се  развиятъ  толкова  бързо  он-Ьзи  форми  на  „народното  стопанство*, 
които  започватъ  отъ  XVII  в-Ькъ,  тъй  като  римското  право  изработи 
най-подробно  всичкит-Ь  правни  понятия  и  отношения,  необходими  за 
свободния  стокообм-Ьнъ,  оборотъ,  кредитъ,  договори  и  всички  връзки 
между  индивиди  въ  народното  стопанство,  основано  на  частнособ- 
ственическигЬ  принципи.  По  такъвъ  начинъ  западно-европейскитЬ 
народи  можаха  да  пр-Ьминатъ  въ  главни  черти  он-Ьзи  форми  на 
стопанския  и  социаленъ  строй,  които  гърцигЬ  и  римлянит^Ь  разви- 
вали въ  течение  на  няколко  столетия,  само  пр-Ьзъ  дв^ст^Ь  години, 
благодарение  на  т-Ьхна  духовна  и  материална  култура,  въ  гол-Ьма 
степень  подготвена  отъ  античната,  за  да  развиятъ  посл-Ь  нови,  по- 
високи  форми,  които  характеризиратъ  само  третия  цикълъ  на  чо- 
вешката стопанска  култура.  Съ  други  думи,  ако  да  н-Ьмаше  отна- 
чало египетско-вавилонската  култура  и  сл-Ьдъ  нея  гръцко-римската, 
—  западно-европейскит^  народи  никога  не  би  стигнали  до  това 
високо  стопанско-социално  развитие,  което  характеризира  XIX  в-Ькъ 
и  т^  щ%ха  бавно  да  развиватъ,  въ  течение  на  много  хилядолетия, 
онЬзи  форми,  които  характеризиратъ  египетско  вавилонско-китай- 
ската  култура. 

Ето  що  ни  дава  пълно  научно  право  да  говоримъ  за  цикло- 
образното  развитие  на  културното  човечество.  Вториятъ  цикълъ 
н%маше  да  има  безъ  първия,  а  третиятъ  —  безъ  първия  и  втория. 
Понятието  пъкъ  „цикълъ",  се  установява  отъ  четиритЪхъ  периоди 
на  (привършено)  развитието,  които  сме  наблюдавали  въ  всЪка  да- 
дена епоха  у  различни  културни  народи  и  отъ  онези  типични 
черти,  които  характеризиратъ  културата  на  известни  народи, 
живеещи  хронологически  приблизително  въ  единъ  промежутъкъ 
отъ  време- 
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Накрай  ние  требва  да  пояснимъ,  че  на  понятията  „социализа- 
ция" и  „социализиране",  които  употр-Ьбяваме  въ  текста  и  въ  плано- 
ветЪ,  специално  относно  четвъртия  периодъ  на  гръцко-римската  кул- 
тура, ние  никакъ  не  пр-Ьдаваме  модеренъ  социалистически  смисълъ 
(ср.  съ  това  казаното  на  стр.  195).  Ние  казваме  .национализация",  ко- 
гато виждаме,  че  държавата  взима  въ  свои  ржц^  пълното  водене  на 
известна  стопанска  область,  и  „социализация"  —  когато  изв-Ьстна сто- 
панска область,  респ.  предприятия,  бива  поставена  въ  услуга  на 
ц-Ьлото  общество,  макаръ  и  съ  запазване  на  изв-Ьстни  класови  приви- 
легии при  ползуването  отъ  тази  область.  Напр.  държавнигЬ  работил- 
ници въ  елинистическо  вр-Ьме,  изработвали  растително  масло,  стъкло, 
дрехи  и  т.  н.  ,  несъмн-Ьно  еж  били  .социализирани',  доколкото 
продуктигЬ  отъ  гЬхъ  постжпвали  въ  ползуване  на  ц-Ьлото  общество, 
макаръ  и  не  въ  съвременния  смисълъ  на  думата,  доколкото  еж 
били  запазени  класовит-Ь  привилегии  и  неравенство  въ  разпреде- 
лението на  благата  между  различните  класи.  Когато  пъкъ  ние 
говоримъ  за  .държавенъ  колективизъмъ"  и  за  „колективни 
форми*'  въ  народното  стопанство,  ние  казваме,  че  то  изцело,  въ 
всичките  си  производителни  и  разпределителни  функции  бива  рж- 
ководено  отъ  държавата  или  друга  виша  суверенна  инстанция  — 
власть.  При  това  твърдение  ние  се  облегаме  напълно  на  н  а  й  -  в  е  л  и- 
ките  и  модерни  авторитети  по  история  на  стопанството,  като  М. 
ШеЬег,  0.  ЗсЬтоПсг  (1919  г.),  М. Ростовцевъ  и  М.  Ковалев- 
с  к  1  й  и  настоятелно  препоржчваме  на  читателя  да  сравни  техните 
мнения  за  респективните  форми  на  културата  у  античните  народи, 
цитирани  отъ  насъ  на  стр.  78  заб.  1),  стр  82  заб.  2),  стр.  135 
заб.  1)  (за  египетската  култура);  стр.  161  заб.  1),  стр.  182  редъ 
9-13  отгоре,  стр.  194  редъ  9—27  отгоре  (за  гръко- римската  кул- 
тура); стр.  230  заб.  2,  (за  феодалното  стопанство),  като  се  наде- 
ваме,  че  всекакви  недоразумения  и  съмнения  относно  нашата  ин- 
терпретация на  респективните  източници  и  литература  ще  бждатъ 
избегнати  съ  това  посочване. 


Да  повторимъ  накратко  основните  принципи,  които  въ  заклю 
чение  изваждаме  отъ  нашия  исторически  прегледъ  и  анализъ  на 
онези  формули,  които  виждаме  въ  основата  на  човешкото  стопанско 
развитие :  развой  въ  разделението,  специализация  и  диференциация 
на  труда  отъ  цикълъ  въ  цикълъ  и  растежъ  на  стопанската  органи- 
зация, съ  нейно  усложнение  и  интенсификация  въ  всеки  културенъ 
цикълъ,  отъ  примитивна  семейно  (корпоративно)— колективна  и  ко- 
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^унистическа  организация  къмъ  държавно-колективна  организация 
ла  стопанството,  съ  преемственость  на  културата  между  трит^  ци- 
гсли  и  проявата  на  биогенетическия  законъ  за  развитието,  —  това 
е  билъ  стопанскиятъ  прогресъ  и  економическото  развитие  на  чо- 
вечеството, тласкани  отъ  трит^  двигащи  сили:  1.  Разтежъ  на  про- 
изводителните сили  на  човечеството;  2.  Разтежъ  на  неговигЬ  по- 
требителни сили  и  3.  Разтежъ  на  културнате  (обществените)  му 
потреби. 


Край. 


(в   след.  страница). 


ЗАБЪЛЪЗАНИТЪ  ГЛАВНИ  ПОГРЪШКИ  ВЪ  ТЕКСТА 
ИЗОПАЧАВАЩИ  СМИСЪЛА  НА  ИЗЛОЖЕНИЕТО. 


Стр.         редъ  Напечатано : 

10  4  отдолу  .третата  —  за  ср-Ьднит*  векове" 

10  2       .  за  XVIII  и  XIX  в*къ 

71  17  отгор-Ь  подъ  ничие  ржководство 

115      3       •  еж  които  създали 

124  4  N  се  повдига  ц-Ьната  на  вълната  и 
месото,  пакъ  става  изгодно  за 
индустриални  нужди 

142  17  отгор^  бсзнадежно  задължените 

146  заб^л.  5)  Р  1 11  I  а  г  с  Ь.  Савзаг 

198  заб-Ьл.  1)  НеЬп:  Наи8*е1гв 

201  6  отгор-Ь     обработва  общата  земя. 

216  (страница)  162. 

236  5  отгоре  повърне  на  свободното 

250  12  отдолу  достатъчно  за  това 

253  7  отгоре  назначението  на  императора 

254  12  отгоре    силно  което  пострадало 
278    12-13  отд.    на  цеховете  занаятчии 
283    12      а         това  е  показатено 

285      2  отгоре    полотичвската  еволюция 

Въ  планъ  И. 

Отд.  I.  п.  2)  б.    заможни    граждани  (зем 
левладелци  и  селяни 


Да  се  чете : 

„третата  а)  за  средните  векове* 

6)  за  XVIII  и  XIX  векъ 

подъ  вещо  ржководство 

които  еж  създали 

следъ  като  се  повдига  цената  на 
вълната  и  месото  за  индустри- 
ални нужди,  пакъ  става  изгодно 

безнадежно  задлъжнелите 

Р1и1агсЬ.   Саеваг 

Н  с  Ь  п  :  НаивИсге 

обработваха  общата  земя 

216. 

повърне  на  селяните  свободното 

достатъчно  снабдени  за  това 

на  значението  на  императора 

което  силно  пострадало 

на  цеховите  занаятчии 

това  е  показателно 

политическата  ево1юцил 


Отд.  I.  п.  3)      (Нарастване  на   държавния 
земленъ   фондъ   и   дър- 
жавните стопанства)   въ 
агрикултурата 


Въ  теза. 


12  отгоре  (въ  три  вида  раз1ични 
форми). 


заможни  граждани  (зсмлевладел- 
ци)  и  селяни 

(Нарастване  на  дьржавния  зем- 
ленъ фондъ  и  дъжавните  степан 
сгва  въ  агрикултурата). 


(въ  три  различни  форми  -  вида). 


ТЕЗА. 

Стопанското  развитие  на  културното  чов-Ьчество  е  преми- 
нало три  уикла.  Първиятъ  цикълъ  е  стопанската  култура  на  ан- 
тичнигЬ  египтяни,  вавилоняни,  персийци,  китайци  и  перуанци, 
имаща  общи,  характерни  черти  за  всички  тЪзи  народи.  Вториятъ 
цикълъ  е  културата  на  гърцигЬ  и  римлянигЬ,  —  слщо  така  съ  ха- 
рактерни особености.  Третиятъ  цикълъ  е  културата  на  западно  и 
ИЗТОЧНО' европейскигЬ  народи  (славяни),  ставаща  отъ  XIX  в-Ькъ  на- 
самъ  св-Ьтовна.  Въ  всЬки  отъ  гЬзи  цикли  народното  стопанство  се 
е  развивало  отъ  примитивни  форми  къмъ  най- сложни  и  се  разли- 
чаватъ  винаги  четири  периода  въ  стопанското  развитие:  1)  сЬ- 
мейно  (корпоративно)  —  колективна  и  комунистическа  форма;  2) 
дребно-индивидуална ;  3)  капиталистическа  (въ  три  различни  форми 
--  вида);  4)  държавно-колективна  (респ.  тенденции  къмъ  такава). 

Между  тригЬ  св-Ьтовно- стопански  цикла  сжществува  преем- 
ственность  на  култура.  Гръко  римската  култура  повтаря  отначало 
характернит-Ь  форми  на  египетско- вавилонската  и  слЪдъ  туй  се 
развива  по  особени  пжтища.  Западно-европейската  сжщо  така  от- 
начало повтаря  формигЬ  на  първия  цикълъ,  сл-Ьдъ  туй  върви  по 
пжтищата  и  се  развива  въ  формигЬ  на  гръко- римската  култура, 
а  посл'Ь  върви  по  особени,  нови  пжтища.  Въ  тази  преемственность 
на  културата  между  тригЬ  цикла  се  проявява  биогенетическиятъ 
законъ  за  развитието,  (филогенезисъ  —  онтогенезисъ). 

Двигащи  сили  на  стопанския  прогресъ  у  чов4чеството  еж 
били  винаги:  растежътъ  на  производителнигЬ,  на  потр-ЬбителнигЬ 
сили  и  на  културните  потр-Ьби  на  обществото.  Подъ  влиянието  на 
тЬзи  фактори  се  интенсифицираше  стопанската  д^йность  у  чове- 
чеството, като  въ  всеки  отъ  трите  стопанско- културни  цикла  ево- 
люираше стопанско- социалната  организация,  въ  посока  на  горепо- 
сочените четири  последователни  форми,  отъ  които  всека  после- 
дующа  форма  е  по-интенсивна  и  по-целесъобразна  отъ  предиду- 
щата въ  производствено,  потребително  и  общо-културно  отношение. 

Сравнението  пъкъ  на  трите  отделни  световно- стопански 
цикла  посочва,  че  и  между  техъ  е  имало  особенъ  стопански  про- 
гресъ. Отъ  това  сравнение  ние  виждаме,  какви  еж  били  главните 
пжтища,  по  които  вървеше  целиятъ  стоцански  прогресъ 
на  човечеството.  Това  е  бавенъ  и  последователенъ  развой 
въ  разделението,  специализацията  и  диференциацията  на  труда, 
въ  съединение  съ  прогреса  въ  организационната  концентрация, 
огь  цикълъ  въ  цикълъ.  Този  развой  и  прогресъ  би  достигнали 
крайното  си  съвършенсто  съ  създаването  на  световна  стопанско- 
социална  организация,  която  да  обхваща  всички  производителни 
сили  на  човечеството. 


Т%  е  8  е. 


Ье  (1еуе1орретеп1  есопот^^ие  (1е  ГЬитапИе  С1у1И8ее  а  ра^зе 
раг  1го15  сус1е5.  Ье  ргет1ег  сус1е  с'е51  1а  сикиге  есопот^^ие  йе^ 
апС1еп5  е§ур11еп5,  ЬаЬуюпхепз,  регвез,  с1пп015  е!  региу1еп5,  ауаги 
1е5  1га15  соттипз  е!  ргоргез  сЬег  1ои5  сез  реир1е5.  ^е  зесопс!  сус1е 
с'е51  1а  ау1118а^10п  (сикиге)  йез  §гес5  е!  (1е5  гота1п5,  —  е§а1ете111 
ауес  (1е5  раг11си1ап1е5  сагас^егез.  Ье  1го151ете  сус1е  с'е51  1а  схуШзаНои 
с1е5  реир1е5  еигореепз  ^  Гоиев!  е!  к  Гез!  (1е5  зюуез),  йеуепие  с1е5 
1е  Х1Х-1ете  81ес1е  ауШза^хоп  топ(1а1пе.  Оапз  сЬацие  с1е  сез  сус1е5 
Гесопот1е  ро1Шцие  с'ез1  с1еуе1оррее  (^ез  югтез  рптШуез  ^и$^и' 
аих  р1из  сотрИяиеез.  Оп  у  сопдоИ  1ои]'оиг5  ^иаXте  репо(1ез  йапз  1е 
с1еуе1орретеп1  есопот^^ие  :  1)  [огте  Гат1Иа1ге  (согрогаНуе)  —  со1есиуе 
е!  соттипе ;  2)  тепие  --  1пс11у1(1ие11е ;  3)  сар11аИз11яие  (еп  1го15 
сЦуегзез  югтез  —  езресез) ;  4)  еШ  —  соксПуе  (гезр.  1ез  Чеп(1епсе5 
уегз  се11е-а). 

Еп!ге  кз  1го1з  сус1ез  с1е  Гесопот1е  ро1Ш^ие  топс[а1пе  ех1з1е 
Гассер1а11оп  (1ез  югтез  (1е  1а  С1У1Иза11оп.  Ьа  с1У1Иза11оп  §гесяие  — 
гота1пе  гере^е  с1'аЬог(1  1е5  югтез  сагас1егез  с1е  се11е  с1'е^урйепз  — 
ЬаЬу1оп1епз,  аргез  ^ио^  зе  йеуеюрре  зиг  1ез  с11ет1пз  раг11сиИегз.  Ьа 
стИзаНоп  с1е  ГЕигоре  (1'оиез1  гере^е  е§а1етеп1  (1'аЬог(1  1е5  югтез 
с1и  ргет1ег  сус1е,  аргез  яио1  е11е  тагсЬе  зиг  1ез  сЬет1П5  е!  зе  йеуе- 
юрре  еп  1ез  югтез  йе  1а  С1У1И5а11оп  §гесяие  —  гота1пе  е!  епзийе' 
еПе  тагсЬе  зиг  1ез  сЬетхпз  рагИсиИегз  е!  поиуеаих.  Оапз  се11е  ассер- 
Ш1оп  (1ез  югтез  с1е  1а  схуШзаНоп  еп1ге  1ез  1го15  сус1ез  зе  тап1!ез1е 
1а  1о1   Ь^о§епе1^^ие   (1и   йеуеюрретеп!  (рЬ11о§епе51з  —  опю§епез1з). 

Ьез  югсез  тоиуо1гез  (1и  рго^гез  есопот^^ие  сЬег  1'Ьитап11е 
оп1  е1е  юи]оигз :  Га^гапШззетеп!  йез  югсез  рго(1ис11уез  е!  сопзи- 
та11Уез  е!  сею!  (1е8  Ьезо1пз  с1е  сикиге  (1е  1а  зос1е1е.  Зоиз  Г1п!1иепсе 
(1е  сез  !ас1еиг8  8Чп1епсШа11  Гас11уйе  есопот1яие  сЬег  ГЬитапИе 
с1ап5  сЬа^ип  (1е  сез  1го1$  сус1ез  бе  1а  с1у1Иза11оп  есопот^^ие,  ГЬг^а- 
П15а^10п  есопот^^ие  зос1а1е  е^ап!  еуо1иее  (1ап8  1а  сИгесИоп  йез  ^иа^ге 
югтез  8иссезз1уез  йеззиз-топ^геез.  СЬа^ие  югте  8иссезз1уе  ез1  рюз 
1п1епс1уе  е!  р1из  сопюгте  йе  сеПе  раззее  с1  —  йеуап^  ай  Ьи1  (1е  1а  рго- 
с1ис11оп,  1а  сопзитаНоп  е!  1а  ге1а1юп  соттипе  (1е  1а  с1у1и8а1юп. 

Ьа  сотрага1зоп  йез  1го13  сускз  зерагез  с1е  Гесопот1е  топ(1а1пе 
топ1ге  (1'аШеигз  ц\х'  еп1ге  еих  а  ей  аизз!  с1и  рго^гез  раг11сиИег 
есопот^^ие.  Коиз  уоуопз  с1е  сеНе  сотрага180п  соттеп!  оп1  е!е  1е5 
ргшс1раих  с11ет1п8  зиг  1езцие1з  тагсИа!!  ГепИег  рго^гез  есопо- 
т1яие  с1е  Г11ип1ап11е.  С'ез1  ип  1еп1  е!  зиссезз!^  йеуеюрретеп! 
бапз  1а  (11у181оп,  1а  5рес1аИза110п  е!  1а  с1Шегеп11а(10п  йп  1гауа11,  геит 
ай  рго^гез  с1е  1а  сопсеп^гайоп  (1апз  Гог2ап1за^10п  бе  Гас11У11е  есопо- 
т^^ие,  с1е  сус1е  еп  сус1е.  Се  йеуеюрретеп!  е!  се  рго^гез  аига1еп1  аие1п1 
1еиг  рбгксИоп  Ипа\е  (1апз  1а  сгеаИоп  с1*ипе  ог2ап1за11оп  есопот1яие 
—  50С1а1е  (1и  топс1е,  1ацие11е  аигай  сопсеп1ге  юиз  1е5  югсез  рго(1ис1- 
1уе5  йе  ГЬитапй^. 


СЪДЪРЖАНИЕ 


I.    Г  Л  Я  В  а    (стр.  1-36). 

Значение  на  проблемата  въ  политическата  икономия  и  интересъ  къмъ  нея 
въ  класическата  школа,  историческата  и  социалистическата.  Разглеждане  и  кри 
гика  на  пр-Ьдшествуващит-Ь  теории  за  стопанското  развитие  на  културното  чов-Ь- 
чество  и  неговитЬ  стадии,  построени  отъ  Рг.  Ь151  —  Вг.  Н11с1еЬгапс1  —  Каг1 
КодЬегШз  —  К.  Магх  и  Рг.  Епде15— К.  Каи18ку  ~  К.  ВйсНег  -  О.  ЗсЬтоНег  —  \^. 
ВотЬаг1  ~  ^.  М115сЬег1|СЬ. 

II.    Г  Л  Я  В  А    (стр.  37-53). 

Общъ  недостатъкъ  на  разгледаните  теории.  Кой  е  д-Ьйствително  основ 
ниятъ  критерий  за  развитието  на  стопанския  прогресъ  и  какви  еж  неговигЬ 
прояви.  Законом^рность  въ  социалното  битие  и  въпросътъ  за  нейното  проявле- 
ние въ  стопанската  область.  Прогресъ  въ  изучване  историята  на  стопанството  и 
резултати  огь  това  изучване  за  установяване  паралелизмъ  въ  развитието  на 
стопанско-социалнит-Ь  форми  у  различнит-Ь  народи  при  стопанския  прогресъ. 
Кои  форми  еж  основни,  общи  и  постоянни?  Новото  понятие  за  културни  цикли 
въ  стопанското  развитие  на  чов-Ьчеството  и  значението  на  това  откритие  за  но- 
вата метода  при  изсл-Ьдване  стопанския  прогресъ  на  чов-Ьчеството.  Какви  и 
колко  цикла  се  установяватъ  отъ  сравнителната  история  на  стопанството.  Поня- 
тие за  периоди  въ  стопанското  развитие  и  неговата  относителность. 

1П.    Г  Л  Я  В  Я    (стр.  53-95). 

Първобитна  чов-Ьшка  стопанска  култура  и  нейнигЬ  форми.  Първиятъ  ци- 
кълъ  (епоха]  на  чов-Ьшкото  стопанско  развитие:  а]  египетска  стопанска  култура, 
нейното  начало,  развитие  и  край;  б)  типични  черти  на  вавилонската  стопанска 
култура;  в)  основни  черти  въ  посл-Ьдната  стадия  на  перуанската  култура:  г) 
главни  черти  на  старо-китайската    култура  въ  държавно- колективната  й  стадия 

IV.    Г  Л  Я  В  Я    (стр.  96-195). 

Втори  цикълъ  на  чов-Ьшката  стопанска  култура.  Гръко-римска  култура 
^^  ссновни  черти  на  нейното  развитие. 

Първата  епоха  въ  гръцко-римската  култура  [Микенската].  Начало  и  исто- 
рически основи  на  втората  епоха.  Първи  периодъ:  сЬмейно-колективно стопан- 
ство на  патриархални  начала,  съ  съединение  на  добивателната  и  обработваща 
д-Ьйность  и  екстензивно  производство.  Втори  периодъ  на  гръцко-римската  кул- 
тура: образуване  и  развой  на  дребно-индивидуалното  стопанство  [землевлад-Ь- 
нме]  въ  добивателната  и  обработваща  д-Ьйность.  Начало  на  разд-Ьляне  труда  между 
гЬхъ  и  образуване  на  градското  занаятчийство.  Тр  ети  пери  одъ  въ  гръцката  сто- 
панска култура.  Поява  и  развой  на  капитализма  въ  народното  стопанство,  като  гос- 
подство на  едрата  пр-Ьдприемаческа  организация,  съ  наеменъ  и  робски  трудъ,  по- 
строена на  обм-Ьнно  [парично]  стопанство  и  подчиняваща  ц-Ьлия  общественъ 
животъ.  Социално-политически  последици  отъ  стопанското  развитие  въ  третия 
периодъ  въ  Гърция.  Трети  периодъ  въ  римската  стопанска  култура.  Начало, 
развитие  и  господство  на  капитализма  върху  сжщит-Ь  основи.  Социално-полити- 
«ски  движения  въ  римската  империя  като  последица  отъ  развитието  на  капи- 
тализма. Четвърти  периодъ  въ  гръцката  стопанска  култура.  Начало  и  развитие 
ча  държавното  регулиране  и  ржководство  на  частното  стопанство  и  постепенно 
пр-Ьминаване  къмъ  държавно  (времето  на  елинизма).  Четвърти  периодъ 
въ  римската  стопанска  култура.  Тенденции  и  начало  на  развитието  на  държав- 
ното стопанство  въ  производството  и  разпределението.  Държавно  регулиране 
ч  ржководство  въ  народното  стопанство,  Заключение. 


V    ГЛАВА    (стр.  196-285). 

Трети  цикълъ  на  човешката  стопанска    култура.   Културата  на  зап.-евро- 
пейскигЬ  народи  и  източно-европейскигк  (славяни). 

I.  п  е  р  и  о  д  ъ.  С1>мейчо- колективна  и  комунистическа  организация  на  сто- 
панството при  екстензивна  култура:  ловъ,  риболовство,  скотовъдство  и  прими- 
тивно землед-Ьлие.  II  п  е  р  и  о  д  ъ.  Госполство  на  дребно-индивидуалното  стопанство 
въ  агрикултурага  и  обработващата  д^Йность,  съ  съединението  имъ  въ  маса 
дребни  селски  стопанства.  Ш  п  е  р  и  о  д  ъ.  Създаване  и  развой  на  аграрния  ка« 
питализъмъ,  възъ  основа  на  социално-политически  привилегии  (феодални).  Сто- 
панско-културна  и  ооганизаторска  роля  на  феодалния  аграренъ  капиталъ.  Втора 
стадия  на  феодалния  аграренъ  капитализъмъ  въ  ср-Ьднит-Ь  векове.  Третата  му 
стадия  въ  западна  Европа  (ново  вр'Ьме).  Аграренъ  капитализъмъ  на  феодални 
основи  въ  източна  Европа  и  въ  Ориента.  IV  периодъ  въ  развитието  на  зап. 
европейския  аграренъ  и  феодално  социаленъ  строй,  Тенденции  къмъ  държавно 
ръководство  и  организация  на  стопанството  (вр^е  на  просветения  абсолюти- 
зъмъ,  .меркантилизъмъ"  и  .протекционизъмъ").  Новата  ера  въ  чов-Ьшката  сто- 
панска култура.  Великото  индустриално-търговско  (техническо)  и  финансово  раз- 
витие. Първи  периодъ  въ  развитието  на  западно — и  източно-европейската  ин 
дустрия  и  търговия.  Корпоративно- колективни  форми  на  стопанството.  Втори  пе- 
риодъ. Дребно-индивидуални  форми  на  стопанството,  като  господствуваща  яв- 
ление. Трети  периодъ,  Развитие  и  господство  на  капиталистическите  егри  форми 
въ  индустрията,  търговията  и  цялото  стопанство.  Господство  на  капитализма  въ 
ц^лия  общественъ  животъ.  Развитие  на  финансовия  капиталъ,  Нови  тенденции 
въ  стопанското  развитие  до,  пр^зъ  и  сл^дъ  световната  война. 


VI    ГЛАВА    (стр.  285-300). 
Заключение  —  теза.  ТЬ»8в. 


Д.  Мкшвйковъ, 


Населението  на  България. 

(демограФИчеока  студия). 

Настоящата  студия,  написана  въ  малко  по-кратъкъ  видъ  още 
въ  началото  на  1918  година,  6'Ьше  предназначена  най  -  на- 
пръдъ  за  Вайгандовата  ,  Ви1§аг1сЬе  В1ЬИоШек  •  ;  събитията, 
обаче,  наредиха  другояче  и  наложиха  да  бжде  публику- 
вана най-напр-Ьдъ  на  български,  но  съ  н^кои  добавки  и  подроб- 
ности, които,  поради  особната  ц%ль  на  „Ви1§апсЬеВ1ЬИо111ек'',биха 
били  недотамъ  нужни  за  н-Ьмското  издание. 

Основната  ц-Ьль  на  пр-Ьдлагаемата  студия  състои  въ  това,  да 
даде  една  обща  и,  доколкото  това  е  възможно,  системна  количес- 
твена характеристика  на  състава  и  движението  на  нашето  населе- 
ние, както  и  единъ  анализъ  на  главнигЬ  фактори,  отъ  които  гЬ 
аьисятъ.  И  затова  подробностите  еж  оставени  на  страна,  съ  на- 
дежда, че  гЬхното  разработване  ще  стане  въ  бждеще,  въ  новоснования 
при  юридическия  факултетъ  семинаръ  по  статистика.  Така, 
тая  студия,  която  се  явява  като  продължение  и  допълнение 
на  демографическигЬ  изследвания  на  г.  г.  М.  Сарафовъ,  Г.  Т. 
Данаиловъ  и  Кир.  Поповъ,  може,  заедно  съ  последните,  да  стане 
изходенъ  пунктъ  за  бждещи  по-подробни  статистически  изследва 
ния    въ   тоя  семинаръ. 

При  изучванията  на  величината  и  състава  на  населението  из- 
ползувахъ  главно  данните  отъ  преброяванието  на  населението  отъ 
31  дек.  1910  г.,  отчасти  обаче  и  по-стари  данни,  тамъ,  гдето  по- 
новите  не  беха  още  готови  въ  дирекцията  на  статисти- 
ката,  Въ  некон  отдели  успехъ  да  вмъкна  и  най-новите,  пред 
варителни  разбира  се,  данни  отъ  последното  преброявание.  Дан- 
ните за  движението  на  населението  обгръщатъ  главно  пери- 
ода 1906-1910  г.,  а  само  въ  некои  случаи  тЬ  се  отнасятъ  за  по- 
раншни  периоди.  Дадени  еж  обаче  и  некои  общи  цифри,  които  до- 
стигатъ  дори  до  1915  година. 


1.  Величина  на  населението 

1.  Абсолютна  величина  на  населението 

На  31  декемврий  1910  год.  населението  на  Царство  България 
възлизало  на  4,337,513  души,  а  територията  му  —  на  96,345,6  кв. 
км.  Пр-Ьзъ  оная  година,  сл-Ьдователно,  населението  на  царство 
България  било  по-гол%мо  отъ  онова  на  Швейцария,  Сърбия,  Да- 
ния, Гърция,  Норвегия  и  всички  германски  държави,  съ  изключе- 
ние на  Прусия,  Бавария  и  Саксония;  по  разм-ЬригЬ  на  своята  тери- 
тория, България,  въ  тогавашигЬ  си  граници,  надминава  сл-Ьдниг^  дър- 
жави: Португалия,  Гърция,  Сърбия,  Швейцария,  Дания,  Холандия, 
Белгия  и  всички  германски  държави,  съ  изключение  на  Прусия. 
Къмъ  средата  на  1912  год.,  т.  е.  непоср-Ьдствено  пр-Ьди  балкан- 
ската война,  населението  на  Царството  е  броило  около  4,432,427 
души.  Къмъ  ср-Ьдата  на  1913  год.,  сл%дъ  балканската  война,  тери- 
торията на  Царство  България  възлизаше  приблизително  на  114,077.1 
кв.  км.,  а  населението  —  на  4,894,000,  къмъ  края  на  1915  год.  те- 
риторията на  нашата  страна  се  уголеми  на  116,177.1  и  населението 
се  увеличи  на  5,095,700  души.  Но  на  31  Дек.  1920  г.  територията 
на  България  б-Ьше  вече  само  105,328.8  кв.  к.  м.  съ  население,  въз- 
лиза ще,  споредъ  пр-Ьдварителнит^  данни  на  постЬдното  пре- 
брояване —  на  4,861,439  души. 

Интересно  би  било  да  се  види,  какво  е  било  населението  на 
България  пр^ди  освобождението  й.  За  съжаление.  даннит%,  които 
имаме  за  онова  вр-Ьме,  еж  извънредно  противоречиви  и  произ- 
волни, тъй  като  турското  правителство  не  е  събирало  редовно  и 
систематически  данни  за  населението.  Споредъ  НаззеГя  ^),  пр^зъ 
1804  год.  населението  на  Дунавския  вилаетъ  възлизало  на  1,8  мил. 
души,  а  онова  на  Румелия  на  2,4  мил.  Ако  отъ  тия  числа  се  пр-Ь- 
см%тне  населението  въ  териториигЬ  на  Царството  пр-Ьди  балкан- 
ската война,  ще  се  добие  една  приблизителна  цифра  отъ  около 
2,6  мил.  Пр-Ьзъ  1844  год.,  споредъ  едно  преработване  на  даннитЬ 
на  V  Ке(1еп'а,  България  имала  около  3,2  мил.  жители,  а  пр^зъ 
1865  год.,  споредъ  преработените  цифри    на    МаКе-Вгип,    населе- 


^  Св^д^нията  за  величината  на  населението  на  България  пр%дн  осво6ож> 
дението  еж  взети  отъ  .Населението  на  Турция  и  България  пр-^зъ  18  и  19  гЬкъ** 
отъ  д>ръ  Н.  Миховъ.  София,  1913  г. 
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нието  на  България  възлизало  на  около  3,15  мил.  Отъ  цифрит% 
пъкъ  на  ВгасЬеШ  се  добива,  чр-Ьзъ  пр^см-Ьтане,  числото  2,5  мил. 
като  приблизителенъ  брой  на  населението  на  България  пр-Ьзъ 
1871 — 72  г.  Отъ  даннигЬ,  които  дава  Тепловъ  за  населението  на 
Европейска  Турция  пр-Ьзъ  1877  год.,  населението  на  Царството  се 
изчислява  на  3,17  мил.,  обаче  ВеЬш  дава  за  1878  год.  цифрата 
2,61  мил.,  и  за  сжщата  година,  първото  пр-Ьдварително  админи- 
стративно пр'Ьброяване  на  населението  въ  новоосвободеното  кня- 
жество дало  по-точната  цифра  2,45  мил. 

Споредъ  официалните  преброявания  на  населението  въ  Бъл- 
гария, величината  на    населението    въ    Царството   била  сл-Ьднята: 


ТАБЛИЦА  №  1 

Пр-Ьброяване  на 

Царството 

С-Ьв.  Бълг. 

Юж.  България 

насе.1ението 

31  Дек.  1880  г. 

— 

2007919 

— 

п       п      1884  . 

— 

— 

942680 

.   ,   1887  , 

3154375 

2216180 

938195 

.       ,   1892  , 

3310713 

2324217 

986496  ' 

.«   .   1900  . 

3744283 

2594299 

1099984 

»   .   1905  . 

4035575 

2860698 

1174877 

.   »   1910  , 

4337513 

3095735 

1241778 

Пространство  въ  кв.  к.  м. 
Къмъ  31  Дек.  9 10  г.    96345.5 


63751.1 


32594.4 


Къмъ  С-Ьверна  България  принадлежатъ  окржзит^  Варна,  Ви- 
динъ,  Враца,  Пл-Ьвенъ,  Русе,  Търново,  Шуменъ,  София,  Кюстен- 
дилъ;  къмъ  Южна  България  принадлежатъ  окржзит^  Бургазъ, 
Пловдивъ  и  Стара-Загора.  Тия  дв^  области  на  Царството  се  раз- 
личаватъ  съществено  една  отъ  друга,  както  по  климатическите  си 
и  географски  особности,  така  и  по  величината  и  състава  на  населе- 
нието си.  Така,  Северна  България  е  преимуществено  равнина,  която 
се  спуща  отъ  Дунава  къмъ  Стара- планина,  съ  континенталенъ  кли- 
матъ,  съ  компактно  мохамеданско  население  въ  източната  си  часть. 
Територията  на  Северна  България  възлиза  на  62,245.6  *),  отъ  която  по- 
летата съставляватъ  28,842  кв.  км.  или  47%.  Тя  принадлежи  къмъ  ба- 
сейна на  Черно  море  (съ  изключение  на  юго-западната  й  часть,  която 
спада  къмъ  басейна  на  Бело    море  съ  реката  Струма).  Южна  Бълга- 


0  Тая  цифра  не  съвпада  съ  показанит-Ь  малко  по-гор-Ь  цифри;  въ  годишника 
на  Дирекцията  на  Статистиката  еж  показани  дв^  различни  цифри  за  п^остран> 
«твото  на  България. 


Л.  Мишайковъ 


рия  на  сЬверъ  се  прегражда  отъ  Стара-планина,  на  югъ — отъ  старата 
турска  граница,  минаваща  поср-Ьдъ  Ро допити,  на  изтокъ  —  отъ 
Черно  море  и  откъмъ  западъ  —  отъ  водод-Ьла  на  р-Ькит^  Искъръ 
и  Марица,  който  д-Ьли  Софийски  отъ  Пловдивски  окржгь. 
Южна  България  има  32,977.6  кв.  километра,  отъ  които  по- 
летата съставляватъ  10  539  кв.  км.  или  само  32%;  нейнитЬ  р-Ьки 
спадатъ  къмъ  басейна  на  Билото  море,  Южна  България  има  ср-Ь- 
диземноморски  климатъ  и  нейното  население  е  по- разм'Ьсено,  откол- 
кото въ  С-Ьверна  България,  обаче  тукъ  инороднигЬ  елементи  нигд-Ь 
не  образуватъ  такива  компактни  маси,  каквито  се  ср-Ьщатъ  въ  ок- 
ржзигЬ  Шуменъ,  Русе  и  Варна  на  С-Ьверна  България. 

По  своето  положение  С'Ьверна  България  е  повече  пригодна 
за  житнигЬ  култури,  Южна  България  —  за  индустриалнит-Ь  расте- 
ния, макаръ  старо-загорското  и  пловдивското  полета  да  еж  най- 
добригЬ  житници  на  Балканския  полуостровъ.  С-Ьверна  България 
се  съобщава  съ  западъ  поср-Ьдствомъ  Дунава  и  Черно  море,  а  Южна 
България  —  съ  Черното  море  (Бургазъ),  и  съ  жел-Ьзницата  Виена 
—  София  —  Цариградъ.  Понеже  съобщенията  по  Дунава  за- 
почнали да  обслужватъ  С-Ьверна  България  много  по-рано, 
отколкото  Черно  море  и  жел-Ьзницата  София  —  Царибродъ — 
Южна  България,  С-Ьверна  България,  а  особно  ония  м-Ьстности  отъ  нея, 
които  лежатъ  близо  до  Дунава,  встжпили  въ  международна  разм-Ьна 
и  въ  общение  съ  западната  култура  по-рано,  отколкото  Южна  Бъл- 
гария, Друга  една  разлика  между  С-Ьверна  и  Южна  България  съ- 
стои въ  това,  че  първата  принадлежи  отчасти  къмъ  патри- 
архалния поясъ  и  отчасти  къмъ  пояса  на  западно  европейското 
влияние,  докато  втората  се  е  намирала  дълго  вр^Ьме  подъ  влия- 
ние на  византийската  култура.  Всички  тия  разлики  се  отразя- 
ватъ  върху  състава  и  движението  на  населението  въ  дв-ЬгЬ  гол'Ьм> 
области  на  нашата  страна. 

ТАБЛИЦА  №  2 
Територия  и  население  на  окржзигЬ  и  околиигЬ  въ  царството. 


жзи  и  околии 

пространство 

население 

въ  кв.  к.  м. 

31  Дек 

.  910 

31  Дек, 

905 

абе.  брой 

гжстота 

абе  брой 

гжетот 

Айтосъ 

1175.1 

33097 

28.2 

29723 

25.3 

Анхиало 

1045.6 

26378 

25.2 

26576 

25.4 

Бургазъ 

2367.9 

60976 

25.8 

57160 

24.1 

Карнобатъ 

1445.7 

42191 

29.2 

38923 

26.9 

Котелъ 

751.7 

16871 

22  4 

16899 

22.5 
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Окржзи  и  околии    пространство 

население 

въ  кв.  к.  л. 

31  Дек. 

910 

31  Дек. 

905 

абе.  брой 

гжстота 

абе.  брой 

гжстота 

Къзъ^ть  Агачъ 

2193.4 

57951 

26.4 

59314 

27.0 

01ивенъ 

1056.4 

50598 

47.9 

48258 

45.7 

Ямболъ 

1820.4 

63438 

34.8 

59105 

32.5 

Окржгъ  Вургазъ 

11856.2 

351500 

29.6 

335958 

283 

Бглчикъ 

1886.0 

37832 

20.3 

37278 

20.0 

Варна  (градска)  | 
Варна  (селски)    ) 

1629,9 

41419  1 
49187  1 

55.6 

37417  1 
45275  1 

50.7 

Добричъ 

2384.6 

77858 

32.7 

71693 

30.1 

Куртъ-Бунаръ 

1215.1 

47959 

39.5 

4408^ 

36.3 

Провадия 

1935.4 

75354 

38.9 

69382 

35.8 

Окржгъ  Варна 

9031.0 

329609 

36.5 

305134 

33.8 

Б-Ьлоградчикъ 

1200.7 

41096 

34.2 

37340 

31.1 

Видинъ 

883.7 

44938 

84  8 

69791 

79  0 

Кула 

930.9 

48801 

52.4 

44566 

47.9 

Ломъ 

1389.7    . 

72736 

52.3 

64380 

46.3 

Окр1ВГЪ  ВЯДЕЯЪ 

4405.0 

237571 

53.9 

216077 

49.1 

Берковица 

1264.8 

43011 

34.0 

41193 

32.6 

Б%ла  Слатина 

973.3 

58792 

60.4 

52872 

54.3 

Враца 

1771.5 

83314 

47.0 

76886 

43.4 

Оряхово 

1808  5 

78977 

43.7 

71306 

39.4 

Фердинандъ 

1097.5 

48366 

44.1 

43204 

39.4 

Окржгъ  Враца 

6915.6 

312460 

45.2 

285461 

41.3 

Душица 

1372.3 

65030 

47.4 

60441 

44.0 

Кюстендилъ 

2340.4 

102921 

44.0 

94943 

40.6 

Радомиръ 

1014.9 

63567 

62.6 

58277 

57.4 

Окржгъ  Юостевдндъ 

4727.6 

231518 

49.0 

213661 

45.2 

Карлово 

1387.4 

58563 

42.2 

57937 

41.8 

Пазарджикъ 

1409.2 

84858 

60.2 

77665 

55.1 

Панагюрище 

1049.3 

35641 

34.0 

33591 

32.0 

Пещера 

1961,5 

47015 

24.0 

42509 

21.7 

Пловдивъ(град.)) 
ПловдивъХсел.)  ] 

2574.4 

47981 
103793 

59.0 

45707  1 
94424  1 

54.4 

Станимака 

1742.9 

69458 

39.9 

66714 

38.3 

Окржгъ  Пловджвъ 

10124.7 

447309 

442 

418547 

41.3 

Ловечъ 

1475.9 

76388 

51.8 

71858 

48.7 

Луковитъ 

896.0 

46770 

52.2 

42367 

473 

Нимополъ 

1132.9 

55087 

48.6 

50394 

44.5 

Пл-Ьвенъ 

1894.5 

104332 

55.1 

94067 

49.7 

б 
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Окржзи  и  околии     пространство 

население 

въ  кв.  к.  л. 

31  Дек 

.  910 

31  Дек. 

905 

абе  брой 

гжстота 

абе.  брой 

г&стота 

Тетевенъ 

1199.3 

38094 

31.8 

36460 

30.4 

Троянъ 

1062.4 

45197 

42.5 

43833 

41.3 

Окрхгъ  Пд^венъ 

7661.1 

365868 

47.8 

338979 

44.2 

Б-Ьла 

1097.0 

51408 

46.9 

48449 

44.2 

Разградъ 

1756.2 

95671 

54.5 

90082 

51.3 

Русе  (градска) 
Русе  (селска) 

1832.7 

36255 
78195 

62.4 

33632 

72611 

58.0 

Силистра 

1762.4 

84926 

48.2 

80287 

45.6 

Тутраканъ 

1143.2 

59858 

52.4 

53871 

47.1 

Онржгъ  Русе 

7591.5 

406313 

53.5 

378932 

499 

Орхание 

1145.2 

40599 

35  5 

38080 

33.3 

Пирдопъ 

768  5 

25312 

32.9 

25131 

32.7 

Самоковъ 

2691.1 

68565 

25.5 

64030 

23.8 

София  (градска) 
София  (селска) 

2952.9 

1028121 
144494) 

83.8 

82621 
129917 

72.0 

Трънъ 

1162.4 

54211 

46.6 

51167 

44.0 

Царибродъ 

954.5 

45605 

47.8 

42415 

44.4 

Окржгъ  София 

9674.6 

481598 

49.8 

433361 

44.8 

Борисоградъ 

687.6 

34762 

50.6 

31982 

46.5 

Казанлъкъ 

1755  3 

67783 

38.6 

64587 

31>.8 

Нова  Загора 

1882.0 

57685 

30.7 

53751 

28.6 

Ст.  Загора 

1692.8 

85310 

50.4 

79773 

47.1 

Харманли 

1974.2 

63777 

33.8 

61550 

31.2 

Хасково 

1221.5 

65712 

33.8 

64117 

52.5 

Чирпанъ 

1400.1 

67940 

48.5 

64612 

46.1 

Окржгъ  Ст.  Загора 

10613.5 

442969 

41.7 

42037^ 

39.6 

Габрово 

476.0 

39763 

83.5 

37945 

79.7 

Гор.-Ор-Ьховица 

1184.4 

82041 

69.3 

75682 

63.9 

Дряново 

534.1 

32992 

61.8 

31562 

59.1 

Елена 

1329.1 

46218 

34.8 

43933 

33.1 

Свищовъ 

1337.7 

65174 

48.7 

60578 

45.3 

Севлиево 

1389.3 

75181 

54.1 

72220    . 

52.0 

Търново 

1494.7 

106828 

71.5 

100849 

67.5 

Окржгъ  Т^ново 

7745.3 

448197 

57.9 

422769 

54.6 

Ески  Джумая 

743.7 

42317 

56.9 

40655 

54.7 

Османъ-Пазарь 

1064.1 

41329 

38.8 

39174 

36.8 

Попово 

981.2 

51085 

52.1 

47146 

48.0 

Пр-Ьславъ 

1136.7 

42268 

37.2 

39906 

35.1 

Шуменъ 

2073.7 

105602 

50.9 

99443 

48.0 

Окржгъ  Шумокъ 

5999.4 

282601 

47.1 

266324 

444 
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Отъ  даннитЪ  на  таблица  №  2  се  вижда,  че  окржзитЬ  въ  Бъл- 
гария еж  разпр-Ьд-Ьлени  твърд-Ь  неравномерно  както  по  отноше- 
ние на  пространството,  така  и  по  отношение  на  населението.  Т% 
могатъ  да  бждатъ  разд-Ьлени  на  3  групи :  окржзи  съ  до  300  хи- 
ляди жители,  гд-Ьто  спадатъ  Шуменъ,  Видинъ  и  Кюстендилъ,  ок- 
ржзи  съ  300 — 400  хил.,  гд-Ьто  спадатъ  Пл-Ьвенъ,  Бургазъ,  Варна, 
Враца,  и  окржзи  съ  повече  отъ  400  хил.  души,  гд%то  спадатъ 
София,  Пловдивъ,  Търново,  Стара- Загора,  Русе.  Отъ  12т'Ьхъ  ок- 
ржзи  на  страната  най  -  голямо  пространство  има  Бургазъ,  а 
най-гол-Ьмо  население  —  София  Най  малко  е  пространството  на 
окржгъ  Видинъ,  а  съ  най-малко    население    е   Кюстендилъ. 

Различията  въ  пространството  и  населението  на  околингЬ  еж 
още  по-гол-Ьми.  Минимална  територия  има  околия  ДрЪново — 534.1 
кв.  км.,  а  максимална  —  София  съ  2,9 '•2. 9:  най -пространната 
околия  е  почти  6  пжти  по-гол1>ма  отъ  най- малката  !  По  отно- 
шение иа  населението  различията  не  еж  по-малки.  Макси- 
мално население  има  Софийска  селска  околия :  144,499,  значи  9  п^г^ти 
по-гол-Ьмо  отъ  населението  на  околия  Котелъ,  възлизаще  само  на 
16,871  души.  Отъ  всички  околии  въ  България  4  иматъ  население 
до  30,000,  39  отъ  30  до  60,000  души,  27  —  отъ  60  до  100,000  и 
2  еж  съ  повече  отъ  100,000  жители. 

Тия  големи  различия  въ  величинигЬ  на  територията  и  на  на- 
селението въ  околиигЬ  на  страната  пр^дставляватъ,  безъ  съмне- 
ние, едияъ  недостатъкъ  на  административното  деление  и  затру- 
дняватъ  тв>рде  много  правилната  организация  на  управлението. 
Обаче  много  по-гол%мо  е  отрицателното  значение  на  честитк  про- 
мени въ  териториалния  съставъ  на  околиигЬ  и  окржзит^,  промени, 
предприемани  повечето  пжти  поради  локални  интереси  отъ  огра- 
ничена важность.  Особено  пакостно  се  отразяватъ  тия  промени 
върху  сравняемостьта  на  статистическите  данни,  която,  често  пжти 
става  невъзможна,  или  става  възможна  само  следъ  отнемащи  гра- 
мадно време  изчисления.  Веднага  следъ  освобождението,  споредъ 
свидетелството  на  г.  Кир.  Попова,  Княжество  България  имала  5  гу- 
бернии и  31  окржжия,  а  Източна  Румелия  --  6  департамента  и  28 
околии.  Презъ  1880  год.  станало  изменение  въ  административ- 
ното деление  на  княжеството,  вследствие  на  което  неговата  тери- 
тория била  разделена  на  21  окржзи,  а  тия  последните  —  на  58 
околии.  Презъ  1881  г.  7  отъ  околиите  били  закрити,  и  така  броя 
на  околните  станалъ  51.  Презъ  1882  г.  станало  ново  администра- 
тивно деление,  и  територията  на  княжеството  била  поделена  между 
15  окржжия  и  56  околии.  Презъ  1896  година  се  открива 
една    нова    околия,    а     презъ     1884    година    3    нови      окржзи- 
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Пр^Ь^ъ  1896  година  въ  административното  деление  на  съедине- 
ното княжество  става  нова  промяна,  вследствие  на  която  се  за- 
крива единъ  окржгъ  и  се  открива  една  нова  околия.  Пр-Ьзъ  1898 
г.  се  закрива  една  околия,  а  пр'Ьзъ  1900  г.  --  три  околни  и  че- 
тири окржга.  Най-сетн'Ь,отъ  1901  г.  насамъ,  се  въведе  онова  адми- 
нистративно дЪление  на  територията,  което  сжществува  въ  главнитЬ 
си  черти  и  днесъ  Нека  се  над-кваме,  че  то  н-Ьма  да  блде  подхвърлено 
вече  на  пакостни,  нецелесъобразни  и  случайни  промени ! 

2.  Гжетота  на  населението. 

На  31  декември  1910  г.  гъстотата  на  населението  въ  Царст- 
вото възлизала  на  45*0  души  на  квадр.  километъръ.  На  тая  дата, 
следователно,  гжстотата  на  населението  въ  България  е  била  по- 
гол^ма  отъ  гжстотата  на  населението  въ  Гърция,  Испания,  Швей- 
цария, Финляндия,  Норвегия,  Европейска  Русия.  Ако  е  в%рно  твър- 
дението на  Ва11о(1,  че  ср^днята  гжстота  на  населението  въ  Европа 
е  50  души  на  кв.  км.,  тогава  България  и  Ромъния  (55  д  на  кв.  км.) 
стоятъ  най -близко  до  тая  ср^дня.  По  отношение  на  гжсто- 
тата  на  населението  си  България  стои  по-назадъ  отъ  повечето  ев- 
ропейски държави,  даже  п  >-назадъ  отъ  Сърбия  и  Ромъния 
Това  се  дължи,  безъ  съмнение,  на  причини  отъ  исторически  и  по- 
литически характеръ,  имено,  на  сравнително  неотдавнашната  са- 
мостоятелностъ  на  България  като  държава,  и  на  силното  изсел- 
ване на  турското  население  следъ  освобождението.  Отъ  освобож- 
дението насамъ  гжстотата  на  населението  въ  България  се  е  уве- 
личила доста  много,  но  все  пакъ  не  толкова,  колкото  бн  могло, 
ако  немаше  изселване  на  турското  население  отъ  освобождението 
досега,  и  изселване  на  часть  отъ  българското  население  въ 
Америка  презъ  последните  15  годинй.Глстотата  на  населението 
въ  България  се  е  развивала  по  следния  начинъ : 


31  Дек 


ТАБЛИЦА  >й?  3 

1880 

29.7') 

1887 

32,7 

1892 

34.4 

1900 

38.9 

1905 

419 

1910 

45.0 

')  Въ  статистическия  годишаикъ  за  1912  г.  гжстогзта  ив  ялееле- 
нието  въ  К>жш1  България  за  1880  година  е  изчислена  на  23.4,  а  одая  ва  имрството 
—    ка    293,    като    е    взето    числото     786,232     за    величина     на     населението 
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Между  гжстотата  на  Северна  и  Южна  България  сжществува 
слществена  разлика:  пр-Ьзъ  1910  год.  гъстотата  на  населе- 
нието въ  С-^верна  България  била  48.6,  а  оная  на  Южна  Бълга- 
рия—  са5ю38.1  на  квадратенъ  километъръ.  ОкржзигЬ,  които  съста 
вляватъ  територията  на  Южна  България,  показватъ  гжстота  много 
по-малка,  отколкото  окржзигЬ  на  С-Ьверна  България.  Особено  малка 
е  гжстотата  на  населението  въ  Бургазки  окржгъ  —  29.6  на  кв, 
км.  ГлавнигЬ  причини  на  това  съществено  различие  между  дв-ЬгЬ 
части  на  царството  еж:  1)  Изселването  на  части  отъ  населението 
на  Южв2  България  въ  С'Ьверна  пр^зъ  вр^ме  на  турското  робство, 
всл-^давие  на  по-гол-Ьмата  острота  на  турския  режимъ  въ  бъл 
гарскигЬ  земи  на  югъ  отъ  Балкана  ;  посл^дниятъ  дълго  вр-Ьме  е  слу- 
жилъ  за  приб-Ьжище  на  българит-к  отъ  полето.  2)  Изтр-Ьблението 
на  българското  население  пр-Ьзъ  вр^ме  на  възстанията  отъ  1876  г. 
и  освободителната  война  отъ  1877 — 78  год.  било  по-гол'Ьмо  въ 
Южна,  отколкото  въ  С-^верна  България.  Пр-Ьзъ  това  тежко  вр^ме 
много  българи  загинали,  много  отъ  гЬхъ  изб15гали  въ  С-Ьверна 
България^  гд-Ьто  се  и  заселили.  3)  Друга  причина  за  по-малката 
гжстота  на  Южна  България  се  крие  въ  обстоятелството,  че  турското 
население  се  е  изселвало  много  по-бързо  отъ  Южна,  отколкото  отъ 
С'Ьверна  България;  така,  пр^зъ  периода  80 — 910  г.,  С-^верна  Бъл- 
гария изгубила  86,061  мохамедани,  докато  пр-Ьзъ  84— 910  г.,  Южна 
България  констатира  една  загуба  отъ  73  368  мохамедани,  или  докато 
Северна  България  изгубила  за  30  години  21.071)  отъ  мохамеданското 
си  насе.1ение,  Южна  България  изгубила  за  26  години  —  37,9*/о  отъ 
него.  Така  показва  че  Северна  България  е  губила  годишно  по  0  557», 
отъ  мохамеданското  си  население,  а  Южна  България  —  по 
1.447о.  Не  тр-Ьбва  да  се  забравя,  че  при  оттеглянето  на  турскигЬ 
войски  пр^ъ  1877 — 78  г.  отъ  Тракия  къмъ  Цариградъ,  на11уо1аха 
Северна  и  Южна  България  много  мохамедани,  изселването  на  които 
не  можеше  да  бжде  регистрирано  отъ  статистиката.  Ако  имахме 
св-Ьдения  за  тия  напуснали  пр1Ьд'ЬлигЬ  на  България  мохамедани, 
ние  щ-Ьхме  да  видимъ,  че  броятъ  на  заминалигЬ  съ  турскит'^  вой- 
на Южна  България  пр-^зъ  сжшата  година.  Това  число  ми  се  вижда  по-малко 
отъ  д1>йстЕчт€лното,  което  се  потвърждава  отъ  факта,  че  въ  края  на  1884  год.,  по 
даннитб.  на  първото  достов1>рно  пр-Ьброяване,  населението  на  Юж  България  е  въз- 
тязало  на  942,680  души.  Не  би  могло  да  се  допусне,  че  за  четири  години  васеле- 
аивто  на  Юж.  България  е  могло  да  се  увеличи  съ  1 56,448  души,  даже  като  се  вземе 
ар^дъ  вндъ  имиграцията  отъ  Одринско,  действието  на  която,  обаче,  е  било  компен- 
знрано  отъ  изселването  на  турското  население  отъ  Юж.  България.  Ето  защо  азъ 
взехъ  чистото  850  хил.  като  приблизително  по-в-Ьрно  изражение  на  величината  на 
здселението  ва  Южна  България  пр^зъ  1880  г.  и  това  число  употр^бизсъ  за  изчи 
е.1ява»€  гАпотата  на  населението  на  Юж,  България  и  на  царството,  пр-^зъ  овая  го- 
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СКИ  тракийски  мохамедани  е  билъ  значително  по-гол'Ьмъ  отъ  онзи 
на  изб^галигЬ  отъ  С-^верна  България,  обстоятелство,  което  се  на- 
мира въ  връзка  съ  компактностьта  на  мохамеданското  население  въ 
Северна  България,  и  разпокжсаностьта  му  измежду  българския 
елементъ  зъ  Южна.  Споредъ  Теплова,  пр^зъ  1876  г.  мохамеданитЬ 
съставлявали  25.67р  отъ  населението  на  С-Ьверна  и  28.9®/,»  отъ  на- 
селението на  Южна  България.  Вече  въ  1887  г.  ние  виждаме  (спо- 
редъ даннигк  на  Сарафова),  че  въ  С-Ьверна  България  мохаме- 
данското население  възлиза  на  23.7,  а  въ  Южна  България  —  само 
на  16.37в  отъ  цялото  население.  4)  Третя  причина  за  по -слабата 
гжстота  на  населението  въ  Южна  България  тр-Ьбва  да  потър- 
симъ  въ  по-малката  площь  на  згодната  за  земеделие  земя, 
поради  по-гол-Ьмото  пространство  на  горит-Ь  и  по- малкото 
пространство  на  долинитк,  за  което  споменахъ  ло-рано.  5) 
По-слабиятъ  фактически  приръстъ  на  населението  въ  Южна  Бъл- 
гария, обусловенъ  отъ  слабия  й  естественъ  приръстъ,  резултатъ 
ка  по-слаба  раждаемость  и  по  висока  смъртность.  6)  Пр-Ькжсва» 
нето  на  старитЬ  стопански  връзки  между  Източна  Румелия  и  Тур- 
ция, сл-Ьдъ  съединението  на  първата  съСЬверна  България,  вслед- 
ствие на  което  се  компрометира  поминъкътъ  главно  на  домашнит-Ь 
работници  и  занаятчиите,  които  населяваха  много  градове  на  Юж- 
на България;  7)  Благоприятните  условия  на  съобщение  на  С%вернаБъл* 
гарйя  съ  Западна  Европа  посредствомъ  Дунава,  и  по-ранното  подпа- 
дане  яа  Северна  България  подъ  европейското  економическо  влияние. 
Различията  между  гжстотата  на  населението  въ  Северна  я 
Южна  България  ще  станатъ  още  по-уловими,  ако  хвърлимъ 
единъ  погледъ  върху  числата,  които  ни  показватъ  гжстотата  на 
населението  въ  България  по  околии.  Таблица  №  2  ни  показва, 
колко  големи  с^  различията  въ  гжстотата  на  населението  въ  отделните 
околии:  най-слабо  населената  околия  Балчикъ  има  20.3  жители  на 
кв.  км^  а  най  гжсто  населената  —  Видинъ  —  84.8.  Ако  разделимъ 
околиите  на  България,  съобразно  съ  величината  на  тяхната  глстота, 
на  4  групи,  въ  такъвъ  случай  съ  гжстота  отъ  20  до  30  души  на 
кв.  км  ще  бждатъ  9  околии:  Айтосъ,  Анхиало,  Бургазъ,  Карио- 
батъ,  Котелъ,  Казълъ  Агачъ,  Балчикъ,  Пещера,  Самоковъ;  съ  гжс- 
тота 30 — 40  ще  бждатъ  18  околии :  Ямболъ,  Добричъ,  Куртъ-Бу^ 
наръ,  Провадия,  Белоградчикъ,  Берковица,  Панагюрище,  Стани- 
мака,  Тетевенъ,  Орхание,  Пирдопъ,  Казанлъкъ,  Нова  Загора,  Хар- 
манли^ Хасково,  Елена,  Османъ-Пазаръ,  Преславъ  ;  съ  40—60  ще  бж- 
датъ 30  околии  :  Сливенъ,  Варна,  Кула,  Ломъ,  Враца,  Орехово,  Фердн 
нандъ,  Дупннца,  Кюстендилъ,  Карлово,  Пловдивъ,  Ловечъ  Луко 
внгь,  Никополъ,  Плевенъ,  Троянъ,  Бела,  Разградъ,  Силистра,  Ту 
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траканъ,    Трънъ,    Царибродъ,   Борисоградъ,    Стара    Загора,    Чир 
панъ,  Свищовъ,  Севлиево,  Ески-Джумая,  Попово,  Шуменъ;  събОда 
80  —  7  околии:  Б^ла-Слатина,  Радомиръ,  Пазарджикъ,  Русе,  Г,  Ор% 
хоБица,  Др-Ьново,  Търново,  и  съ  повече   отъ  80  души  —  С{^:олш*гЬ 
Габрово,  София  и  Видинъ. 

Ако  обърнемъ  внимание  върху  околиигк,  които  влизатъ  зъ  пър- 
вата и  втора  групи,  ще  видимъ,  че  къмъ  гЬхъ  спадатъ  о*:<олии 
като  Бургазъ,  гд-Ьто  поради  лоши  климатически  условия  е  твърд-^ 
слабъ  естествениятъ  и  фактическиягь  приръстъ  на  наседеннето, 
околии  като  Балчикъ,  въ  които  н%ма  достатъчно  вода.  нпк  като 
Пещера,  Пирдопъ,  Самоковъ,  Панагюрище,  Котелъ,  Тетевенъ,  които 
сл  твърд^Ь  планинисти,  и  въ  които  сл'Ьдъ  освобождението  кай-силяо 
се  почувствува  покрусването  на  стария  градски  поминъкъ,  сл^дъ 
това  околии  като  Анхиало,  Куртъ-Бунаръ,  Османъ-Пазаръ,  Пр%с- 
лавъ,  отъ  които  е  имало  силно  изселване  на  турско  и  гръ>:лко'  на- 
селение, или  пъкъ  околии  като  Казанлъкъ  и  Нова  Загора, 
въ  които  освободителната  война  и  възстанията  нащ)^вшли 
значителни  опустошения  на  населението.  Общъ  б%л%гь  «а 
всички  тия  околии  е,  че  по-гол-Ьмата  часть  отъ  т-Ьхъ  еж  отстра- 
нени въ  една  или  друга  степень  отъ  жел'Ьзопжтната  мр^1Ш1  на 
страната.  Въ  групата  на  околиит%  съ  гл^стота  отъ  40— 60  душк  на 
кв.  км.  влизатъ  главно  ср-Ьдно  земед'Ьлческит%  околии,  кокто  по 
условията  на  селското  стопанство  съотв'Ьтствуватъ  на  оби.а^.  сто- 
пански характеръ  на  страната.  Въ  четвъртата  група  влизатъ  око- 
лии съ  по-силно  развито  земед-Ьлие,  каквито  еж  Б^ла  Слатина 
и  Пазарджикъ,  и  околии,  населението  на  които  получава  зна- 
чителни доходи  отъ  работа  въ  чужбина;  такива  еж,  напр„,  Горна- 
Ор-Ьховска  и  Търновска  околии,  отъ  които  около  10,000  градннари 
отиватъ  ежегодно  пр%зъ  л-Ьтото  въ  Ромъния,  Унгария  и  Русия, 
отд-Ьто  си  докарватъ  добри  печалби.  Най-сетн-к,  въ  посл1Ьднята 
група,  съ  гжстота  отъ  80  души  нагор'Ь,  влизатъ  Габровска  о^<олия, 
най-индустриалната  околия  въ  страната,  София  —  най-градската 
околия  въ  България  и  Видинска  околия.  Високата  гжстота  на  околии 
Габрово  и  Видинъ  се  дължи  главно  на  гол-Ьмото  значеше  на 
градското  население  отъ  градовете  Габрово  и  Видинъ  въ  грани- 
цигЬ  на  сравнително  малкигЬ  територии  на  тия  околии. 


II.  Съставъ  на  населението. 

А,  Биологично-ооматологичеоки  съставъ  на  населението. 
3.  Половъ  съставъ  на  населението. 

Иа  31  декември  1910  год.,  въ  България  имало  2,206,685 
м;^же  и  2,230,828  жени,  или  на  1000  мжже  се  падали  %б  жени. 
България  спада,  сл-Ьдователно,  къмъ  странигЬ,  въ  които  има  пр-Ьвесъ 
на  мжже.  Осв^нъ  въ  България,  пр^весъ  на  мжжетЬ  се  заб-кл^зва 
още  въ  Гърция  (на  1000  мжже  986  жени),  Ромъния  (%8),  Сърбия 
(944Х  Съединени-Щати  (944),  Британска  Индия  (955)  и  Япония 
(982).  Причината  на  превеса  на  мжжетЪ  надъ  женит%  въ  нашата 
страна  тр-^бва  да  се  подири  въ  различията  на  естественото 
нарастване  на  мжжегЬ  и  женит-Ь:  както  ще  видимъ  по- късно,  есте- 
ствениятъ  приръстъ  на  мжжегЬ.  у  насъ  е  доста  по-гол%мъ,  откол- 
кото прн  женигЬ. 

Катнчественото  отношение  между  мжжегЬ  и  женит%  приема 
различни  величини  при  разнитЬ  възрастни  групи;  така,||П0  даннигЬ 
за  1905  год.,  на  1000  мжже  еж  се  падали  жени: 

при  възрасть  до     15  год.  983 

15—45  год.  972 

45—70  год.  911 

отъ  70  год.  на  гор-Ь  930. 

Най-гол-кмъ  е  относителниятъ  брой  на  женитЬ  въ  първата 
възрастна  група;  при  възрастнигЬ  групи  15 — 45  и  45 — 70  той  се 
значше1>ю  намалява,  за  да  се  увеличи  малко  въ  групата  на 
най-в»ссгкигк  възрасти.  По-високиятъ  брой  на  женитЬ  въ 
възрастната  група  до  15  години  стои  въ  връзка  съ  по  слабата 
смъртюггь  на  д-Ьцата  отъ  женски  полъ,  а  броя  на  женит^  пр-^зъ 
родили(а?а  възрасть  е  най-малъкъ,  вследствие  на  по- голямата  имъ 
смъртиюсть  пр-Ьзъ  тоя  периодъ.  Този  брой  би  билъ  още  по-малъкъ, 
ако  много  лица  измежду  мжжег^  отъ  тая  възрасть  [не  напущаха, 
своето  отечество,  за  да  търсятъ  печалби  другад*.  Сла- 
бкятъ  стйосителенъ  брой  на  женигк  отъ  възрастната  група  45—70 
год.  се  ;1^жи,  по  всЬка  вЪроятность,  главно  на  обстоятелството 
г       V 
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че  мжжет%  отъ  тая  възрасть  чужбинуватъ  много  по-р']^дкс,  откол- 
кото млжегЬ  отъ  възрастната  група  15—45  години. 

При  разнигЬ  народности  се  заб^л-Ьзватъ  съществени  разли- 
чия по  отношение  на  половия  съставъ  на  населението.  Даннитй  за 
1910  го д.  установя ватъ  пр-Ьвесъ  на  женския  полъ  само  при  евреиг^гу 
т^хъ  на  1000  мжже  се  падатъ  1004  жени.  ДругигЬ  народности  даватъ 
сл-Ьдниг]^  числа:  гърци — 981,  власи— 988,  българи— 970,  помаци — 968, 
турци — 943,  цигани — 940,  татари — 935.  ГърцигЬ  и  евреит^  даватъ 
сравнително  гол-Ьмъ  брой  жени,  може  би  затова,  защото  еж  въ 
по-гол-Ьмата  си  часть  градско  население.  Твърд-Ь  слабо  е  числото 
на  женигЬ  при  турцигЬ,  циганигЬ  и  татарит-Ь.  Н-Ьма  да  бждемъ 
далечъ  отъ  истината,  ако  допуснемъ,  че  това  число  щ'^ше  да  б/аде 
по-гол-Ьмо,  ако  не  б-Ьше  особното  положение  на  жената  при  моха- 
меданит1>,  вследствие  на  което  за  нея  не  особено  охотно  се  даватъ 
каквито  и  да  било  св-Ьдения 

Пр-йзъ  1910  год.,  на  1000  мжже  се  наброяватъ  935  жени  въ 
градовете  и  973  въ  селата.  По-гол-Ьмиятъ  относителенъ  брой  на 
женигЬ  въ  селата  се  дължи  изключително  на  отрицателното  дей- 
ствие на  ония  фактори,  които  влияятъ  за  увеличението  на  броя  на 
мжжете  въ  градовете.  А  тия  фактори  еж:  по-големиятъ  брой  на 
чиновниците  и  най-вече,  концентрираните  въ  градовете  гарнизони. 
Ако,  обаче,  се  вземе  предъ  видъ,  че  повиканите  на  военна  служба  мла- 
дежи, отъ  които  */5  принадлежатъ  къмъ  селското  население,  въз- 
лизатъ  презъ  1910  год.  на  около  45,000  души,  ще  се  види,  че  въ  сжщ- 
носгь  мжжкото  население  на  градовете  презъ  1910  г.  требва  да  бжде 
около  393,000,  а  онова  на  селата— около  1,814  хил.  Вътакъвъ  случай 
на  1000  души  мжже  би  имало  жени:  въ  селата  около  956,  а  въ 
градовете  —  около  1020.  Отъ  тукъ  се  вижда,  че  изобщо  половиятъ 
съставъ  на  нашето  градско  население  не  прави  изключение  отъ 
почти  навсекжде  срещнатия  половъ  съставъ  на  населениего  въ 
градовете  на  западна  Европа.  И  у  насъ  вече  градътъ  представлява 
доста  широко  поле  за  прилагане  на  труда  на  жените:  така,  на  31 
декември  1905  год.,  въ  България  имало  13512  жени  заети  въ 
индустрията  и  13710  слугини,  къмъ  които  требва  да  се  прибавятъ 
около  2000  жени,  занимащи  се  съ  неморални  професии  н  1554 
служащи,  надничарки  и  работнички  безъ  определено  занятие. 
Изобщо  въ  градовете  еж  били  заети  въ  индустрията,  търговията, 
транспорта,  администрацията,  свободните  професии  и  въ  слугар- 
ството  повече  отъ  30,000  жени,  които,  въ  голема  часть,  проязхож- 
датъ  отъ  селата.  Техниятъ  брой  презъ  1910  год.,  несъмнено 
требва  да  е  билъ  още  по-големъ. 
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Интересни  еж  различията  въ  половия  съставъ  на    отд-ЬлнитЬ 
окржзй.  Пр-Ьзъ  1010  год.,  на  1000  мжже  се  падали  жени:  въ  Бур 
газки  окржгъ  —  947,  въ    Варненски  —  918,    въ  Видински  —  961 
въ  Врачански  —  960,  въ  Кюстендилски  —  958,  въ  Пловдивски  -— 
981,  въ  Плевенски  —  985,  въ  Русенски  —  973.  въ  Софийски— 925 
въ  Ст.-загорски  —  985,  въ  Търновски  —  1012,  въ  Шуменски— 971 
Единствениятъ  окржгъ  въ  страната  съ  пр-Ьвесъ  на  женигЬ  е  Тър 
новскиятъ,  гд%то  тоя  пр-Ьвесъ   се    дължи   на    чужбинарството    на 
часть  отъ  мжжкото  население.  Ала  въ  нашата  страна  имаЛ5    око 
лии,  въ  които  женитЬ  иматъ  пр-Ьвесъ  надъ  мжжегЬ;  гЬ    еж:   Ко 
телъ,  Радомиръ,    Карлово,    Панагюрище,    Ловечъ,    Троянъ,    БЪла 
Пирдопъ,   Казанлъкъ,    Г.-Ор-Ьховица,    Др-Ьново,    Елена,   Севлиево 
Търново,  Попово.  Въ  часть  отъ    тия  околии,    (Панагюрище,    Пир 
допъ,  Елена,  Котелъ,  Троянъ,  Карлово)  всл-Ьдствие  на   западането 
на  градскигЬ  поминъци  има  изселване  на  мжжкото  население,  което 
търси  занятие  въ  другигЬ  градове  на  царството ;  въ  други  околии 
(Лозечъ,  Б-Ьла,  Г.  Ор^Ьховица,  Др-Ьново,  Севлиево,  Търново  и  пр.) 
е  силно  развито  чужбинарството 

Най-високъ  е  броя  на  мжжегЬ  въ  Варненски  и  Софийски  ок- 
ржзи.  Пр^весътъ  на  мжжегЬ  въ  първия  окржгъ  се  дължи  на  го- 
л'Ьмия  брой  пр-Ьселенци  отъ  други  окржзи  на  страната,  Македо- 
ния и  Одринско,  и  други  страни.  Въ  Софийски  окржгъ  силни- 
ятъ  пр-Ьвесъ  на  мжжегЬ  се  дължи  на  градъ  София,  гд^то  мжж- 
кото население  надвишава  женското  съ  повече    отъ    12,000  души. 

Заб-Ьл-Ьжителна  е  разликата  въ  отношението  на  половегЬ  въ 
С-Ьверна  и  Южна  България.  Въ  първата  область  на  1000  мжже  се 
падатъ  962,  а  въ  втората  973  жени.  Тоя  фактъ  се  намира  въ 
връзка  съ  по- голямото  движение  и  изселване  на  населението  въ 
С-Ьверна  България. 

Отъ  окржзитЬ  на  Южна  България  се  приближава  въ  това  от- 
ношение до  С-Ьверна  България  само  Бургазкиятъ  окржгъ,  гд^то 
благоприятните  стопански  условия  увеличаватъ  прииждането  на 
мжжкня  елементъ,  което  щ-Ьше  сигурно  да  бжде  още  по-силно, 
ако  въ  тоя  окржгъ  не  сжществуваха  условия  за  разпространение 
на  маларията. 

Казаното  по-гор-Ь  ни  дава  достатъчно  основания  да  пр-Ьдпо- 
лагаме  че  половиятъ  съставъ  на  кореннигЬ,  м1^стнитЬ  жители 
тр%бва  да  се  отличава  сжществено  отъ  онзи  на  пришелцитЬ.  И 
наистина,  нашата  статистика  показва,  че  пр-Ьзъ  1910  г.,  на  1000 
мжже  е  имало  жени :  при  родените  въ  населеното  м-Ьсто,  гд-Ьто  еж 
€или  броени  —  946,  а  при  пришелцитЬ  —  1054.  Тоя  резул- 
татъ    открива     една    характерна    особность    на    нашето    населе- 
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ие.  Гол-Ьмиятъ  пр-^весъ  на  женитЬ  надъ  млчжегЬ  при  пришел- 
игк  съществува  изключително  при  родениг^  въ  друго  населено 
[%сто  на  общата  община,  при  които  на  1000  мжже  се  падатъ  2252жени, 
при  роденигЬ  въ  друга  община  насжщата  околия,  гд%то  се  падатъ  на 
000  млже  1529  жени.  Тоя  фактъ  се  обяснява  лесно  съ  това,  че  значите- 
[енъ  брой  моми  отъ  едно  село  или  община  се  мжжатъ  въ  друго  насе- 
ено  м-Ьсто  или  община.  При  пришелците  отъ  друга  околия  на 
жщия  окржгъ,  относителния  брой  на  женигЬ  е  вече  971,  а  при 
(ришелцит^  отъ  други  окржзи  —  даже  821  на  1000.  Това 
юказва,  че  у  насъ  женигЬ  се  изм-Ьстватъ  повечето  въ  близки  м%- 
та,  а  млжет^  --  въ  далечни ;  докато  при  първигЬ  ц%льта  на  тия 
(зм^ствания  е  задомяването,  при  мж.жегЬ  ц-Ьльта  е  да  се  потър- 
:ятъ  нови  и  по -благоприятни  поминъчни  обстановки.  При  роде- 
{ИтЬ  въ  чужбина  пр-Ьвесътъ  на  млужегЬ  е  извънредно  гол-Ьмъ, 
!ащото  се  падатъ  на  1000  мжже  само  651  жени.  При  родените  въ 
Зившит^  области  на  Турция,  на  1000  мжже  се  падатъ  585  жени, 
три  роденигЬ  въ  Ромъния  —  925,  при  роденигЬ  въ  Русия  —  788, 
фи  роденигЬ  въ  Сърбия  —  711,  при  роденит-Ь  въ  Германия  — 
526,  при  роденит-Ь  въ  Англия  —  406.  Затова  пъкъ  при  роденигЬ 
уь  Австро-Унгария,  Франция  и  Белгия  се  заб'кл'Ьзва  силенъ  пр%- 
зесъ  на  женит%  надъ  мжжегЬ,  защото  на  1000  мжже  тамъ  се  па- 
хатъ  1053,  1189,  1574  и  1521  жени.  ГоVтЬмиятъ  пр-Ьвесъ  на  женитЬ 
1ри  пришелцигЬ  отъ  тия  страни  стои  въ  връзка  съ  обстоятелст- 
зото,  че  въ  България  идатъ  като  жени  на  наши  съотечественици 
момичета  отъ  горнигЬ  държави;  иде  така  сжщо  изв-Ьсгенъ  брой 
^юдистки,  шивачки,  работнички  и  др. 

Отъ  1892  г.  насамъ  относителниятъ  брой  на  женигЬ  се  уве- 
1ичава;  така,  пр-Ьзъ  оная  година  на  1000  мжже  се  падали  само 
959  жени,  пр^зъ  1900  г.— 961,  пр-Ьзъ  1905г  -962,апр'Ьзъ  1910  г.— 966 
Гова  увеличение  се  дължи  на  засилването  на  фактическия  при- 
ръстъ  на  женит%,  въпреки  по-гол-Ьмия  естественъ  приръстъ  на 
мжжегЬ,  отъ  което  е  явно,  че  увеличението  на  относителния  брой 
на  женит-Ъ  трФ.бва  да  е  въ  връзка  съ  емигрирането  на  мжжкото 
население. 

Пр-Ьброяването  отъ  31  дек.  1920  год.  консгатира  една  твърди 
гол-Ьма  пром-Ьна  въ  половия  съставъ  на  нашето  население,  която 
се  състои  въ  това,  че  броя  на  женигЬ  се  е  почти  приравнилъ  на 
онзи  на  мжжет1^;  така,  на  поменатата  дата  нашето  население  броило 
2434940  мжже  и  2426499  жени,  или  на  1000  мжже  се  падали  997 
жени  Тая  пром-Ьна  въ  численото  отношение  на  половегЬ  е  пр-Ь- 
дизвикана  отъ  дв-ЬгЬ  войни,  които  унищожиха  часть  отъ  мжжкото 
население  на  страната. 


]6  Д.  Мишайковъ 


39.37 

А 

41.09 

^ 

16.14 

У 

3.40 

X 

4.  Възрастенъ  съетавъ  на  населението. 

Ако  разд-Ьлимъ  населението  на  България  на  четири  гол-Ь* 
възрастни  групи  :  до  15  г,,  отъ  15  до  45,  отъ  45  до  70  и  отъ  70  г  нагор 
ние  ще  видимъ,  че  пр-Ьзъ  1905  г.  количествените  разм%рк  на  и 
възрасти  се  изразяватъ  въ  сл-ЬднигЬ  числа  : 

ТАБЛИЦА  №  4 

на      , 

абсолютни  числа  'г 

до      15  г.  —  1,588,871 

отъ15до45  .  —  1,658,074 

отъ45до70  „  —      651,341 

отъ  70  нагори  —      137,289 

Тия  числа  характеризиратъ  България   като    страна    съ    сил) 

застжпени  низки  и  високи  възрасти.    За  да  добиемъ   още    по-яс 

пр'1Ьдстава  за  възрастния  съетавъ  на  нашето  население,  нека  сра 

нимъ  цифрит^  за  България  съ  ония  за  н-Ькои  чужди  държави,  1 

които  цифри  за  основа  е    взето    едно    -малко    по-друго    разпр 

д-Ьление  на  възрастит-Ь: 

ТАБЛИЦА  №  5. 

На    1000    души         ^  о:  ^^ 

ОТЪ    население  =5з:«к|к$5«^о 

то  еж  на   въз-  2  5?  нс^  =о^  чо?  «^5^  «с^  ^?  ^о^  Йоо^§  Ь: 

расть  с^5е<§:§:?^й(2сЗ^ 

до  19  г.  437  445  339   399  432  454  486  440  502  512   4 

отъ    20  до  39   .  303  285  305   326  273  276  293  292  284  269  2 

.      40  до        .59181   187  230    195  190  188  159  178  161    152    1 

повече  отъ     60  ,       79    88  126     80  102    82     62    90    53    67 

непоказана  възр.        —     —     —      —      3    —     —    —    —    — 

Въ  сравнение  съ  другигЬ  държави  България  дава  изгледъ 
страна,  въ  която  силно  пр-Ьобладаватъ  д-^цата  и  старцигЬ, 
гд'^то  еж  слабо  застжпени  ср^Ьднигк  възрасти.  По  своя  възрасте 
съетавъ  България  стои  сравнително  най-близко  до  Гърция  и  5 
гария;  тя  пр^^дставлява,  обаче,  големи  различия  отъ  Франция 
Англия,  поради  многочисленостьта  на  възрастите  до  19  години 
по-малкия  брой  на  лицата  отъ  всички  останали  възрасти.  Най-сил 
еж  застжпени  младигЬ  възрасти  въ  Сърбия,  сл%дъ  това  въ  Роа 
ния.  и  сл-Ьдъ  това  чакъ  въ  България.    Въ  това    отношение    нег 


ср^Ьдствено  сл-Ьдъ  България  сл'Ьдва  Гърция.  Ала  България  надми- 
нава и  тригЬ  тия  държави  по  броя  на  по-старит-Ь  отъ  60  години. 
Особено  гол^мъ  е  броятъ  на  старцигЬ  отъ  80  години  нагор1Ь;  така, 
на  31  декември  1905  год.,  въ  България  е  имало  44.154  души  та- 
кива, отъ  които  33,053  еж  били  на  възрасть  отъ  80  до  90  години; 
8694  —  отъ  90  до  100  и  2407  отъ  100  години  нагори.  Въ  това 
отношение  надминаватъ  България  само  Ирландия,  Норвегия  и 
Швеция;  ала  България  държи  първенство  по  броя  на  по-старит-Ь 
отъ  90  години.  Известно  е,  че  въ  нашата  страна  има  много  стари 
хора;  ала  не  по-малко  в^рно  е,  че  една  часть  отъ  нашити  старци 
пр-Ьувеличаватъ  кога  съзнателно,  кога  несъзнателно  възрастьта  си. 
Различията  въ  възрастния  съставъ  на  двата  пола  на  31  дек, 
1905  год.,  се  вижда  въ  сл-Ьднит-Ь  цифри: 

ТАБЛИЦА  №  6. 


на  1000  души  отъ 

до  15  г. 

15-45 

45—70  отъ  70  г 

населението 

мжже 

390 

409 

166                 35 

жени 

397 

413 

157                 33 

Участието  на  женит^  при  възрастнигЬ  групи  до  15  и  15—45  е 
по-голЪмо,  отколкото  онова  на  мжжегЬ;  ала  участието  на  посл-Ьд- 
нигЬ  е  по-гол-Ьмо  при  другит-Ь  дв^  възрастни  групи.  Тия  осо- 
бености стоятъ  въ  зависимость  отъ  по-гол-Ьмата  смъртность  на 
д-Ьцата  отъ  мжжки  полъ  веднага  сл-Ьдъ  раждането,  отъ  по  гол'Ьмата 
смъртность  на  женит^  въ  високит^  възрасти  и  отъ  емиграцията  на 
мжжкото  население. 

Тия  заключения  биха  могли  да  бждатъ  проверени  въ  под- 
робната таблица  за  възрастния  съставъ  на  двата  пола: 

ТАБЛИЦА  №  7. 

Възрастни  групи         на  100000  отъ  насел.  На  100  отъ  насел. 

се  падатъ        общо        въ  град,  въ  селата 
мжже      жени 


до  1  год. 

2878 

.  2852 

2865 

•    2.30 

3.00 

1—2 

2894 

2943 

2918 

2.12 

3  11 

2-3 

2987 

3071 

3028 

2.22 

3.23 

3—4 

2871 

2977 

2923 

2.16 

ЗЛ1 

4-5 

2701 

2803 

2751 

2.16 

2.89 

ДО  5  год. 

14331 

14646 

14485 

10.96 

1534 

възрастни  групи 

на  100,000  отъ  насел. 

на  100  отъ  насел. 

се 

падатъ 

въ  град. 

въ  сел. 

мжже 

жени 

общо 

5-6 

2893 

2914 

2903 

2.28 

3.06 

6—7 

2772 

2814 

2793 

2.23 

2.93 

7-8 

2587 

2669 

2627 

2.28 

2.71 

8—9 

2764 

2890 

2826 

2  30 

2.95 

9—10 

2076 

2069 

2072 

2.01 

2  09 

5-10 

13092 

13356 

13221 

11.10 

13.74 

10—11 

2974 

2978 

2976 

2.50 

3  09 

11—12 

1869 

1846 

1858 

1.94 

184 

12--13 

2631 

2706 

2668 

2.56 

2.69 

13—14 

2176 

2154 

2165 

2.23 

2.15 

14-15 

1971 

2026 

1998 

2.19 

1.95 

10-15 

11621 

11710 

11665 

1142 

11.72 

15—16 

2409 

2425 

2417 

2.45 

2.41 

16—17 

1919 

2062 

1989 

2.16 

1.95 

17-18 

1861 

1973 

1916 

2.15 

1.86 

18—19 

2339 

2498 

2417 

2.47 

2.40 

19—20 

1655 

1510 

1584 

1.77 

1.54 

15-20 

10183 

10468 

10323 

1100 

10.16 

20—25 

8853 

8872 

8862 

10.83 

8.38 

25—30 

6495 

6707 

6599 

6.99 

6  50 

30—35 

5524 

5751 

5635 

6.13 

5.52 

35—40 

5728 

5105 

5423 

5.85 

5.32 

40-45 

4122 

4372 

4245 

4.77 

4.12 

45—50 

3959 

3781 

3872 

4.58 

3.71 

50—55 

3145 

3916 

3523 

3.82 

3.45 

55—60 

4064 

3109 

3596 

3.75 

3.56 

60-65 

3255 

3167 

3212 

3  27 

3.20 

65-70 

2174 

1691 

1937 

2.16 

1.88 

70—75 

1644 

1591 

1618 

162 

1.62 

75-80 

742 

636 

690 

0.77 

0.67 

80—85 

612 

640 

626 

0.55 

0.64 

85—90 

200 

187 

193 

0.21 

ОШ 

90—95 

149 

169 

159 

0.16 

0.16 

95—100 

56 

57 

56 

0.06 

0  06 

Повече  отъ  100  год. 

51 

69 

60 

0.05 

0  06 

Както  се  вижда  отъ  даннигЬ  на  тая  таблица,  при  д-Ьцата  до 
1  година,  пр-Ьвесътъ,  макаръ  и  слабъ,  е  на   страната  на   мжжкия 


паислсиисти  на  оьлкех 


рия 


(олъ,  което,  разбира  се,  стои  въ  връзка  съ  по-гол-Ьмия  брой  на 
юмчетата  между  новороденитЬ.  При  по-възрастнит-Ь  отъ  година 
апочва,  обаче,  пр^в^сътъ  на  момичетата,  който  достига  кулмина- 
1И0ната  си  точка  къмъ  8-та  година,  отгд-Ьто  вече  благоприятното 
шслено  положение  на  женит1Ь  започва  да  се  разколебава.  При 
хеветгодишнит^  пр'Ьв'Ьсътъ  е  на  страната  на  мжжет%,  обаче  при 
1есетгодишнит^  той  е  пакъ  на  страната  на  женит-Ь,  при  единаде- 
:етгодишнигЬ  пакъ  при  мжжет^,  при  дванадесетгодишнит-Ь — при 
кенит-Ь,  съ  тринадесеть  и  четиринадесетгодишнит-Ь  става  сжщото  ре- 
дуване на  двата  псла.  Обаче  понататъкъ,  при  всички  възрасти,  които 
1ежатъ  между  15  и  18  години,  пр-Ьв-Ьсътъ  е  на  страната  наженит-Ь,  а 
при  деветнадесетгодишнигЬ  —  на  страната  на  мж.жегЬ.  Силенъ  пр-Ь- 
в^съ  констатираме  при  женигЬ  въ  възрастигЬ,  които  лежатъ  между 
20  и  35  години  —  тукъ  именно  се  вижда  влиянието  на  емиграцията, 
и  то  въпр-Ьки  значително  по-високата  смъртность  на  женигЬ,  която 
продължава  чакъ  до  42-та  година,  откогато  смъртностьта  на  мж.- 
жет-Ь  започва  да  превишава  оная  на  женигЬ.  Емиграционниятъ  фак- 
торъ  действува  по  всЬка  в'Ьроятность  по-слабо  при  възрастигЬ 
между  35  и  40  години.  Отъ  42-та  година  нататъкъ  се  увеличава 
смъртностьта  на  мжжет^,  и  това  продължава  до  56— 57-та  година ; 
затова  при  възрастните  групи  50 — 56  броя  на  мжжет-Ь  е  значи- 
телно по  малъкъ  отъ  онзи  на  женигЬ.  Отъ  тукъ  нататъкъ  се  уве- 
личава смъртностьта  на  женигЬ:  ние  констатираме  почти  при  всички 
възрастни  групи,  съ  н'Ькои  само  изключения,  че  смъртностьта 
на  женигЬ  е  по  висока  отъ  оная  на  мжжегЬ  и  паралелно  съ  това 
ние  констатираме  между  56  та  година  и  80-та  година  пр-Ьв-Ьсъ 
на  мл^жския  полъ  надъ  женския.  При  най-високит-Ь  възрасти  греш- 
ките сигурно  вече  еж  толкова  големи,  че  е  опасно  да  се  изтък- 
ватъ  каквито  и  да  е  тенденции. 

Публикуваните  напоследъкъ  по-нови  данни  за  1910  г.  се  съдър- 
жатъ  въ  следнята  таблица: 

ТАБЛИЦА  №  8. 

на  100  отъ  съответното  население 


Възрастни 

мжже 

1, 

жени 

общо 

групи 

до  1  год. 

2.95 

2.89 

2.92 

отъ     1  —  2  год. 

2.69 

2.71 

2.70 

.      2  -  3     , 

2.75 

2.81 

2.78 

п      3  —  4     „ 

2.90 

2.05 

2.93 
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възрастни 

мжже. 

жени 

общо 

групи 

отъ   4  —    5  год. 

2.95 

3.02 

2.98 

ДО  5  год. 

14.24 

14.38 

14.31 

отъ    5—6 

год. 

2.98 

2.96 

2.97 

.      6-7 

я 

2.92 

2.95 

2.93 

.       7-8 

п 

2.71 

2.78 

2.75 

.      8-9 

т 

2.65 

2.74 

2.69 

,       9—10 

»» 

2.06 

2.07 

2.07 

„      5-10 

>> 

1332 

13.50 

13  41 

„     10  -  11 

)) 

2.84 

2.79    , 

281 

п     И  -  12 

»> 

1.37 

1.91 

1.94 

„     12  -  13 

)) 

2.71 

2.69 

2.70 

,.     13  -  14 

а 

2.31 

2.29 

2.30 

„     14  -  15 

>» 

2.26 

2.30 

2.28 

„    10  -  15 

)| 

12.09 

1198 

12.03 

„     15  -  16 

)) 

2.28 

2.32 

2.30 

,.     16  -  17 

а 

2.01 

2.17 

2.09 

„     17  -  18 

»» 

1.70 

1.83 

1.76 

„     18  -  19 

1» 

2.05 

2.21 

2.13 

„     19  -  20 

»» 

1.52 

1.40 

1.46 

„    15  —  20 

1» 

9.56 

9.93 

9.74 

„    20  -  25 

»» 

8.25 

8.70 

8.47 

„    25  —  30 

»» 

8.00. 

8.13 

8.06 

„    30—35 

1) 

5.78 

5.75 

5  77 

„    35  —  40 

У1 

5.38 

5.00 

5.20 

„    40  —  45 

»• 

4,27 

4.30 

4  28 

„    45  --50 

}) 

3.84 

3.65 

3  74 

„    50  —  55 

)) 

2.99 

3.70 

3  34 

„    55  —  60 

)) 

3.61 

3  02 

3.32 

„    60  —  65 

)) 

3.09 

3.00 

3.05 

„    65  —  70 

)) 

2.09 

1  72 

191 

..     70  -  75 

1У 

1.79 

1.57 

1  64 

„    75  —  80 

У} 

0.75 

0  62 

0.69 

„    80  —  85 

)) 

061 

061 

0  61 

„    85  —  90 

п 

0.19 

0.17 

0  18 

„    90  —  95 

ц 

014 

0.16 

0.15 

„    95  —100 

И 

0.05 

0.05 

0  05 

„  100  -105 

)1 

0.03 

0.04 

0  03 

„  105  —110 

м 

0.01 

001 

0.01 

„  110  -115 

1) 

0.00 

0.00 

0.00 

„  115  —120 

м 

0.00 

0  00 

0  00 

,.  120  -125 

11 

0.00 

0  00 

0  00 

повече  отъ  125  г. 

000 

0.00 

0,00 

непозната  възрасть 

0.01 

0.01 

0.01 
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Отъ  анализа  на  тия  числа  може  да  се  заб^лЪжи,  че   общата 
картина  на  възрастния  съставъ  на  населението  у  насъ  пр-Ьзъ  1910 
год.  остава  сжщата,  както  и  пр^зъ  1905   год.,  съ    н-Ькои  само  от- 
клонения.   Процентното   участие    на    групата    на   едногодишнигЬ 
пр^зъ  1910  год.   е  по  гол-Ьма,  отколкото  пр^зъ    1905   год.,  затова 
I  пъкъ  групигЬ  отъ  1  до  2  год.  и  отъ  2  до  3  еж  по- слабо  застжпени 
I  пр'Ьзъ  1910  год.  което  стои  въ  връзка  съ  увеличената  обща  смърт- 
\  ность  и  особно  съ  увеличението  на  смъртностьта  на  д-Ьцата  пр-Ьзъ 
I  1908  и  1909  год.    и  намалението  на  раждаемостьта  пр^зъ  сжщигЬ 
^  години,  за  което  по-специално  ще  говоримъ  на  друго  м-Ьсто   Гру- 
I  пата  на  3  до  4  годишнигЬ  остава  и  прЪзъ    1910    год.    застжпена 
(  по  сжищя  начинъ,  както  и  пр^зъ  1905,    обаче    сл-ЬдующигЬ    въз- 
растни групи:  отъ  4  до  5  год.,  отъ  5—6,  отъ  6—7,  отъ  7 — 8,  пръзъ 
1910  год.   еж  по-добр^    застжпени,    отколкото    пр^зъ    1905    год. ; 
това  се  намира   въ   връзка  съ    сравнително   слабата    смъртность  и 
висока  раждаемость  пр-Ьзъ  периода  1903—1906   год.,  пр'Ьзъ  които 
години  еж  се  явили  на  св^тъ  божи  принадлежащите  къмъ  въпрос- 
ните възрастни  групи   младенци.    Различията    между    възрастните 
групи,  които  лежатъ  между  8-мата  и  20-та  година,  се  дължатъ  на 
движенията  на  раждаемостьта  и  на  смъртностьта  пр-Ьзъ    годинигЬ 
1900—1902,  1895—1899,    1890—1895,  пр-Ьзъ  които  еж  се  редували 
години  на  високъ,-съ  години  на    низъкъ  естественъ  приръсть.    Въ 
разпр-Ьд^лението    на    възрастнит-Ь     групи   надъ  20    години,    отъ 
1910  год.,  въ  сравнение  съ  1905  год,  има  малко  сжществени  раз- 
личия, съ  изключение,  може  би,  на  възрастната   група  25  до  30  г., 
която  пр^зъ  1905  год.,  е  била    пр-Ьдставена    съ     6.607,,     а     отъ 
1910  год.   —  съ  8.06.  За  да  се  разбере  тая  разлика,  требва  да  се 
вземе  пр^дъ  очи   обстоятелството,    че   25—30    годишните    презъ 
1905  год.,  еж  били  родени  пр^зъ    1875—80    год ,    а    сжщите    те 
отъ    1910  год.,    еж  били    родени  презъ  1880 — 1885  год.    Макаръ 
че    немаме    сведения    за    раждаемостьта    и    смъртностьта    презъ 
периода  1875 — 1880  год.,  ние  можемъ,  имайки  предъ  видъ  особно 
тежките  за  нашето  племе  условия  на  оная    епоха,    да    направимъ 
твърде  вероятното    предположение,    че   тогава    у   насъ   раждае- 
мостьта е  била  по- низка,  а  смъртностьта  по-висока. 

Въ  данните  отъ  1910  год.  има  промени,  които  ние  можемъ 
да  констатираме,  ако  сравняваме  възрастния  съставъ  на  мжжете  и 
женит15.  Една  отъ  тия  промени  състои  въ  това,  че  относителниятъ 
брой  на  жените  при  възрастната  група  5 — 6  год  презъ  1910  год. 
е  по  малъкъ  отъ  онзи  на  мжжете,  когато  презъ  1905  год.  той  е 
билъ  по-големъ.  Презъ  1905  год.,  при  възрастната  група  10 — 15 
год.,  относителниятъ  брой  на  жените  е  билъ  по-големъ  отъ  онзи 
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на  мжжет%,  а  пр-Ьзъ  1910  год.  той  е  вече  по-малъкъ;  това  с< 
дължи  на  пром'Ьни  въ  възрастигЬ  отъ  10  до  11  год.,  и  отъ  1: 
до  13  години. 

Между  градското  и  селското  население  сжществуватъ  значи 
телни  и  интересни  различия  въ  възрастно  отношение: 

ТАБЛИЦА  №  9. 

на  1000  души   отъ  населението  еж  на  възрасть 
до  15  г.  15 — 45  г.     45-70  г.     отъ  70г.  нагор1 

въ  градовет-Ь        335  456  175  34 

въ  селата  408  400  158  34 

Въ  селата  е  по-силно  застжпена  възрастната  група  0 — 15  го 
дини,  групата  на  по-старигЬ  отъ  70  години  е  еднакво  пр-Ьдставеш 
въ  селата  и  градовете.  ОстаналигЬ  групи  еж  по-силно  пр-Ьдставеш 
въ,  градовет-Ь,  отколкото  въ  селата,  което  се  дължи  на  прииждане 
на  много  ср-Ьдновъзрастни  външни  хора  въ  градовегЬ,  и  на  еми 
грацията  отъ  селата,  която  отнема  изъ  средата  на  селското  насе 
селение  значителенъ  брой  мжже  на  ср-Ьдня  възрасть. 

Между  С-Ьверна  и  Южна  България  се  заб^л^зватъ  така  сжщс 
Н'Ькои  различия.  Така,  споредъ  св-Ьденията  за  1905    год.: 

ТАБЛИЦА  №  10. 

на  1000  души  отъ  населението  еж  на  възрасть 

до  15  г,  15—45  г.     45—70  г.     отъ  70  г,  нагор! 

въ  С-Ьв.  Бълг.      398  404  162  36 

въ  Юж.  Бълг.      383  426  161  30 

Въ  С-Ьверна  България  еж  повече  д-Ьцата  и  старците,  а  вг 
Южна  —  ср-ЬднитЬ  възрасти.  Тая  разлика  се  дължи  на  обстоятел- 
съвото,  че  емиграцията  отъ  С'Ьверна  България  е  много  по-силна, 
отколкото  отъ  Южна.  Това  заключение  се  потвърждава  и  отъ 
следващата  таблица,  въ  която  еж  изтжкнати  различията  въ 
възрастния  съставъ  на  населението  при  отд-Ьлнит^  окржзи  на 
страната: 
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ТАБЛИЦА  № 

11. 

на  1000 

души 

отъ  населението  еж 

на  възрасть 

Окржзи 

до  15 

г. 

15—45  г. 

45—70  г. 

отъ  70  г.  нагор-Ь 

Бургазъ 

385 

434 

156 

25 

Варна 

396 

414 

161 

29 

Видинъ 

393 

413 

156 

38 

Рраца 

402 

395 

159 

44 

Кюстендилъ 

390 

400 

169 

41 

Пловдивъ 

382 

421 

165 

32 

Пл-Ьвенъ 

400 

403 

157 

40 

Русе 

406 

400 

164 

30 

София 

381 

421 

159 

39 

Ст.  Загора 

383 

424 

162 

31 

Търново 

403 

397 

165 

35 

Шуменъ 

412 

393 

165 

30 

Групата  0 — 15  год.  е  представена  най  силно  въ  окржзигЪ 
Шуменъ,  Търново  и  Русе;  въ  сжщигЬ  окржзи  ние  намираме  мини- 
мумигк  на  групата  15—45  год.  Това  еж  окржзи,  населението  на 
които  участвува  най- силно  въ  емиграцията  къмъ  Америка,  Унга- 
рия, Русия  и  Ромъния;  всички  гЬ  принадлежатъ  къмъ  Северна 
България.  По-старигЬ  отъ  45  год.  еж  най-добр^Ь  застжпени  въ 
окржзигЬ  Кюстендилъ,  Шуменъ,  Търново,  а  по-старит^  отъ  70  го- 
дини —  въ  най-  земед1ЬлческигЬ  и  патриархални  окржзи  на  стра- 
ната —  Враца,  Кюстендилъ,  Пл-Ьвенъ,  София. 

Интересно  е  да  се  знае,  дали  н-Ьма  никакви  различия  въ  въз- 
растния съставъ  на  отд^лнит-Ь  народности.  За  да  видимъ  това, 
нека  погледнемъ  числата,  които  съдържа  сл-Ьдващата  таблица: 


ТАБЛИЦА  № 

12. 

на  1000 

души  отъ 

населението 

еж 

на  възрасть 

Матеренъ  езикъ 

до  15  г 

.      15-40 

г.  40— 70г. 

отъ 

70  г.  нагор-Ь 

български 

394 

473 

188 

35 

тур.   татар.  и  циган.    403 

337 

226 

35 

ромънски 

395 

362 

202 

41 

гръцки 

339 

394 

233 

34 

еврейски 

393 

393 

196 

18 

арменски 

274 

378 

312 

36 
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Възрастната  група  0—15  год.  е  застжпена  най-добр-Ь  при 
турцигЬ,  татаригЬ  и  циганигЬ,  и  добрЪ  при  ромънит^,  българит-Ь 
и  евреигЬ.  По-слабо  е  представена  тая  група  при  гърцигЬ,  а  най- 
слабо  при  ерменцигЬ.  Групата  15—40  год,  е  най  гол-Ьма  при  гър- 
ците и  евреитЪ,  по-слаба  при  арменцитЬ,  българигЬ  и  ромъни- 
гЬ  и  най- слаба  при  турцитЬ.  Сл-Ьдващата  група  е  най-добр-Ь 
застжпена  при  арменцит'к,  по-слабо  при  гърии,  турци  и  ромъни, 
най- слабо  при  българи  и  евреи.  Посл^днята  група  е  най-добр-Ь 
при  ромънит-Ь,  малко  по-зл-Ь  при  арменци,  българи,  турци,  гърци 
и  най-зл-Ь  при  евреите.  Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  българигЬ  и 
ромъните  пр-Ьдставляватъ  приблизително  единъ  и  сжщъ  типъ  на- 
селение,  съ  тая  само  разлика,  че  при  българигЬ  еж  малко  по- 
силно  застжпени  ср^днит-Ь  възрасти,  а  при  ромънитЪ  —  по- ста- 
рите. И  при  двете  населения,  както  ще  видимъ  по-къ:но,  има  зна- 
чителна раждаемость  и  умерена  смъртность,  последнята  при  ромъ. 
ните,  може  би,  малко  по-висока,  отколкото  при  българите.  Втори 
типъ  население  представляватъ  турците,  при  които  децата  еж 
силно  застжпени,  старците  добре,  групата  40 — 70  години  много 
добре,  и  твърде  слабо  групата  15 — 40  години.  Турците  иматъ 
слаба  раждаемость  и,  при  това,  те  еж  население,  което  емигрира. 
Гърците  представляватъ  други  типъ,  който  се  приближава  къмъ 
онзи  на  арменското  население  -малко  деца  и  повече  възрастни: 
раждаемостьта  на  гърците  е  по  слаба,  отколкото  оная  на 
българите  и  ромъните.  Евреите  приличатъ  по  своя  типъ  на  бъл- 
гарите и  ромъните,  съ  тая  само  разлика,  че  при  техъ  е  твърде 
малъкъ  броя  на  старците.  Най- сетне,  арменците  даватъ  много 
малко  деца,  умеренъ  брой  възрастни  и  твърде  много  стари,  което 
требва  да  се  дължи  главно  на  слабата  имъ  раждаемость  и  на  об- 
стоятелството, че  те  еж  население,  голема  часть  отъ  което  се 
е  преселило  въ  България  не  много  преди  извършването  на 
преброяванието. 

Ставатъ  ли  некакви  промени  въ  възрастния  съставъ  на  на- 
шето население  презъ  течение  на  времето?  Върху  това  ни  говори 
следната  таблица:  , 

ТАБЛИЦА  №  13.' 
на  1000  души  отъ  населението  еж  на  възрасть 


до  15  г. 

15-45  г. 

45~70г. 

отъ 

70  г.  нагоре 

1892  г. 

417 

382 

161 

40 

1900  г. 

402 

404 

160 

34 

1905  г. 

394 

411 

161 

34 

1910  г. 

397 

415 

153 

35 
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Отъ  числата  на  тая  таблица  ние  добиваме  интересенъ  по- 
гледъ  върху  измененията  въ  възрастната  структура  на  нашето  на- 
селение. Отъ  1882  год.,  насамъ  се  е  намалило  значението  на  въз- 
растната група  до  15  год.,  а  се  е  увеличило  онова  на  групата  15 — 
45  год.  Групата  45—70  год.  е  запазила  своето  значение,  което  не 
може  да  се  каже  за  посл'Ьдната  група  отъ  70  год.  нагор-Ь,  която, 
въ  сравнение  съ  1892  год.  се  е  чувствително  намалила  пр'Ьзъ 
1900  и  1905  год.  На  що  се  дължатъ  т-Ьзи  пром'Ьни  въ  възрастния 
съставъ  на  нашето  население?  Намалението  въ  броя  на  лицата  отъ 
възрастната  група  до  15  години  е  за  сметка  почти  изключително 
на  групата  отъ  10—14  год.,  а  увеличението  на  сл^Ьдващата  въз- 
растна група,  отъ  15—45  год.,  —  за  сметка  на  лицата  отъ  20—24 
год.  Въ  такъвъ  случай  една  отъ  причинит-Ь  за  намалението  на 
първата  възрастна  група  може  да  бжде  слабиятъ  естественъ 
приръстъ  на  населението  пр-Ьзъ  1890—1895  год.,  вследствие  на 
по  слабата  раждаемость  и  на  усилената  смъртность  пр-Ьзъ  ония 
години.  Увеличението  пъкъ  на  групата  20—24  год.  требва  да  се 
дължи  на  високия  естественъ  приръстъ  пр-Ьзъ  годините  1881 — 
1885  год.,  а  може-би,  отчасти  на  подобреното  качество  на  стати- 
стическите данни.  На  последнята  причина  се  дължи,  по  всека 
вероятность,  намалението  на  лицата  въ  възрастната  група  отъ  70 
години  нагоре.  Презъ  1910  год,  се  увеличила  малко  групата  на 
възрастите  до  15  год.,  и  оная  на  възрастите  отъ  15  до  45  год., 
благодарение  на  благоприятния  естественъ  приръстъ  на  родените 
презъ  1903—1906,  1895-1900  и  1880—1885  год. 

5.  телесни  и  душевни  недостатъци. 

На  31  декември  1910  год.,  въ  България  имало  4,485  слепи, 
4035  глухонеми,  85  слепи- глухонеми,  7752  луди  и  идиоти,  или 
всичко  16,287  немощни  лица;  на  сжщата  дата,  следователно,  на 
100,000  души  отъ  населението  се  падали  103*4  слепи,  93Ю  глухо- 
неми, 0*3  слепи  глухонеми,  178*7  луди  и  идиоти. 

СлЪпи.  Броятъ  на  слепите  въ  България,  въ  сравнение  съ 
другите  държави,  е  доста  големъ.  Докато  въ  България  на  100,000 
отъ  населението  се  падатъ  103  слепи,  въ  Германия  презъ  1900  год. 
имало  61,  въ  Прусия  презъ  1910  год.  —  52,  въ  Англия  и  Ирлан- 
тия  презъ  1900  год.  —  101,  въ  Италия  презъ  1900  год.  —  118, 
въ  Дания  презъ  1901  год.  —  57.  Високата  цифра  на  слепите  въ 
България  се  дължи,  вероятно,  на  низката  култура  на  населението, 
на  лошите  хигиенични  условия  и  на  недостатъчната  медицинска 
помощь.  За  отбелезване  е,    че  въ  градовете  има   повече  слепи, 
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ОТКОЛКОТО  въ  селата;  така,  на  31  дек.    1910  год.,  на   100,000  души 
отъ    съответното    население    имало    въ    градовегЬ  —  135,   а   въ 
селата  —  96  сл-Ьпи.  Отъ  това,  обаче,  едва  ли   сл-Ьдва,  че    некул- 
турностьта  не  е  благоприятна  обстановка  за    развитие    на    сл-Ьпо- 
тата.  Въ  градовегЬ  има  повече  сл-Ьпи  затова,   защото  въ  гЬхъ  еж 
били  броени,  по  всЬка  в'Ьроятность,  всички  ония  сл-Ьпи,  които  еж 
се  намирали  тамъ  на  л-Ьчение  пр-Ьзъ  врЪме  на  пр-Ьброяването.  Вънъ 
отъ  това  има  значение  и  обстоятелството,    че    гол'Ьма    часть   отъ 
слЬпцигк,  произходящи  изъ  ср-Ьдата  на   селското   население,    жи- 
в-Ьятъ  въ  градоветЪ,  гд-Ьто    се   занимаватъ   съ   обикновенната   за 
гЬхъ  професия  —  просията.  Ала  въ    градовете  има    н-Ькои   усло- 
вия, които  еж  благоприятни  за  развитие  на  сл-Ьпотата,  така  напр , 
нощната  работа  на  женит^Ь  и    занаятчиигЬ.   Докато   почти   навск- 
кжд-Ь  мл^жегЬ  даватъ  повече  сл1^пи  отъ  женитЪ,  у  насъ  заб-Ьл-Ьз- 
ваме  обратното;  пр1>зъ  1910  год.,    на    100,000    души    отъ    населе- 
нието имало  сл'Ьпи;  при  мжжет%  —  98,  при    женигЬ  —  109,    при 
това    най-гол'Ьмъ    процентъ    сл'Ьпи    даватъ     овдов-Ьлит^,    което 
требва  да    е   следствие   отъ   по-гол-Ьмата   стопанска    тежесть   на 
вдовството  при  женит^Ь,  отколкото  при  мжжегЬ,  често  пжти  свър- 
зано съ  непосилна  дневна  и  нощна  работа  за  пр1^хранване  на  сЬмей- 
ството.  Особено  се  заб'Ьл^Ьзва  това  въ  градовегЬ,  гд^то  на  100,000 
отъ  съответното  население  се    падатъ  при  мжжегЬ  —  123,  а   при 
женигЬ  —  148  сл-Ьпи,  докато  въ  селата  коефициентътъ  на  мжжегЬ 
е  91,  а  онзи  на    женигЬ  —  101.    Прочее,    най-гол^мъ    процентъ 
сл^пи  даватъ  б^днигЪ  жени,  едно  разпространено  явление  въ  на- 
шити градове  съ  западнали  занаятчийство   и  домашна   индустрия. 
При  различните  вероизповедания  има  сжществени    различия 
въ  честостьта  на  слепотата:  така,  при    източно- православните    се 
падатъ  94,  а  при  мохамеданите  —  150  слепи  на  100,000  души  отъ 
населението.  Това  различие,  вероятно,    стои  въ  връзка  съ   разли- 
чията на  културата  на  православното  и  мохамеданското  население, 
които  определятъ  жизнените  привички  и  най-главно  чистотата  и 
хигиеничностьта  на  обстановката. 

Данни  за  възрастьта  на  слепите  въ  България  съдържа  след- 
нята  таблица: 

ТАБЛИЦА  №  14. 
на  100,000  отъ  съответното  население  презъ 
1905  г.  се  падатъ  слепи 
възрасть  мжже  жени  общо  \ 

до  5  г.  14  8  11  ;; 

5—15  „  28  21  24  ] 

15—50  „  69  69  69  1 

50—70  „  252  333  290  • 

Огь  70  год.  нагоре       1332  2083  1695 
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Тия  данни  показватъ  че  сл-Ьпотата  печели  толкова  по- голямо 
значение,  колкото  е  по-висока  възрастьта,  н-Ьщо,  което  се  разбира 
отъ  само  себе;  т-Ь  показватъ  въ  сжщото  вр'Ьме,  че  значението  на 
вродената  сл-Ьпота  е  твърди  слабо  въ  сравнение  съ  сл'Ьпотата,  която 
се  придобива  пр-Ьзъ  течение  на  живота,  може-би,  поради  ограни- 
чения брой  д-Ьца,  които  се  раждатъ  сл^пи,  а  може-би  и  поради 
това,  че  сл'Ьпороденит'Ь  д'Ьца,  като  по-слаби,  ставатъ  въ  по-гол-Ьма 
жертва  на  смъртьта  още  въ  първо  вр-Ьме  сл-Ьдъ  раждането.  Още 
по  интересни  еж  даннит-Ь  за  възрастното  разпр-Ьд-Ьление  на  сл-Ь- 
пит^  при  двата  пола.  При  първит-Ь  три  възрастни  групи,  броятъ  на 
сл-ЬпигЬ  при  мжжет-Ь  е  по-гол^мъ,  отколкото  при  женигЬ,  което 
показва,  че  вродената  и  придобита  въ  д-Ьтство  сл-Ьпота  е  по-честа 
при  мжжет-Ь,  отколкото  при  женит1>,  или  че  до  50  годишна  въз- 
расть  мжжегЬ  осл-Ьпяватъ  по- често  отъ  женигЬ.  Ала  отъ  тукъ  на- 
татъкъ  започва  пр-Ьв-Ьсътъ  на  сл-Ьпит-Ь  отъ  женски  полъ,  който 
става  толкова  по-гол-Ьмъ,  колкото  е  по-висока  възрастьта.  Тоя 
фактъ  е  въ  хармония  съ  разсъжденията,  които  направихме  потор-Ь 
за  слепотата  при  градскит-Ь  жени. 

Какво  е  географическото  разпространение  на  сл-Ьпотата  въ 
България?  На  тоя  въпросъ  дава  отговоръ  пом-Ьстената  по-долу 
таблица : 

ТАБЛИЦА  №  15. 


на  100,000  отъ  населението  пр-Ьзъ  19  ]0  г.  се  падатъ 


Окржзи 

слЪпи 

глухон-Ьми 

луди  и  идиоти 

Бургазъ 

129 

101 

105 

Варна 

119 

65 

174 

Видинъ 

95 

106 

132 

Враца 

108 

103 

121 

Кюстендилъ 

80 

108 

177 

Пловдивъ 

104 

99 

208 

Пл-Ьвенъ 

97 

99 

194 

Русе 

134 

77 

182 

София 

83 

93 

149 

Ст.  Загора 

84 

91 

187 

Търново 

94 

99 

226 

Шуменъ 

120 

80 

161 

С-Ьв.  Бълг. 

103 

92 

172 

Юж.  Бълг. 

104 

96 

197 

28  Д.  Мишайковъ 


Между  С-Ьверна  и  Южна  България  почти  н-Ьма  разлика  въ 
честостьта  на  слепотата.  Чувствителни  различия  се  заб^л-Ьзватъ 
обаче  между  отд^лнигЬ  окржзи;  максимална  е  слепотата  въ  Ру- 
сенски, Бургазки,  Шуменски  и  Видински  окржзи;  срЪдня  честость 
на  сл-ЬпигЬ  се  заб-Ьл-Ьзва  въ  Врачански,  Видински,  Пл'Ьвенски, 
Пловдивски  и  Търновски,  а  минимална  —  въ  Ст.- Загорски,  Софий- 
ски, Кюстендилски  и  Търновски  окржзи.  Въ  групата  на  максимал- 
ната сл-Ьпота  влизатъ  окржзи,  въ  които  мохамеданигЬ  съставля- 
ватъ  значителна  часть  отъ  населението,  а  ние  вид-Ьхме  по-гор-Ь,  че 
мохамеданското  население  дава  повече  сл^пи  отъ  християнското. 
Въ  сжщата  група  влизатъ  и  окржзи,  като  Бургазкиятъ  и  Варнен- 
скиятъ,  въ  които  градското  население  съставлява  значителенъ  про- 
центъ  отъ  населението,  чувствително  по-високъ  отъ  ср-Ьдния  процентъ 
на  градското  население  въ  страната,  а  ние  вид-Ьхме,  че  честостьта 
на  сл-Ьпотата  измежду  градското  население  е  по-гол-Ьма,  отколкото 
при  селското.  Минимална  сл'Ьпота  показватъ  окржзи,  като  Кюстен- 
дилски и  Старо-Загорски,  гд-Ьто  значението  на  градското  население 
е  твърд-Ь  ограничено.  Изключение  отъ  тия  групи  прави  Софий- 
скиятъ  окржгъ,  въ  който  условията,  поради  значението  на  по-го- 
л-Ьмия  градски  центъръ  София,  еж  по-особни. 

Броятъ  на  сл-ЬпигЬ  проявява  тенденция  къмъ  намаление.  Тоя 
фактъ  се  заб-Ьл-Ьзва  въ  числата,  които  сл-Ьдватъ: 


ТАБЛИЦА  №  16. 
на  100,000  жители  се  падатъ  сл-Ьпи 


мжже 

жени 

всичко 

1900 

117 

153 

134 

1905 

117 

146 

132 

1910 

98 

109 

103 

Особено  силно  е  намалението  на  сл-ЬпигЬ  пр-Ьзъ  периода 
1905 — 1910  г.;  то  тр-Ьбва  да  се  дължи  на  повдигането  на  благо- 
състоянието и  на  подобрението  на  хигиената.  Часть  отъ  старигЬ 
сл-Ьпци  еж  станали  жертва  на  смъртьта,  а  случаигЬ  на  ослЪпяване 
еж  станали  пор-Ьдки.  Най-значително  се  е  намали  лъ  броятъ  на  сл-к- 
пигЬ  жени,  в-Ьроятно  всл-Ьдствие  на  по  голямото  стабилизиране  на 
стопанскигЬ  условия. 

ГлухонЪми.  Въ  нашата  страна  се  падатъ  (31  Дек.  1910  г.)  93 
глухон-Ьми  на  100,000  души  България  заема,  сл-Ьдователно,  въ 
това  отношение,  средно  м-Ьсто  между  европейскигЬ  държави,  за- 
щото на  100,000  души  отъ  населението  се  падатъ   глухон-Ьми:   въ 
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Германия— 86  (1900  г.),  въ  Австрия  (1910  г.)'-140;въ  Унгария  (1910  г.) 
—  150,  въ  Англия  (1911  г.)— 42,  въ  Норвегия  (1910  г.) — 113,  въ  Дания 
(1911  г.)— 60,  въ  Швеция  (1890  г.)  -  120.  Отъ  тия  свЪд-Ьния  може  да  се 
извлече  заключението,  че  по  честостьта  на  глухонЪмигЬ  Бълга- 
рия заема  средно  м^сто  между  Германия  и  Унгария.  Както  би 
требвало  да  се  очаква,  въ  България  има  повече  глухонеми  въ 
селата  —  94.9  на  100,000  отъ  населението,  отколкото  въ  градо- 
ветЪ  —  85.0.  Мжжет%  даватъ  повече  глухо-н-Ьми,  отколкото  же- 
нитЪ;  при  първит^  на  100,000  се  падатъ  105,  а  при  вторит-Ь  — 
само  80  глухон-Ьми.  Подобно  отношение  между  коефициентит-Ь  на 
половегЬ  се  заб-Ьл-Ьзва  въ  всички  държави. 

По  семейно  положение  различията  еж  твърди  големи.  Пр-Ьзъ 
1905  год.,  на  100,000  души  отъ  съотв-Ьтното  население,  се  па- 
дали :  при  нежененит-Ь  —  163,  при  жененигЬ  —  42,  при  овдов-Ь- 
лит-Ь  —  78,  при  разведенигЬ  —  402  глухон-Ьми.  По-гол-Ьмиятъ 
брой  на  нежененит-Ь  при  глухон-Ьмит-Ь  се  обяснява  съ  това,  че 
много  често  глухон-Ьмотата  е  пречка  за  стжпване  въ  бракъ ;  при 
разве;йенигЬ  пъкъ  броятъ  е  гол^мъ,  защото  глухон^мотата  може 
да  стане  причина  за  разводъ. 

Православнит-Ь  даватъ  97  глухонеми,  а  мохамеданите  —  само 
71  на  100,000  души  отъ  населението.  Това  значително  различие  не 
е  твърд-Ь  ясно;  не  е  изключена  възможностьта  даннигЬ  за  глухо- 
нЪмигЬ  при  мохамеданит-Ь  да  еж  донегд-Ь  не  точни ;  възможно  е, 
обаче,  да  има  значение  и  обстоятелството,  че  турското  население 
по-малко  злоупотр-Ьбява  съ  алкохола,  отколкото  н-Ькои  други. 

Разпр-Ьд^лението  на  глухон-ЬмигЬ  по  възрасть  се  вижда  въ 
таблицата,  която  сл'Ьдва: 


ТАБЛИЦА  1^  17. 

на  100,000  отъ  съотвЪтнит-Ь  групи  се 
падатъ  глухонеми 


възрасть 

мжже 

жени 

общо 

до  5  год. 

16 

14 

15 

5-15  г. 

108 

84 

96 

15-50  г. 

163 

119 

141 

50    70  г. 

84 

69 

77 

Отъ  70  год.  нагори 

75 

65 

70 

ЦифригЬ  показватъ,  че  у  насъ,  при  децата  до  5  год.,  глухо- 
нЪмотата  е  повече  разпространена,  отколкото  сл-Ьпотата;  сжщото 
може  да  се  каже  и  за  възрастната  група  5  —  15  г.  При  възраст- 
ната група  15  —  50  г.  така  сжщо    глухон-Ьмотата   е   по-вече   раз- 


^и  д.  тишаяковъ 


пространена,  отколкото  слепотата.  Ала  отъ  сл-Ьдующата  възрастна 
група  започва  пр-Ьв^съ  на  сл-Ьпотата  надъ  глухон^мотата,  за  да 
се  задържи  до  най-висока  възрасть.  Това  показва,  че  случаигЬ 
на  вродена  глухон-Ьмота  еж  по-чести  отъ  случаигк  на  вродена 
сл-Ьпота,  че  глухон-Ьмотата  се  придобива  въ  по- ранна  възрасть, 
отколкото  сл-Ьпотата,  и  че  измирането  на  глухон-Ьмит-Ь  отъ  50  г. 
нагор-Ь  върви  по- бързо,  отколкото  на  сл-ЬпигЬ  отъ  сжщата  въз- 
расть —  обстоятелството,  което  стои,  може  би  въ  връзка  съ  това, 
че  глухон-Ьмотата  е  признакъ  на  по- слаби  и  дефектни  организми, 
отколкото  слепотата.  Глухон-ЬмигЬ  мжже  запазватъ  пр-Ьв-Ьса  си 
надъ  глухон^мигЬ  жени  при  всички  възрасти,  обаче  най-гол-Ьма  е 
разликата  при  възрастната  група  15  —  50  год. 

Пространственото  разпространение  на  глухон-Ьмотата  въ  Бъл- 
гария се  вижда  отъ  таблица  №  15.  Фактъ  е,  че  въ  Южна  Бълга- 
рия има  повече  глухонеми,  отколкото  въ  С-Ьверна.  Най-много  глу- 
хонеми има  въ  Кюстендилски  окржгъ ;  много  има  въ  Видински, 
Врачански,  Бургазки  окржзи;  ср-Ьдно  м-Ьсто  по  своя  брой  заематъ 
глухонЪмигЬ  въ  Търновски,  Пл-Ьвенски,  Пловдивски,  Софийски,  Ста- 
ро-Загорски  окржзи;  най-малко  еж  глухон-ЬмигЬ  въ  Шуменски,  Ру- 
сенски и  Варненски  окржзи.  При  пространственото  разпространение 
на  глухон-Ьмотата  има  сжществено  значение  народностниятъ  съ- 
ставъ:  най-малко  глухон-Ьми  има  въ  он-Ьзи  окржзи,  въ  които  има 
по  многобройно  турско  население.  На  сжщата  причина  се  дължи 
различието  въ  броевет%  на  глухон%мигЬ  въ  С-Ьверна  и  Южна 
България. 

Броятъ  на  глухон-Ьмит^  проявява  несъмн-Ьна  тенденция  къмъ 
намаление,  която  може  да  се  види  отъ  числата,   които    сл-Ьдватъ: 

ТАБЛИЦА  №  18. 

На  100.000  жители  се  падатъ  глухо  н^Ьми: 

мжже  жени  общо 

1900  г.             100                        71  86 

1905  ,115                         86  101 

1910  ,              105                         80  93 

Въ  сравнение  съ  1905  г.,  броя  на  глухон-ЬмитЬ  пр%зъ  1910  г, 
е  чувствително  намал-Ьлъ,  ала  пр-Ьзъ  1905  г.  има  едно  забележи- 
телно увеличение  на  числата  по  отношение  на  1900  г.  Причина 
на  тия  колебания  еж  вероятно  и  н-Ькои  нехомогенности  въданит-Ь 
отъ  разните  преброявания.  - 


Луди  и  идиоти.  Пр-Ьзъ  1910  г.  въ  България  имало  7752  луди 
идиоти,  или  по  179  на  100.000  отъ  населението.  Числата  за  дру- 
1гЬ  държави  с;?^  по-високи;  така,  въ  Прусия  (1910  г.)  се  падатъ 
\  100.000  отъ  населението  400,  въ  Унгария  (1910)  —  290,  въ  Ан- 
шя  (1911)  —  450,  въ  Дания  (1911)  —  357,  въ  Швеция  (1901)  — 
37.  Мжчно  е  да  се  установи,  дали  по-низката  цифра  за  България 

1  дължи  на  едно  д-Ьйствително  различие  отъ  другигЬ  страни,  или 
а  н-Ькаква  особеность  въ  метода,  по  който  се  събиратъ  даннитЬ. 
г1П21п§  см-Ьта,  че  даннитЪ  за  лудит%  и  идиотит-Ь  не  еж  пълни 
а  никоя  страна.  Ако  се  приеме  тая  6'Ьл^жка  за  вЪрна,   може  да 

2  допусне,  че  въ  България,  гд-Ьто  изобщо  пълнотата  и  точно- 
гьта  на  св-Ьд-Ьнията  е  по- малка,  отколкото  въ  много  други  дър- 
сави,  св^д-Ьнията  за  лудигЬ  и  идиотигЬ  еж  по-непълни,  откол- 
ото  въ  Западна  Европа.  Ала  би  могло  да  се  допусне,  че  въ  Бъл- 
ария,  страна  съ  по-патриархални  нрави,  съ  по-първобитенъ  и  несло- 
сенъ  животъ,  броятъ  на  лудит-Ь  е  по-малъкъ,  отколкото  въ  по- 
ултурнигЬ  страни,  гд^то  еж  по-разпространени  отрицателните 
пжтници  на  културата  —  венерическит'Ь  и  нервнитЪ  болести. 

По-гол'Ьма  светлина  би  могло  да  се  хвърли  върху  въпроси 
а  лудигЬ  и  идиотигЬ,  ако  се  разгледатъ  числа  отд'Ьлно  за  лудиг)^ 
[  отделно  за  идиотигЬ.  Макаръ  че  на  практика  е  твърд-Ь  мжчно 
■а  се  р-Ьши  при  всЬки  отд-Ьленъ  случай,  дали  имаме  пр%дъ  насъ 
'удъ  или  идиотъ,  ние  ще  използуваме  н'Ькои  небезинтересни  числа 
а  лудигЬ  и  такива  за  идиотигЬ    въ  нашата  страна. 

Луди.  Пр-Ьзъ  1905  г.  въ  България  имало  на  100.000  отъ  на- 
елението  132  луди,  докато  пр1^зъ  1900  г.  гЬхниятъ  брой  възли - 
алъ  само  на  97  —  това  потвърдява  заб%л'Ьзаниятъ  навсЬкжд-Ь 
()актъ,  че  увеличението  на  лудигЬ  е  спжтникъ  ва  културното  раз- 
штие.  МжжегЬ  даватъ  повече  луди  —  148,  отколкото  женигЬ 
—  115  на  100.000  отъ  населението,  което  сочи  на  по-гол-Ьмата  со- 
шална  тяжесть,  лежаща  върху  мжжа  при  днешнит-Ь  условия  на 
кивота  Броятъ  на  лудигЬ  въ  градовегЬ  е  по-гол-Ьмъ,  отколкото 
5ъ  селата:  въ  първигЬ  той  възлиза  на  177,  въ  вторигЬ  на  121  на 
100.000  души  отъ  населението :  и  въ  тоя  случай  тр'Ьбва  да  има 
шачение  потол-Ьмата  култура  на  градовете,  а  заедно  съ  това  и 
обстоятелството,  че  тамъ  се  събиратъ  повече  луди  за  л^Ьчение  или 
1адзоръ  въ  лудницигЬ  и  болницигЬ.  Твърд-Ь  интересни  еж  данит'Ь 
зърху  семейното  положение  на  лудигЬ;  така,  пр^зъ  1905  г.  въ 
България  се  падали  на  100.000  отъ  съответното  население  167  не- 
женени, 65  женени,  260  овдов-Ьли  и  2460  разведени  луди.  По-го- 
тЬмиятъ  брой  неженени  се  дължи,  разбира  се,  не  само  на  това, 
че  ергенското  състояние  съдържа  повече  благоприятни  условия  за 
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развитие  на  лудостьта,  но  и  на  това,  че  лудигЬ  въобще  не  мо- 
гагъ  да  встжпватъ  въ  бракъ.  Слщото  съображение  има  значение 
и  при  разведенитЬ  луди;  гЬхниятъ  гол^Ьмъ  брой  не  показва  тол- 
кова, че  разведенит-Ь  полудяватъ  много  повече  отъ  другит^,  кол- 
кото че  полудяването  на  единия  отъ  съпрузигЬ  става  причина  за 
разводъ.  Значителниятъ  брой  на  лудит^  при  овдов-Ьлит-Ь  стои, 
сигурно,  въ  връзка  съ  особенигЬ  условия  на  овдов^лигЬ  мжже  и 
жени,  които  изглеждатъ  много  по- благоприятни  за  лудостьта  при 
мжжет%,  отколкото  при  женит^  ;  така,  относителниятъ  брой  на 
лудит-Ь  вдовци  възлиза  на  315,  а  онзи  на  лудит^  вдовици  -  на 
230  на  100.000  отъ  съотв-Ьтното  население. 

Броятъ  на  лудит%  при  мохамеданит-Ь  е  по-гол^мъ  —  136, 
отколкото  при  източно  православните  —  130  на  100,000  отъ  на- 
селението. 

Най  много  луди  има  въ  Бургазъ  —  158  на  100,000  отъ  насе- 
лението, много  еж  въ  Пл-Ьвенъ  —  151,  Стара  Загора  —  156,  Варна 
141,  Търново  —  141,  Пловдивъ  —  141;  ср^денъ  брой  луди  намИ' 
раме  въ  окржзигЬ:  Шуменъ —  139,  Русе  —  133  и  Кюстендилъ  ~ 
113,  а  най-малъкъ  въ  София  —  108,  Видинъ  —  97  и  Враца  —  76 
Въ  Южна  България  има  повече  луди,  отколкото  въ  Северна;  така 
въ  първата  область  се  падатъ  151,  въ  втората  —  124  луди  ш 
100  000  отъ  населението.  Броятъ  на  лудигЬ  е  по-малъкъ  въ  патри 
архалнигЬ  окржзи  на  страната,  а  е  по-гол^мъ  въ  окржзитЬ 
въ  които  има  гол-Ьми  градски  центрове  или  пъкъ  приюти  за  душе 
вноболни. 

Идиоти.  Пр-Ьзъ  1905  год.,  на  100,000  отъ  нашето  населени 
имало  26  идиоти.  Броятъ  на  идиотит-к,  прочее,  е  значително  по 
малъкъ,  отколкото  онзи  на  лудит-Ь.  И  при  идиотит%  по-гол^мат 
цифра  принадлежи  на  градовете,  на  100,000  отъ  населението  н| 
които  се  падатъ  29,  докато  въ  селата  се  падатъ  само  25.  Пр  ' 
мжжет-Ь  броятъ  на  идиотит15  възлиза  на  34,  при  женит-Ь  —  на  Г 
на  100,000  отъ  населението.  Много  голяма  цифра  даватъ  разведе 
нит-к  —  256  на  100,000;  по-малка  е  цифрата  на  нежененит-Ь  —  4( 
но  все  пакъ  тя  е  значително  по  гол-Ьма  отъ  оная  на  овдовклит 
—  24  и  жененигЬ  —  7  на  100,000  отъ  населението.  Причинит 
на  тия  различия  би  тр'Ьбвало  да  се  търсятъ  главно  въ  ония  съ( 
бражения,  които  изтъкнахме  малко  по-рано  когато  разглеждаха 
семейното  положение  на  лудигЬ.  При  мохамеданигЬ  броятъ  ь 
идиотигЬ  е  много  по-малъкъ,  отколкото  при  християнигЬ  —  15  г 
100,000  отъ  населението,  ср'Ьщу  28  при  християнит-Ь.  Първитк  ^ 
показватъ,  може-би,  пълния  брой  на  идиотит-Ь.  Рискувано  е  оба^ 
да  се  правятъ  големи  заключения  пр'Ьди  да  се   направятъ    по  п( 
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дробни  изучвания.  Съ  основание  може  да  се  предположи,  че  по- 
слабото  развитие  на  алкохолизма  при  мохамеданит-Ь  може  да  бжде 
причина  за  ограниченото  разпространение  на  кретинизма.  Ала  така 
сжщо  е  възможно  часть  отъ  идиотитЪ  да  еж.  показани  погр-Ьшно 
въ  категорията  на  лудит^. 

Даннит^  за  1910  г.  еж  обработени  въ  публикациит-Ь  на  Гл. 
Дирекция  на  Статистиката  общо  за  лудитЪ  и  идиотитЪ ;  прЪзъ  оная 
година  на  100,000  отъ  населението  се  падали  179  луди  и  идиоти. 
При  мжжет-Ь  се  падатъ  206,  а  при  женигЬ  151,  при  градското  на- 
селение -—  236,  а  при  селското  само  165  луди  и  идиоти  на  100,000 
отъ  населението, 

Географическото  разпространение  на  лудигЬ  и  идиотит-Ь  се 
вижда  отъ  цифритЬ  на  таблица  №  15.  Т-Ь  налагатъ  заключението 
че  въ  С-Ьверна  България  лудит-Ь  и  идиотит-Ь  еж  по-малко,  откол 
кото  въ  Южна.  Отъ  отд-Ьлнит-Ь  окржзи  първо  м-Ьсто  въ  това  от 
ношение  заема  Търновски  окржгъ,  а  сл-Ьдъ  него  Пдовдивскиятъ 
Бургазкиятъ,ЗПл'Ьвенскиятъ;  ср-Ьдно  м^сто  заематъ  Стара-Загора,  Ру 
се,  Кюстендилъ,  Варна,  Щуменъ,  а  последно  м^Ьсто  —София,  Видинъ 
Враца.  За  обяснение  на  различията  въ  разпространението  на  лу 
достьта  и  идиотизма  въ  различнигЬ  окржзи  пр-Ьзъ  1910  г.  иматъ 
значение  сжщигЬ  ония  условия,  за  които  стана  дума  по-гор^. 

6.  Телесни  признаци. 

ЦвЪтъ  на  кожата.  Споредъ  изсл^>дванията  на  Д-ръ  Ватевъ 
извършени  надъ  5024  войници,  на  възрасть  отъ  19—25  години,  из- 
лиза, че  въ  нашето  население  пр-Ьобладаватъ  брюнетит^,  които  съ- 
ставляватъ  45*77о  отъ  наблюдаваната  маса,  чеблондинигЬ  съставля- 
ватъ  едвамъ  5-57о  отъ  нея,  затова  пъкъ  см'Ьсенит1Ь  типове  еж  раз- 
пространени много  повече  —  44'77о-  До  приблизително  сжщит-Ь 
резултати  дохажда  и  Д-ръ  Дрончиловъ,  споредъ  който  397о  отъ 
наблюдава нит-Ь  отъ  него  лица  (601  души  отъ  12  околии,  по- 
вечето отъ  Югозападна  България)  еж  брюнети,  57о  блондини,  оста- 
налите —  см-Ьсени.  Д-ръ  Ватевъ  констатира  н^кои  различия  въ 
разпространението  на  тия  три  типа  въ  различнигЬ  части  на  стра- 
ната, като  показва,  чеблондинигЬ  еж  най- силно  представени  въ  С-Ь- 
веро-Източна  н  Южна  България,  брюнетигЬ  —  въ  С-Ьверо-Източна, 
и  С-Ьверо-Западна  и  см-Ьсениятъ  типъ— въ  Южна  и  Централна  Бъл- 
гария. Интересно  е  да  се  отб^л^жи  гол-Ьмото  значение  на  смесе- 
ния типъ  —  едно  свидетелство,  може  би,  за  големото  кръстосване 
на  расите  въ  Балканския  полуостровъ. 

Черепенъ  индексъ.  Черепниятъ  индексъ,  подъ  който  се  раз- 
бира отношението  между  продълговатия  и  напречния  разрезъ   на 
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черепа,   споредъ 
цифри : 


долихокефали 

мезокефали 

брахикефали 


изследванията   на  Д  ръ   Ватева,   дава   слЪднигк 


ТАБЛИЦА  Кг  19 


величина  на 

индекса 

63-75 

75—80 

80—88 


на  100  отъ  наблюде- 
ната  маса 
11-5 
40-5 
48-0 


Споредъ  Д-ръ  Дрончилова,  между  601  лица,   които   е  изм^- 
рилъ,  еж  били: 


ТАБЛИ] 

ЦА  № 

20. 

величина  на 

брой 

на 

100  наблю- 

' 

индекса 

даваната  маса 

доликокефали 

690—750 

58 

97 

мезокефали 

751—800 

259 

43-1 

брахикефали 

801-850 

212 

35-2 

хипербрахикес} 

зали    851—908 

72 

120 

Заключението  е,  че  въ  Бълг:ария  прЪобладаватъ  мезокефалит^. 
Между  С-Ьверна,  Южна  и  Юго-Западна  България  сжществуватъ  спо- 
редъ Д-ръ  Ватева  сл'Ьднит'Ь  различия: 

ТАБЛИЦА  №  21. 


С-Ьв. 

Юго-Зап. 

Южна 

общъ  индексъ 

808 

79-9 

78-2" 

долихокефали 

4-8 

97 

20-2 

мезокефали 

33  8 

41-9 

^      47-2 

брахикефали 

61-4 

48'4 

32-6 

ДолихокефалигЬ  еж  разпространени  най-много  въ  Южна,  най- 
малко  въ  С-Ьверна  България ;  мезокефалит-Ь  така  сжщо  най-много 
въ  Южна,  значително  въ  Юго-Западна,  а  брахикефалигЬ  —  най- 
много  въ  Северна,  най-малко  въ  Южна  България. 

Годность  за  военна  слржба.  На  10,000  души  отъ  населението 
у  насъ  били  нам-Ьрени  годни  за  военна  служба  пр-Ьзъ  периода  1906 
— 1910  год.  ср-Ьдно  годишно  по  101  души,  или,  отъ  1,000  пр-Ьдста- 
венн  пр-Ьдъ  наборнит-Ь  комисии  младежи,  пр^Ьзъ  сжщия  периодъ, 
били  намерени  за  годни  668,  за  негодни  —  96,  и  236  били  вр-Ь- 
менно  отложени. 
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Данни  за  военната  годность  на  различнитЪ  народности  въ 
България  съдържа  таблицата,  която  следва : 

ТАБЛИЦА  №  22. 

Пр^зъ  1906 — 1910  били  намерени  годни  ср-Ьдно  годишно 

българи      гърци      турци      евреи      цигани 

абе.  брой  33737  542         5985         293  899 

на  10,000  101  94  125  75  81 

Излиза,  прочее,  че  най -голяма  годность  показватъ  турците, 
сл-Ьдъ  т%хъ  на  второ  м^сто  идатъ  българигЬ,  на  трето  гърцит^, 
на  четвърто  циганигЬ,  на  пето  евреит^.  За  да  бжде  малъкъ  броя 
на  голщтЬ  българи  има  значение  обстоятелството,  че  прЪзъ  1905 
— 1910  г>най-малко  20,000  мжже  българи  не  еж  били  български 
поданици  и,  следователно,  не  еж  подлежали  на  военна  тегоба,  а 
така  сжщо  на  това,  че  пр^зъ  сжщия  периодъ  изв-Ьстенъ  брой  мла- 
дежи, подлежащи  на  военна  тегоба,  еж  се  намирали   въ  чужбина. 

Главната  причина  пъкъ  на  големия  брой  годни  между  тур- 
ците се  дължи  на  това,  че  пр-Ьзъ  1906 — 1910  год.,  значителенъ 
брой  младежи  отъ  тая  народность  се  откупуваха  отъ  военна  служба,  а 
наборнигЬ  комисии  поставяха  всички  такива  младежи  безъвсЬка- 
къвъ  пр-Ьгледъ  въ  категорията  на  годнигЬ. 

За  гол-Ьмо  съжаление,  нашата  статистика  за  военнит-Ь  набори 
не  съдържа  св^д-Ьния  за  пр^гледанигЬ  отъ  наборнигЬ  комисии 
младежи  отъ  градовете  и  селата.  Тия  св'кдения  бихи  били  много 
важни  за  характеризиране  на  военната  годность  на  градското  и 
селското  население  у  насъ.  Тия  данни  могатъ  до  н-Ькжд-Ь  само  да 
се  зам-Ьнятъ  съ  даннигЬ  за  професията  на  пр-ЬдставенитЬ  пр-Ьдъ 
наборнит-Ь  комисии  младежи.  Споредъ  даннигЬ  за  периода  1906— 
1910  г.,  излиза,  че  на  1000  души  отъ  съотв'Ьтното  мжжко  активно 
население,  били  намерени  годни  за  военна  служба:  при  заетит^ 
въ  земед-Ьлието  и  селското  стопанство  —  35  4,  при  заетит^  въ  за- 
наяти н  индустрия  —  36.4,  при  заетит%  въ  съобщения  и  пр-Ьвозъ 
~  12.4,  при  заетите  въ  търговия  —  14.7,  при  заетите  въ  адми- 
нистрация и  свободни  професии  —  17.1.  Отъ  тия  данни  се 
вижда,  че  най-характерните  градски  професии  даватъ  по-малко  годни 
за  военна  служба  младежи,  отколкото  заетите  въ  земеделието  и 
селското  стопанство.  Като  се  знае,  че  часть  отъ  заетите  въ  инду- 
стрията, занаятите  и  търговията  живеятъ  въ  селата  и ,  като 
се  има  предъ  видъ,  че  голема  часть  отъ  заетите  въ  индустрията 
произхождатъ  отъ  селата,  налага  се  заключението,  че  селото  дава 
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повече  годни  за  военна  служба  младежи  отъ  града.  Една  отъ  при 
чинигЬ  за  това  е  по-здравата  т-Ьлесна  консгрукция  на  селенит-Ь,  . 
другата  се  крие  въ  обстоятелството,  че  градскигЬ  жители  като  че  Л1 
иматъ  погол-Ьма  възможность  да  отб-Ьгватъ  и  отлагатъ  носенетс 
на  военната  тегоба. 

Разпр'Ьд'Ьлението  на  военната  тегоба  по  окржзи  се  вижда  вт 
слЪдната  таблица,  която  се  отнася  за  1910  г. : 

ТАБЛИЦА  Ко  23 


Брой  на 

годнигЬ 

Окржзи 

Брой  на  мжж. 

на  1000  отъ 

население 

абе.  брой 

млчж.  населени< 

Бургазъ 

180,513 

3,077 

17.0 

Варна 

171,864 

2,993 

17.4 

Видинъ 

121,135 

1,425 

11.8 

Враца 

159,398 

1.873 

11.7 

Кюстендилъ 

118,220 

1,651 

14.0 

Пловдивъ 

225,800 

3,561 

15.8 

Пл-Ьвенъ 

184,299 

3,050 

16.5 

Русе 

205,967 

3,978 

19.3 

София 

250,214 

3,269 

13.1 

Ст.' Загора 

223,200 

4,279 

19.2 

Търново 

222,719    • 

3,272 

14.2 

Шуменъ 

143,356 

2,710 

18.9 

Най-гол-Ьмъ  е  процентътъ  на  годнитЪ  въ  Русенски,  Ст.-Загор 
ски.  Шуменски,  Варненски  и  Бургазки  окржзи;  наймалъкъ  « 
процентътъ  имъ  въ  Врачански  и  Видински  окржзи ;  ср-Ьдно  м-Ьсп 
заематъ  останалигЬ  Пл-Ьвенски,  Пловдивски,  Търновски,  Кюстендил 
ски  и  Софийски  окржзи.  Гол^миятъ  брой  на  годнит%  въ  окржзиг 
отъ  първата  категория  се  дължи,  безъ  съмн^Ьние,  главно  на  тур 
ското  население  въ  тия  окржзи.  Малкиятъ  брой  на  годнит%  въ  Ви 
дински  и  Врачански  окржзи  стои,  може  би,  въ  връзка  съ  факта 
че  въ  тия  два  окржга  е  многобройно  влашкото  население,  коет» 
по  своята  физическа  конструкция  стои  по-низко  отъ  др> 
гигЬ  народности.  Явно  е,  въ  всЬки  случай,  че  броятъ  на  годниг1 
отъ  Южна  България  е  по-гол-Ьмъ,  отколкото  въ  С-Ьверна :  въ  пър 
вата,  на  1000  души  отъ  мжжкото  население  се  падатъ  15.8  годн) 
за  военна  служба  младежи,  а  въ  втората  —  15.4.  Н^Ьма  съмн-Ь 
ние,  че  ако  се  корегиратъ  цифрит^  за  годностьта  на  турскиг 
младежи,  цифрата  на  годнит-Ь  отъ  СЪверна  България  и;е  се  на 
мали  още  повече. 
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Статистиката  за  военнигЬ  набори  дава  ийтересни  сведения  за 
!Исочината,  обиколката  на  гърдигЬ  и  отношението  между  дв-ЬгЬ 
(Осл-Ьдни  величини.  Споредъ  изчисленията  на  Г.  Кир.  Попова  за 
(ериода  1901—1910  г.,  на  1000  души  отъ  годнигЬ  за  военна  слу- 
кба  младежи  се  падатъ: 

ТАБЛИЦА  №  24 

българи  турци 

низъкъ  ръстъ  (до  160  с.  м.)                 125.4  118.4 

ср-Ьденъ  ръстъ  (160—170  см.)           615.8  597.6 

високъ  ръстъ  (отъ  170  см.  нагор-Ь)    258.8  284.0 

У  насъ,  сл-Ьд.,  преобладава  ср-Ьдниятъ  ръстъ,  и  то  както  между 
^ългаригЬ,  така  и  между  турцит-Ь,  съ  тая  само  разлика,  че  висо- 
:иятъ  ръстъ  е  разпространенъ  повече  при  посл-Ьднит^,  отколкото 
фи  първигЬ.  Отъ  413,577  младежи,  нам-Ьрени  способни  за  военна 
лужба  пр'Ьзъ  годинигЬ  1899—1010,  били  съ  обиколка  на  гърдит-Ь: 


ТАБЛИЦА  №  25. 

абе.  брой 

на  100 

абе.  брой — 

на  100 

10  75  с.  м. 

655 

1.6   съ  88  с.  м. 

37,606 

90.9 

ъ  76  с.  м. 

445 

1.1    „  89  „ 

27,295 

66  0 

.  77  , 

993 

2.4    „  90  „ 

22,619 

54.7 

.  78  , 

2512 

6.1    .  91   „ 

11,395 

27.5 

„  79  . 

4,675 

11.3    .  92  „ 

7,408 

17,9 

.  80  , 

12,552 

30.4    .  93   „ 

4,358 

10.5 

,81  « 

17,335 

41.9    »  94  . 

2,465 

60 

»  82  „ 

28,929 

67.8    ,  95  . 

1,508 

3.7 

..  83  „ 

37,455 

90.6    .  96  „ 

611 

1.5 

.84  . 

47.104 

113.9    „  97  . 

294 

0.7 

.  85  , 

52,670 

127.3    „  98  „ 

164 

0.4 

•  86  . 

49,338 

119.3    .  99  . 

101 

0.2 

.87  „ 

43,889 

106.1    „  100  и  повече 

0.2 

Най-многобройни  е;?;  младежит'Ь  съ  широчина  83—88  с.  м. 
-1а  1000  отъ  способнигЬ  за  военна  служба  младежи  еж  били :  съ 
ю-малка  гръдна  обиколка  отъ  половината  на  ръста  —  79.5,  съ 
)авна  —  197.6  и  съ  по-гол-Ьма  —  722.9.  Отъ  тия  данни  е  явно,  че 
|»ъ  войска!  а  ед;  били  вземани  и  такива  младежи,  гръдната  оби- 
:олка  на  които  е  била  недостатъчна,  обаче  гЬхниятъ  брой  е 
шлъкъ. 


Б.  Социаленъ  съетавъ  на  населението 

7.  С^Ьмейно  положение 

На  31  декември  1905  г.  въ  България  имало  2,179,588  неже- 
нени, 1,665,  477  женени,  185,003  овдов-Ьли  и  5469  разведени,  или, 
отъ  цЪлото  население  нежененигЬ  съставлявали  54.01"/о,  жененигЬ 
41.27,  овдов-ЬлигЬ  —  4.58,  разиеденигЬ  —  0.14.  Споредъ  по-но- 
витЪ  данни  отъ  31  дек.  1910  г.  нежененигЬ  у  насъ  били  2335015, 
жененигЬ  —  1792303,  овдов-Ьлигк  —  203556  и  разведенигЬ— 5210, 
или  нежененигЬ  съставяли  53.84,  жененит^Ь  —  42.28,  овдов^лигЬ-— 
4.69  и  разЕеде  .лг^  —  0.12  на  °/о  отъ  ц-Ьлото  население.  Пр%зъ 
слщата  година  съ  непоказано  семейно  положение  били  1829  души 
или  0.037о  отъ  ц-Ьлото  население. 

За  да  разберемъ  по-добр^  какъ  еж  застжпени  разнигЬ  кате- 
гории сЬмейно  положение  въ  нашата  страна,  полезно  ще  бжле 
да  направимъ  едно  сравнение  съ  съответни  данни  за  други  дър- 
жави. Тия  данни  ни  даватъ  една  таблица,  която  ни  показва  по 
колко  отъ  1000  души  на  населението  се  падатъ  на  всЪка  семей- 
на група,  и  въ  която  еж  взети  нежененигЬ  мжже  отъ  18  до  49  и 
омжженигЬ  жени  отъ  12  до  49  год. 


ТАБ. 

ПИЦА 

№  26 

неженени 

женени 

овдов-Ьли 

и  разведени 

държави 

години 

мжже 

жени 

мжже 

жени 

мжже 

жени 

Германия 

1910 

341 

377 

611 

531 

48 

122 

Австрия 

1910 

350 

354 

598 

520 

52 

126 

Унгария 

1910 

250 

233 

691 

625 

59 

142 

Белгия 

1910 

352 

369 

588 

524 

60 

107 

Франция 

1911 

293 

270 

637 

561 

76 

169 

Англия 

1911 

349 

390 

595 

506 

56 

104 

Гърция 

1907 

319 

268 

624 

568 

58 

164 

Италия 

1911 

322 

326 

612 

546 

66 

128 

Норвегия 

1910 

359 

393 

582 

508 

59 

99 
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неженени 

женени 

овдовели 

и  разведени 

държави 

години 

мжже 

жени 

мжже 

жени 

мжже    жени 

Ромъния 

1899 

221 

194 

707 

654 

72       152 

Русия 

1897 

223 

241 

716 

625 

61        134 

Сърбия 

1910 

387 

421 

547 

463 

66       116 

България 

1905 

201 

200 

739 

698 

60        103 

Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  броятъ  на  неженените  въ  нашата 
страна  е  по-малъкъ,  отколкото  всЬкжд-Ь  другад-Ь.  Броятъ  на  жененитЬ 
въ  България  е  обаче  по-гол-Ьмъ  отъ  тоя  брой  въ  всички  други 
държави.  По  отношение,  сл-Ьдов.,  на  броевегЬ  на  нежененитЪ  и  же- 
ненигЬ,  България  заема  съвсЬмъ  особно  м^сто  между  държавит-Ь. 
Тоя  фактъ  стои  въ  гЬсна  връзка  съ  обстоятелстото,  че  въ  за- 
паднигЬ  държави  ср^днята  брачна  възрасть,  поради  социални, 
икономически  и  културни  условия  е  по  висока,  отколкото  у  насъ. 
Изобщо  въ  тия  страни  встжпването  въ  бракъ  предполага  отъ  стра- 
на на  мжжа  вече  известно  затвърдено  социално  и  економическо 
положение,  което  му  позволява  да  подържа  бждещето  си  се- 
мейство съобразно  съ  ранга,  който  той  има  въ  обществото.  Въ 
една  страна,  напр.,  каквито  еж  Франция  или  Германия,  еж  много 
р-Ьдки  случаите,  когато  се  стжпва  въ  бракъ  преди  ^икономическото 
осигуряване  на  семейството.  Едно  необходимо  условие,  напр.,  за 
встжпването  въ  бракъ  е  купуването  и  на  нужната  обстановка,  често 
пжти  тяжесть  на  жената,  която  въ  западните  страни  въ  големъ 
I  брой  случаи  взема  самостоятелно  участие  въ  стопанския  животъ. 
Ето  защо  въ  ония  държави  се  встжпва  въ  бракъ  по-късно,  откол- 
кото у  насъ,  а  така  сжщо  отколкото  въ  много  други  държави,  въ 
които  условията  еж  по-близки  до  нашите,  напр.,  Унгария,  Ромъ- 
ния, Русия.  У  насъ,  поради  патриархалностьта  на  нравите,  мал 
кия  процентъ  на  градското  население,  сравнителната  допреди  де- 
сетина години  осигуреность  на  сжществуването,  поради  не- 
исползуваностьта  на  източниците  на  страната  и  по- слабата  борба 
за  извоюване  на  едно  место  въ  живота,  а  така  сжщо  и  вслед- 
ствие на  изобщо  низкото  ниво  на  потребностите,  встжпването  въ 
бракъ  не  се  предхожда  отъ  едно  толкова  сложно  решение,  както 
на  Западъ.  А  въ  селските  области  у  насъ  условията  даже  -благо- 
приятствуватъ  ранното  сключване  на  браковете,  както  ще  видимъ 
това  понататъкъ,  защото  то  докарва  нови  работници  въ  кжщи, 
толкова  нужни  въ  екстензивното  още  и  недостатъчно  използувано 
стопанство  на  нашия  селянинъ. 
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Сравнението  на  числата  отъ  гор'Ьпом1^стената  таблица  ни  по- 
казва така  сжщо,  че  броятъ  на  овдов1>лигЬ  и  разведенигЬ  въ  на- 
шата страна  заема  ср-Ьдно  мЪсто  при  мжжет^  и  едно  отъ  посл%д- 
нигЬмЪста  при  женигЬ.  Особено  е  низъкъ  въ  нашата  страна  броятъ 
на  разведенигЬ,  което  се  дължи  на  патриархалностьта  на  нравигЬ 
както  въ  селата,  така  и  въ  градовегЬ. 

Споредъ  данните  за  1905  и  1910  год.,  въ  България  на  1000 
души  отъ  населението  имало: 


ТАБЛИЦА  №  27. 

мжже 

жени 

I 

.  всичко 

1905  г. 

1910  г. 

1905  г. 

1910  г. 

1905  г.      1910 

неженени 

562 

561 

518 

516 

540            539 

женени 

405 

404 

421 

423 

413            413 

овдов-Ьли 

32 

34 

60 

60 

46              47 

разведени 

1 

1 

1 

1 

1                 1 

Процентътъ  на  нежененигЬ  мжже  е  по-гол^Ьмъ  отъ  процента  на 
неомжженигЬ  жени,  сж1девр'Ьменно  процентътъ  на  жененигЬ  мдчже  е 
по-малъкъ  отъ  онзи  на  омжженигЬ  жени.  Тая  разлика  между  двата 
пола  стои  въ  връзка  съ  общото  количествено  отношение  на  поло- 
вегЬ  въ  страната.  Понеже  общиятъ  брой  на  женит-Ь  у  насъ  е  по- 
малъкъ  отъ  общия  брой  на  мжжегЬ,  и  понеже  встжпватъ  въ  бракъ 
тъкмо  толкова  мжже,  колкото  и  жени,  омжженит-Ь  жени  образу- 
ватъ  по-гол'Ьма  часть  отъ  общия  брой  на  женигЬ,  отколкото  же- 
ненигЬ мж.же  отъ  общия  брой  на  мжжет-Ь.  Обяснението  на 
това  различие  между  процентите  на  жененигЬ  мжже  и  жени,  съ  по- 
високата  брачна  възрасть  на  мжжегЬ,  ще  тр-Ьбва  да  се  отхвърли, 
понеже  при  намаление  на  брачната  възрасть  на  мл;жет'Ь  се  увели- 
чава както  числото  на  жененигЬ  мжже,така  и  онова  на  омжженигЬ 
жени,  въ  който  случай  отношението  между  омжженитЬ  жени  и 
всички  жени  ще  остане  сжщото.  Овдов-ЬлигЬ  жени  еж  повече  отъ 
овдов-ЬлигЬ  мжже  —  което  се  дължи  на  това,  че  овдов-ЬлигЬ 
единъ  пжть  мжже  много  по-често  встжпватъ  въ  втори  бракъ, 
отколкото  овдов-Ьлит^  жени. 

Пр-Ьзъ  1905  год.,  еж  били  констатирани  сл'Ьдните  данни 
за  сЬмейното  положение  на  населението  въ  градовет-Ь  и 
селата : 
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ТАБЛИЦА  №  28. 

на  1000  души  отъ  населението 
неженени        женени        овдов'Ьли      разведени 
въ  градовете        584  391  23  2 

въ  селата  556  409  34  1 


|въ  градовет1^  501  389  106  4 

(въ  селата  521  428  50  1 

ГвъградовегЬ  544  391  63  3 

[въ  селата  539  418  42  1 


Броятъ  на  нежененигЬ  е  по-гол'Ьмъ  при  градското,  броятъ  на 
жененигЬ  при  селското,  числото  на  овдов^лит^  и  разведенигЬ  по 
вече  при  градското,  отколкото  при  селското  население.  Тия  разли- 
чия стоятъ  въ  връзка  съ  по-слабата  брачность  на  градското  на- 
селение. НежененигЬ  мжже  еж  повече  при  градското,  отколкото 
при  селското  население,  а  нежененигЬ  жени  повече  при  селското, 
отколкото  при  градското;  жененигЬ  мжже  и  жени  еж  повече  при 
селското  население.  Тия  разлики  се  обяеняватъ  съ  по-голЪмото 
количествено  значение  на  мжжкия  полъ  въ  градовегЬ,  гд-Ьто  жи- 
в-Ье  значителна  часть  мжже  01ъ  селата  (армия,  администрация), 
повечето  отъ  които  еж  неженени  и  съ  по-слабата  брачность  на 
градското  население.  Интересно  е,  че  въ  градоветЬ  пр^обла- 
даватъ  вдовицигЬ,  а  въ  селата  —  вдовцигЬ,  което  тр-Ьбва  да  се 
постави  въ  връзка  съ  по-гол-Ьмата  смъртноеть  на  жененитЬ  мжже 
въ  градовегЬ,  по-гол-Ьмата  смъртноеть  на  омжженитЪ  жени  въ  се- 
лата, и  по  гол'Ьмата  честость  въ  селата  на  случаигЬ,  когато  вдо- 
вици ветжпватъ  втори  пжть  въ  бракъ. 

Разпр^д-Ьлението  на  населението  по  възрасть  и  семейно 
положение  се  вижда  въ  сл^днигЬ  данни:  (Вижъ  таблица 
№  29  на  етр.  42.) 

Намалението  при  жененигк  започва  при  възрастната  група 
40—45  г.,  откогато  започва  пъкъ  бързото  увеличение  въ  относи- 
телния брой  на  овдов^литЬ.  РазведенигЬ,  както  тр-Ьбва  и  да  се 
очаква,  еж  застжпени  най- силно  при  възрастнигЬ  групи,  лежащи 
между  25  и  55  години.  Относителниятъ  брой  на  нежененигЬ  мжже  е 
по-гол^мъ  отъ  онзи  на  неомжженит^  жени  при  всички  възрасти. 
Относителниятъ  брой  на  омжженигЬ  жени  е  по-гол-Ьмъ  отъ  онзи 
на  жененигЬ  мжже  до  възрастната  група  40—45  години,  отд-Ьто 
жененитЬ  мжже  ставатъ  повече  отъ   омжженигЬ   жени.   Тия  раз- 
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личия  се  дължатъ  на  по-високата  брачна  възрасть  на  млжетЬ.  При 
всички  възрастни  групи  относителниятъ  брой  на  вдовиците  е  по- 
гол^мъ  отъ  онзи  на  вдовцигЬ.  Броятъ  на  разведенит-Ь  жени  е  при 
възрастнигЬ  групи  надъ  35—40  год.,  е  по-малъкъ  отъ  онзи  на 
разведенигЬ  мжже,  което  може  да  се  дължи  на  по- честото 
встжпване  въ  бракъ  на  разведенигЬ  жени,  особено  въ  селата. 

Интересни  биха  били  даннит^    за    сЬмейното    положение    на 
населението  по  окржзи: 

ТАБЛИЦА  №  30. 

на  10000  отъ  населението 


неженени 

женени 

Бургазъ 

5576 

3934 

Варна 

5572 

3989 

Видинъ 

5214 

4299 

Враца 

5267 

4230 

Кюстендилъ 

5408 

4131 

Пловдивъ 

5390 

4058 

Пл'Ьвенъ 

5393 

4145 

Русе 

5360 

4237 

София 

5465 

4024 

Стара  Загора 

5266 

4245 

Търново 

5452 

4111 

Шуменъ 

5375 

4210 

С-Ьв  България 

5402 

4142 

Юж.  България 

5405 

4094 

о^овъли 

разведени 

478 

12 

415 

14 

470 

17 

490 

13 

452 

9 

538 

14 

450 

12 

388 

15 

493 

18 

477 

12 

425 

12 

400 

15 

442 

14 

439 

12 

Различията  между  относителнигЬ  броеве  на  нежененитЬ  въ 
С-Ьверна  и  Южна  България  сл  незначителни.  Заради  това  пъкъ 
еж  по  съществени  разликигЬ  между  броевегЬ  на  жененигЬ,  овдо- 
в-ЬлигЬ  и  разведенигЬ.  ЖененигЬ  еж  повече  въ  С-Ьверна,  откол- 
кото въ  Южна  България.  Тия  различия  ще  станатъ  по -ясни,  ако 
погледнемъ  относителните  броеве  за  семейното  положение  на  на- 
селението въ  отд^лнитЬ  окржзи  на  страната.  НежененигЬ  еж  най- 
силно  застжпени  въ  Варненски  и  Бургазки  окржзи,  най-слабо  въ 
Видинъ,  Ст.  Загора  и  Враца;  тоя  фактъ  тр-Ьбва  да  се  постави  въ 
връзка  съ  социалното  движение  на  населението  въ  тия  окржзи. 
Къмъ  окржзит-Ь  Варна  и  Бургазъ  има  силно  прииждене   на   насе- 
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ление  отъ  чужбина  и  отъ  другите  окржзи ;  въ  това  отношение  тия 
два  окржга  заематъ  първо  м-Ьсто  между  всички  окржзи  на  стра- 
ната, и  това  е  причината  за  да  бжде  въ  тия  окржзи  по-силно  за- 
стъпено нежененото  мжжко  население.  Напротивъ,  окржзигЬ  Видинъ 
Ст.  Загора  и  Враца  привличатъ  малобройно  външно  население  и 
затова  даватъ  по-малки  броеве  неженени.  Съответно  съ  разпр'Ь- 
д-Ьленнето  на  неженените  и  всл-Ьдствие  на  действието  на  проти- 
воположни фактори,  относителните  броеве  на  жененитЬ  сл  най- 
гол-Ъми  въ  окръзите  Видинъ,  Враца,  Ст.  Загора  и  Русе  и  най- 
малки  въ  Бургазъ  и  Варна.  Най-големъ  е  броятъ  на  овдовелите 
въ  Пловдивъ,  София  и  Враца,  а  най-малъкъ  —  въ  Русе,  Шуменъ, 
Варна  и  Търново.  Най-големъ  брой  разведени  даватъ  окръзи 
София,  Русе,  Пловдивъ,  Варна,  Шуменъ,  дето  условията  на  голе- 
мия градъ  благоприятствуватъ  разводите  и  въ  Видинъ,  дето  той 
требва  да  се  дължи  на  ромънското  население.  Най-малъкъ  е  бро- 
ятъ на  разведените  въ  Кюстендилъ,  дето  патриархалните  нрави 
изглеждатъ  най- добре  запазени. 

Съ  течение  на  времето  ставатъ  некои  промени  въ  разпре- 
делението на  нашето  население  по  семейно  положение,  което 
може  да  се  види  най-добре  отъ  таблицата,  която  следва,  и  която 
съдържа  данни  за  годините  1887,  1892,  1900,  1905  и  1910: 

ТАБЛИЦА  №  31. 

на  10000  души  отъ  населението 

години      неженени  женени  овдовели        разведени  ^) 

мжж.  жени  всич.  ижж.  жени  всич.  мл>ж.  жени  всич.  мхж.  жени  всич. 
1910  5604  5155  5384  4039  4228  4132  342  602  469 
1905  5618  5175  5401  4051  4207  4127  318  604  458 
1900  5727  5269  5502  3940  4085  4011  320  625  465 
1892  5565  5144  5359  4065  4104  4133  280  581  427 
1887       5533  5070  5306  4139  4257  4197  265   623   440 

Тия  числа  показватъ  некои  интересни  тенденции  Така,  не- 
женените се  увеличаватъ,  започвайки  отъ  1892  год.  чакъ  до  1900 
год.,  откогато  започватъ  да  намаляватъ.  Въ  същото  време  се  на- 
малява относителниятъ  брой  на  женените.  Но  презъ  1905  и  1910 
год.  се  констатира  обратната  тенденция,  а  именно,  намалява  се  чи- 
слото на  неженените,  а  заедно  съ  това    се  увеличава   числото  на 
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1)  Изоставени  с?к  числата  за  лицата  съ  непоказано  семейно  положение. 
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жененит^.  Подобни  изменения  пр-Ьзъ  сжщигЬ  години  показватъ 
както  числата  за  женит*Ь,  така  и  ония  за  мжжет%.  Числата  на  овдо- 
вЪлитЬ  се  развиватъ  по  свой  собственъ  пжть :  гЬ  се  намаляватъ 
пр15зъ  1892  год.,  увеличаватъ  се  прЪзъ  1900,  намаляватъ  се  пр'Ьзъ 
1905  и  отново  се  увеличаватъ  пр-Ьзъ  1910  г.  Числото  на  разведе- 
нигЬ  се  увеличава  до  1900  г.,  а  сл-Ьдъ  това  непр-Ькъснато  нама- 
лява. На  какви  причини  се  дължатъ  тия  пром-Ьни?  Измененията 
въ  числата  на  неженените  и  жененигЬ  трЪбва  да  стоятъ  въ  връзка 
съ  условията  на  брачностьта  и  смъртностьта  и  гЬхнигЬ  изменения 
пр-Ьзъ  сжщите  години,  въ  които  наблюдаваме  измененията  на  гор- 
нигЬ  числа.  За  да  се  уб^димъ  въ  това,  достатъчно  е  да  хвърлимъ 
погледъ  върху  числата,  които  слЪдватъ: 


ТАБЛИЦА  №  32. 

на  1000  жители 

бракове                               умирания 

1889-1890 

8.4                                           19-2 

1891  —  1895 

8-2                                          27-8 

1895-1900 

8.3                                           23-9 

1901—1905 

10  0                                          225 

1905—1910 

9-3                                          23-8 

Отъ  тия  числа  се  вижда,  че  никога  нашата  страна  не  е  имала 
такава  низка  брачность  и  толкова  висока  смъртность,  колкото 
презъ  периодите,  въ  които  броевете  на  женените  еж  били  малки. 
Презъ  тия  години,  следов.,  смъртьта  е  намалявала  броя  на  жене- 
ните, увеличавайки  броя  на  овдовелите,  а  слабата  брачность  не  е 
давала  възможность  да  се  компензиратъ  жертвите  отъ  увеличената 
смъртность.  Подобрението  на  икономическите  условия,  особно  по- 
вишението на  цените  на  земните  произведения,  което  създаде 
условия  за  намаление  на  смъртностьта  и  увеличение  на  брачностьта 
презъ  периода  1900—1910  г.,  е  главниятъ  факторъ  за  нараства- 
нето на  относителния  брой  на  женените. 

Увеличението  въ  броя  на  разведените  презъ  1900  г.  може 
да  се  обясни  съ  увеличената  пълнота  на  данните,  но  постоянното 
намаление  на  тая  цифра  отъ  тогава  насамъ  е  невероятно. 
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8.  Народнобтенъ  еъотавъ. 

Статистиката  на  народностите  има  за  нашата  страна  особено 
голямо  значение,  поради  смесения  националенъ  стставъ  на  населе- 
нието. Така,  споредъ  даннитЬ  за  1910  г.,  въ  България  имало: 
3,497,974  българи,  21,143  българи  —  мохамедани  (помаци),  465,988 
турци,  121,573  цигани,  79,748  ромъни,  47,935  гърци,  40,118  евреи, 
18,170  татари.  12  919  арменци,  9,329  гагаузи,  4,220  куцовласи,  3,396 
н%мци,  3,218  сърби,  2,512  руси  и  9,166  разни  други,  което  показва, 
че  българите  съставляватъ  80'б47о>  помацигЬ  —  0.49,  турцигЬ  — 
1074,  циганите  —  2.80,  ромънитЬ  —  1'84,  гърцитЬ  —  1*11,  евре- 
ите —  0.92,  татарите  —  0*42,  арменците  —  030,  гагаузите  —  0.22, 
куцовласите  —  0.10,  немците  —  0.08,  сърбите  —  0.07  и  русите 
—  0.06*/о  отъ  целото  население  на  страната.  Тия  народно- 
сти еж  различно  разпределени  въ  градовете  и  селата  на  цар- 
ството : 

ТАБЛРЩА  №  33. 


народности 

градско  население 

селско  население 

абе.  брой 

7о 

абе.  брой 

7о 

българи 

626172 

75-49 

2871802 

81-86 

помаци 

121 

0.01 

21022 

0-60 

турци 

71652 

8-64 

394336 

1124 

цигани 

28462 

3-43 

93111 

2-65 

ромъни 

7222 

0-87 

72526  * 

2-07 

гърци 

26538 

3*20 

21397 

061 

евреи 

38537 

4-65 

1581 

005 

татари 

5045 

0-61 

13125 

0'37 

армени 

11331 

1-37       . 

1588 

0-05 

гагаузи 

2297 

0-28 

7032 

0'20 

куцовласи 

1776 

0-21 

2444 

007 

немци 

2160 

0-26 

1236 

004 

сърби 

1700 

0-20 

1518 

0  04 

руси 

740 

0-09 

1772 

005 

Българите,  помаците,  турците  и  ромъните  предпочитатъ  се- 
лата предъ  градовете;  между  техъ   въ  това  отношение   заемагь 
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1ърво  мЪсто  помаците,  които  жив^ятъ  почти  иаключително  въ  се- 
1ата.  Всички  останали  народности,  а  най-много  евреит%,  пр^дпо- 
тататъ  градовете. 

Въ  периода  1887—1900  —  1910  год.,   еж    станали    сжществени 
1ром^ни  въ  народностния  съставъ  на  нашето  население: 

ТАБЛИЦА  Мг   34. 


нароаность 
и 

1887 
абе.  брой    на  о/о 

1900 

абе.  брой    на  % 

1910 

абе  брой 

на  010 

матеренъ  евикъ 

българи 
български 

2326250  73  75 

2867582 
2887860 

76.59 
77.13 

3497974 
3523367 

80.64 
81.23 

турци 
турски 

607331   19.25 

531084 
359644 

14.18 
14.41 

465988 
504553 

10.74 
11.63 

цигани 
цигански 

50291     1.59 

89549 
89549 

2.39 
2.39 

121573 
76400 

2.80 
1.76 

ромъни 
ромънски 

«- 

71063 
75235 

1.90 
2.01 

79748 
96385 

1.84 
222 

гърци 
гръцки 

58326    1.85 

69020 
70887 

1.84 
1.89 

47935 
50868 

1.11 
1.17 

евреи 
еврейски 

23541    0.75 

33661 
32573 

0.90 
0.87 

40118 
38553 

0.92 
089 

Отъ  посоченит-Ь  данни  се  вижда,  че  броятъ  на  българит1^, 
власигЬ  и  евреит^  се  увеличава,  а  онзи  на  турцигЬ  и  гърцит-Ь 
—  намалява.  Най-силно  еж  се  увеличили  власигЬ,  сл-Ьдъ 
гЬхъ  евреигЬ  и  най-поел^  българит-Ь.  Причината,  зад^Ьто  бълга- 
ригЬ  държатъ  тукъ  последно  м'Ьсто  се  крие,  разбира  се,  въ  еми- 
грационното имъ  движение  къмъ  много  държави  на  Европа  и  Съе- 
диненигЬ  Щати  на  Америка.  Най-силно  еж  се  намалили  турцит'Ь  и 
гърцигЬ,  вследствие  на  постоянното  имъ  изселване :  турцигЬ  се 
изселватъ  непр-Ькжснато  отъ  освобождението  на  България,  а  гър- 
цит%  се  изселиха  главно  пр^зъ  периода  1905 — 1910  г.,  Пр%зъ  1900 
година  циганигЬ  еж  показали,  въ  сравнение  съ  1887  г.,  едно  чув- 
ствително увеличение  на  броя  си,  и  сжщото  констатираме  и  пр-Ьзъ 
1910  г.  Увеличението  на  броя  на  циганигЬ  не  е  голяма  печалба  за 
нашата  страна. 

Разпр^д-Ьлението  на  народностите  въ  отделните  окржзи, 
споредъ  данните  за  матерния  езикъ,  се  вижда  въ  следнигЬ  числа : 


41  Д.  Мишайковъ 


ТАБЛИЦА  №  35. 
Брой  на    жителитЪ 

на  100  души  с 
въ  градовегЬ      въ  селата  общо       падатъ  съ  чужд 

матеренъ  език 
съ  бълг.  съ  чуж.  съ  бълг.  съ  чуж.  съ  бълг.съ  чуж.  въ  гр.  въ  ссл.  общ 
мат.  ез.  мат.  ез.      мат.  сз.  мат.  ез.     мат.  сз.  мат.  ез. 

Бургазъ  57576  29361  214225  50331  271801  79692  33.77  19.02  22.6 
Варна  42720  32851  144589  109443  187309  142294  43.47  43.08  43  1 
Видинъ  26164  8296  149078  54016  175242  62312  24.07  26  59  26.2 
Враца  27155  4018  257288  23985  284443  28003  12.89  8  53  8.с 
Кюстен.  26100  4014  200402  997  226502  5011  13.33  0  50  2.1 
Пловд.  86658  27657  308962  24027  395620  51684  24  19  7.22  11.? 
Пл-Ьв.  43320  7215  289342  25978  332662  33193  14.28  8  24  9.( 
Русе  45594  32192  181672  146844  227266  179036  41.39  44.70  44( 
София  110842  23769  334902  3070  454744  26839  16.55  0.91  Б1 
Ст.Заг.  62817  10091  342938  27106  455755  37197  13.84  7  32  8  4 
Търн.  60592  6428  355289  25884  415881  32312  9.59  6.79  7.2 
Шум.  29172  15908  116914  120590  146086  136498  35.29  50.77  48  2 
гр.Соф.  80905  21904       —         —       80905    21904  21.30    —    21.с 

Най-чистиятъ  окржгъ  въ  страната  е  Кюстендилскиятъ.  Сра1 
вително  чисти  еж  окржзигЬ  София,  Търново.  Най-много  чужди  ел« 
мснти  има  въ  Шуменски,  Русенски,  Варненски,  Видински  и  Бургазк 
окржзи.  Въ  първите  три  окржга  жив-Ье  значителенъ  брой  тура» 
население,  въ  Видински  —  ромънско,  а  въ  Бургазки  —  турско 
гръцко  население.  Най-много  инородни  елементи  има  въ  окржг 
Варна,  и  сл-Ьдъ  него  идатъ  Русе,  Шуменъ,  Бургазъ,  Пловдивъ,  В| 
динъ ;  най  чисти  еж  градовегЬ  въ  окржгъ  Търново,  Враца,  Кюсте! 
дилъ,  Ст.  Загора.  Най-гол-Ьмъ  е  броятъ  на  инороднит^  въ  селата  I 
окржгъ  Шуменъ,  гд-Ьто  т^  съставляватъ  по-вече  отъ  половина! 
на  селското  население  въ  окржга,  гол'Ьмъ  е  броятъ  на  инородции 
въ  селата  на  окржгъ  Русе,  Варна,  Видинъ,  Бургазъ.  Най -чисто 
селското  население  въ  Кюстендилъ,  София,  Търново,  Пловдив 
Пл-Ьвенъ,  Враца,  Ст.  Загора,  особено  въ  първит^  два  окржга. 

9.  В-Ьроизпов-Ьденъ  еъставъ. 

Пр-Ьзъ  1910  год.  въ  България  имало  3,643,136  източно-прав 
славни,  32,146  католици,  6,254  протестанти,  12,270  армено-грегор 
янци,  40,770  израилтяни,  602,084  мохамедани;  или    източно  прав* 
славнигЬ  съставлявали  83,997о1  католицигЬ  —  074,  протестанти" 
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—0.15,  армено-грегориянцит-Ь  —  0.28,  израилтянит%  —  0.92,  моха- 
меданитЬ— 13.88  на7о  отъ  ц-Ьлото  население.  Тия  данни  показватъ, 
че  и  по  отношение  на  в-Ьроизпов^данията,  нашата  страна  пр-Ьдста- 
влява  сжщо  такава  пъстра  картина,  каквато  и  въ  народностно  от- 
ношение. Споредъ  даннит^  за  1910  г.,  източно-православнит-Ь 
(84.867о  отъ  ц-Ьлото  селско  население)  и  мохамеданите  (14.28  отъ 
селското),  еж  застъпени  по-силно  въ  селата,  а  католицит-Ь  (1,10 
отъ  градското),  протестантит-Ь  (0.36  отъ  грядското),  армено-григо- 
рианцит1Ь  (1.20  отъ  градското)  и  израилтянит-Ь  (4.64  отъ  градското) 
—  въ  градовете. 

Главните  вероизповедания  с;^  застжпени  въ    отделните    ок- 
р;^зи  на  страната  по  следния  начинъ : 

ТАБЛИЦА  №  36. 
на  100  души  отъ  населението  на  31  дек.  1910   г. 
източно  -  православни        мохамедани        израилтяни 


Бургазъ 

86"8б 

11-59 

0-98 

Варна 

62-98 

34-37 

0-74 

Вкдинъ 

95-55 

3-23 

0-94 

Враца 

94-50 

4-14 

0-21 

Кюстендилъ 

98-17 

0-60 

1  16 

Пловдивъ 

84-15 

10-64 

1-40 

Плевенъ 

92-74 

6-04 

0-17 

Русе 

58Ю5 

39-72 

1-09 

София 

95-03 

1-11 

287 

Ст.  Загора 

9241 

6-83 

0.48 

Търново 

92'46 

5-95 

0  03 

Шуменъ 

5225 

46-97 

0'40 

Сев.  България 

82-48 

1563 

0-91 

Южна  България 

87-85 

955 

0-95 

Най-компактно  православно  население  има  въ  окржзите  Кю- 
стендилъ, Видинъ,  София,  Враца,  Плевенъ,  Ст.Загора,  Търново. 
Най-слабо  е  застжпено  православното  население  въ  окржзите  Шу- 
менъ, Русе,  Варна,  гдето  пъкъ  има  сравнително  по-големо  значе- 
ние мохамеданското  население.  Въ  тия  три  окржга  мохамеданите 
представляватъ  понекжде  доста  компактни  маси.  Израилтяните 
еж  най-силно  застжпени  въ  Софийски  окржгъ,  силно  застжпени 
еж  въ  окржзите  Пловдивъ,  Кюстендилъ  и  Русе,  а  слабо  —  въ  ок- 
ржзите Търново,  Плевенъ  и  Враца.  Изобщо  въ  Южна  България 
населението  е  по-хомогенно  въ  вероизповедно  отношение,  защото 
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количественото  значение  на  мохамеданското  население  въ  тая  часть 
на  нашето  отечество  е  значително  по- малко,  отколкото  въ  С-Ьверна 
България:  мохамеданското  население  отъ  Южна  България  по-оть 
давна  е  започнало  да  се  изселва.  Мохамеданското  население  въ 
окржзигЬ  Шуменъ,  Русе  и  Варна  отчасти  е  мохамеданизирано 
българско  м'Ьстно  население,  —  отчасти  преселено  отъ  други 
краища  на  османската  империя.  Това  компактно  население  н-^мй 
възможность  да  изб-Ьга  пр-Ьзъ  1877  -  78  г.,  заедно  съ  отстжпва- 
щигЬ  турски  войски,  въ  ония  разм-Ьри,  въ  които  това  направи  тур- 
ското население  отъ  Южна  България,  защото  на  това  попр-Ьчи 
развитието  на  военнит-Ь  д-Ьйствия.  Сл-Ьдъ  освобождението  на  Бъл- 
гария се  започна  изселване  на  турското  население,  както  отъ  С-Ь- 
верна,  така  и  отъ  Южна  България,  ала  отъ  Южна  България,  гд-Ьто 
ужасигЬ  на  възстанията  и  войната  б%ха  създали  невъзможни  от- 
ношения между  българи  и  турци,  изселванията  ставаха  въ  много 
по-гол%ми  разм-кри,  отколкото  отъ  Северна,  гд-Ьто,  благодарение  на 
компактностьта  на  турското  население  и  на  обстоятелството,  че  по- 
сл'Ьдното  б-Ьше  отдалечено  отъ  театра  на  възстанията  и  войната, 
то  жив-^ело  затворено  въ  себе  си,  подържайки  търпими  отноше- 
ния съ  околнит-Ь  българи. 

Огь  освобождението  на  страната  и  досега,  въ  в-Ьроизпов^д- 
ния  съставъ  на  населението  ставатъ  сл^ществени  промени.  Така, 
пр-Ьзъ  1887  и  1910  г.  на  100  души  отъ  населението  се  падали  : 


ТАБЛИЦА  Ко  37 

1887  г.  1910  г. 

източно  православни  76  86  8399 

мохамедани  21*44  13*88 

католици  0*59  0*74 

протестанти  0*04  0*14 


израилтяни 


0  77  0-93 


Увеличили  еж  се  всички  в-Ьроизпов-Ьдания,  съ  изключение  на 
мохамеданското,  а  най-много  се  увеличили  католицит-Ь  и  про- 
тестантите, благодарение  на  засилващата  се  емиграция  отъ  Западна 
Европа.  Значително  намаление  пр-Ьтърп-^ли  мохамеданите,  по- 
ради  изселването  на  турското  население.  Тоя  процесъ  може  да 
се  види  още  по-добр-Ь  вь  таблицата,  която  следва: 
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ТАБЛИЦА  №  38 
на  100  души  отъ  населението 

мохамедани 
1880  год.  1910  год. 


Бургазъ 

24-13^) 

11-59 

Варна 

58-82 

34.37 

Видинъ 

713 

3-23 

Враца 

7-49 

4.14 

Кюстендилъ 

2-94 

0-61 

Пловдивъ 

19  15») 

10.64 

Пл-Ьвенъ 

14'38 

6Ю4 

Русе 

57-70. 

39-72 

София 

2.24 

1.11 

Ст.  Загора 

19  76^) 

6  83 

Търново 

18-26 

5-95 

Шуменъ 

74-08 

46-96 

С^в.  България 

28-96 

15  63 

Южна  България 

20-26 

^         955 

Царството 

26-91 

13-88 

Намалението  на  мохамеданското  население  е  много  по -силно 
въ  Южна,  стколкото  въ  С-Ьверна  България :  мохамеданското  насе- 
селение  въ  Южна  България  се  е  намалило  за  единъ  периодъ  отъ 
26  години  съ  37.887о.  а  онова  на  С'Ьверна,  за  единъ  периодъ  отъ 
30  години  само  съ  21.017о'  Въ  отд^лнит-Ь  окржзи  различията  еж 
значителни :  най-много  се  е  намалило  мохамеданското  население 
въ  окржзит-Ь  Кюстендилъ,  Търново,  Ст.Загора,  Бургазъ,  Видинъ  и 
София,  по-малко  въ  останалит-к  окржзи. 

10.  Поданство. 

Споредъ  даннит-Ь  отъ  пр-Ьброяването  на  31  декември  1910  г. 
въ  България  имало  4,293,856  български,  7,314  —  австро  унгарски, 
3,985  гръцки,  2,229  ромънски.  1,911  руски,  1,039  италиянски,  2,357 
сръбски,  23,632  турски  и  2.012  разни  други  поданици,  между  които 
609  германски,  185  английски,  408  французки,  82  ^  ийски.  На 
сжщата  дата,  сл-^дователно,  българскитЬ  поданици  съставлявали 
98  997о  отъ  всички  жители  на  Царството,  австро-унгарскигЬ  — 
0  157о,  гръцкит-Ь  -  0.9,  италиянскит%  —  0,02,  ромънскитЬ— 0.05, 
рускит-Ь  —  0.04,  сръбските  —  0.05,  турскит^Ь— 0.55.  Всички  чужди 
поданици  въ  България  били  43,479  или  1.01  на  7о  отъ  ц-Ьлото 
население,  отъ  които  20,951    мжже    и     П.783    жени,    отъ    което 
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сл-Ьдва,  че  на  1000  мжже  чужди  поданици  се  падатъ  513  жени 
Най-много  чужди  поданици  с-ж.  турскит-Ь;  ала  грамадната  имт 
часть  еж  българи  отъ  Македония  и  Одринско,  дошли  да  чужби 
нуватъ  за  печалба  въ  България.  Второ  м-Ьсто  заематъ  поданици?! 
на  Австро-Унгария,  най-близката  до  България  западно-европейскг 
държава.  Поданицит-Ь  на  Австро-Унгария  и  Германия  еж  повече 
отъ  ония  на  Русия,  Франция  и  Англия.  Както  тр-Ьбва  да  се 
очаква,  чуждит-Ь  поданици  еж  по-силно  пр-Ьдставени  въ  градовет^Ь 
отколкото  въ  селата,  така,  пр-Ьзъ  1910  г.  чуждит-Ь  поданици  у 
насъ  съставлявали  3.957о  отъ  населението  въ  градовет-к  и  самс 
0.3 17о  отъ  онова  на  селата.  Най-много  чужди  поданици  има  В1 
окржгъ  Варна,  гд-Ьто  т-Ь  съставятъ  2.877о>  сл-Ьдъ  който  идагь 
по  редъ:  София  —  2.007о,  Русе  —  1.287о,  Бургазъ— 1.227о,  Плой- 
дивъ  —  1.1 87о,  Видинъ  —  0.897о.  Шуменъ  —  0.467о,  Търново  — 
0.427о,  Враца  —  0.387о,  Ст.  Загора  —  0.307о,  Пл-Ьвенъ  —  О.ЗОУв, 
Кюстендилъ  —  0.29°/о-  Въ  градъ  София  чуждигЬ  поданици  съста- 
вятъ 8.487о  отъ  ц-клото  население.  Най-много  чужди  поданици 
има  въ  ония  окржзи,  въ  които  има  гол'Ьми  градове.  Изобщо,  въ 
С-Ьверна  България  чуждит-Ь  поданици  еж  повече,  отколкото  вг 
Южна  :  въ  първата  т-Ь  съставятъ  1.057о  отъ  населението,  въ  вто- 
рата т'Ь  даватъ  само  0.88 7о-  Таблицата,  която  сл-Ьдва,  ни  показва 
броевет'Ь  на  български  и  чужди  поданици  пр^зъ  1892  и  1910  г. 


ТАБЛИЦА   №  39 


поданици 

1892  год. 

1910  год. 

абе.  брой 

на  7о 

абе.  брой 

на  7о 

български 

3271822 

98-83 

4293855 

98'99 

чужди 

38076 

1-15 

43479 

1-01 

отъ  т^хъ: 

австро-унгарски 

5161 

0-15 

6314 

0-15 

гръцки 

6706 

0-20 

3985 

0-09 

ромънски 

950 

003 

2229 

0-05 

руски 

690 

002 

1911 

0  04 

сръбски 

939 

ОЮЗ 

2357 

005 

турски 

20752 

0-63 

23632 

0-55 

Българекит%  поданици  еж  се  увеличили  и  еж  се  намалили 
чуждит^,  което  показва,  че  една  часть  отъ  дошлит-Ь  чужди  пода- 
ници съ  течение  на  вр-Ьмето  еж  приели  българско  поданство.  Това 
се  отнася  главио  за  българит-Ь  —  турски   поданици.    Намалението 
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на  Процента  на  гръцкит-Ь  поданици  се  дължи,  между  друго,  и  на 
[  значителното  изселване  на  гърцитЪ  пр-Ьзъ  периода  1905  —  1910 
\  г.  Австро-унгарскигЬ  поданици  еж.  запазили  м-кстото  си,  а  подани- 
[  цигЬ  на  всички  останали  държави  еж  се  увеличили. 

11.  Грамотноеть. 

Пр^зъ  1910  год.  били  грамотни  33.7  7о  отъ  ц'Ьлото  населе- 
ние на  България,  като  при  това  между  мжжетЪ  грамотни  били 
.  значително  повече — 46*3,  отколкото  между  женигЬ  —  20'57о-  Въ 
\  градозет-Ь  грамотностьта  е  по-висока,  отколкото  въ  селата:  докато 
въ  първигЬ  еж  грамотни  50*13  7^  (1906  год.,)  въ  вторит^  грамот- 
нигЬ  еж  само  22.51  7о*.  Въ  сравнение  съ  мжжет-Ь,  женит'Ь  въ  се- 
лата еж  много  по-малко  грамотни,  отколкото  въ  градовет-Ь:  на  100 
души  отъ  мжжкото  население  се  падатъ  грамотни  мжже:  въ  гра- 
довет-Ь  —  60'85,  въ  селата  —  35*63;  а  на  100  жени  се  падатъ 
грамотни:  въ  градовете  —  38-  56,  въ  селата  —  8-99. 

Интересни   еж    даннит^    за    грамотностьта    при    отд'Ьлнит'Ь 
народности : 

ТАБЛИЦА  Л/о  40 


пр-Ьзъ 

1905  год. 

на  100  отъ 

населението  грамотни       к>1 

народность 

мжже 

жени 

изобщо        5  0 

българи 

47-19 

16-78 

32-27 

помаци 

419 

0-17 

2-20 

турци 

6-26 

1-54 

3-96 

цигани 

3-92 

053 

2-26 

гърци 

47-61 

22-23 

35-20 

ромъни 

26-75 

3-77 

15-34 

евреи 

67-96 

39  50 

53-67 

ерменци 

63'32 

42.64 

54-31 

Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  най  грамотни  еж.  въ  България  ар- 
менцит-к  и  евреит-Ь,  и  че  низката  грамотноеть  на  помацит-Ь,  тур- 
цит-Ь,  циганит-Ь  и  ромънит-Ь  намалява  общата  грамотноеть  на  на- 
селението. Високата  грамотноеть  на  арменците  и  евреит-Ь  тр-Ьбва 
да  се  обясни  главно  съ  обстоятелството,  че  т-Ь  жив-Ьятъ  почти  из- 
ключително въ  градовет'Ь,  гд-Ьто  условията  за  разпространение  на 
грамотностьта  и  образованието  еж  много  по-благоприятни,  откол- 
кото въ  селата.  Между  мжжет-Ь  най-грамотни  еж  евреит-Ь,  най- 
неграмотни  —  циганит-Ь,  а  между  женигЬ    най- грамотни  еж  армен- 
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кигЬ,  а  най-неграмотни  —  помакинит^.  По  всЬка  в-Ьроятность  по- 
гол-Ьмата  часть  отъ  грамотнигЬ  цигани  еж  православни  цигани  съ 
български  матеренъ  езикъ,  и  затова  н-Ьма  да  сгр-Ьшимъ,  ако  прие» 
мемъ,  че  най-неграмотни  еж.  не  помацигЬ,  както  излиза  отъ  цифрит-Ь, 
а  мохамеданекигЬ  цигани. 

Най-грамотно  е  населението  въ  Търновски  окржгъ,  гд-Ьто  гра- 
мотните съставляватъ  37757о;  сл-Ьдъ  тоя  окржгъ  идатъ:  София  — 
34-207о,  Пловдивъ  —  30'547о,  Стара-Загора  —  30.09,  Бургазъ  — 
28-23,  Пл^венъ  —  26.71,  Варна—  2578.  Кюстендилъ—  24*04,  Русе 
—  22-00,  Шуменъ  ■—  21-69,  Враца  —  21'б6,.Видинъ  —  21*12.  Най- 
малко  грамотни  има  въ  ония  окржзи,  въ  които  има  доста  тур- 
ското население.  Въ  С-Ьверна  България  грамотнигЬ  еж  27  1870»  а 
въ  Южна  —  29*71;  тая  разлика  се  обяснява  пакъ  съ  гол'Ьмото  зна- 
чение на  турски  елементъ  въ  Северна  България. 

Споредъ  данните  за  1905  гол.,  специфичната  цифра  за  гра- 
мотностьта,  т.  е.,  цифрата  за  грамотностьта  на  населението  по-въз- 
растно отъ  6  години,  е  50*57  7о  при  мжжетЪ,  18*24  7о  при  же- 
ните и  34.76  7о  общо  за  жените  и  мжжете;  въ  градовете  броятъ 
на  грамотните  между  населението  по- възрастно  отъ  6  год.  съста- 
влява 58.93  7о  а  въ  селата  —  28.44.  Грамотностьта  на  мжжете  по- 
възрастни  отъ  6  години  въ  градовете  —  71.28,  е  значително  по- 
висока  отъ  оная  на  жените  —  45.47.  Още  по-голема  е  раз- 
ликата въ  специфичната  грамотность  на  мжжете  и  жените,  по-въз- 
растни отъ  6  години,  въ  селата,  гдето  първите  даватъ  45*01,  а 
вторите  —  11.31. 

Тия  числа  могатъ  да  бждатъ  допълнени  съ  данни  за  специ- 
фичната грамотность  на  брачущите  се  и  на  прегледанигЬ  отъ  на- 
борните комисии  младежи.  Презъ  периода  1906  —  1910  год.,  на 
100  отъ  встжпилите  въ  бракъ  еж  били  грамотни  средно  47*8;  и  тукъ 
мжжете  еж  по- грамотни  отъ  жените:  докато  при  първите  грамот- 
ните съставляватъ  69.0  7о.  при  последните  те  даватъ  само  26*6  7о' 
Най-низъкъ  е  процентътъ  на  грамотните  при  встжпилите  въ  бракъ 
отъ  мохамеданското  население  —  4.0  7о1  по-високъ  при  изт.  пра- 
вославните —  54*47о»  още  по-високъ  при  всички  останали  веро- 
изповедания —  72*87о.  А  презъ  1910  год.  относителниятъ  брой  на 
неграмотните  способни  за  военна  служба  младежи  възлизалг 
на  26-58  7о. 

Грамотностьта  въ  България  прави  бързи  успехи.  Презъ  1887 
год.,  относителниятъ  брой  на  грамотните  измежду  целото  населе- 
ние на  страната  възлизалъ  на  337.773  или  10.7  7о,  презъ  189^ 
год.  —  на  517.441  или  15-67о,  презъ  1905  г.  —  на  1.126.514  ил^ 
27.97о,  а  презъ  1910  год.,  —  на  33.7 7о.  Презъ    периода    1893  - 
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1895  г,  ср-Ьдниятъ  относителенъ  брой  на  грамотнит-Ь  измежду  встж- 
пилит^  въ  бракъ  лица  билъ  26.6  7о,  за  да  се  увеличи  пр^зъ 
1906  —  1910  г.  на  47.8  7о. 

12.    Домакинства. 

Подъ  думата  домакинство  въ  нашата  статистика  се  разбира 
скупа  лица,  които  жив-Ьятъ  и  се  хранятъ  заедно.  Единични  лица, 
които  отделно  жив-Ьятъ  и  отд-Ьлно  се  хранятъ,  се  см-Ьтатъ  за  от- 
д-Ьлни  домакинства.  ПрЪзъ  1910  год.  въ  България  имало  774,954 
домакинства,  отъ  които  1410  били  колективни,  а  останалит-Ь  обик- 
новени; пр^зъ  сжщата  година  ср-Ьдно  се  падали  на  100  домакин- 
ства 560  члена.  България  държи  м-Ьсто  между  ония  държави,  които 
иматъ  най-многочленни  домакинства;  така,  пр1Ьзъ  1900  год.,  на 
едно  домакинство  се  падали  членове:  въ  Сърбия — 6  20,  въ  Русия 
(1897  год.)  5-60,  въ  България — 5.62,  въ  Съединенит%-Щати  —  4.70, 
въ  Австрия— 4.70,  въ  Англия — 4  82,  въ  Германия— 4.60,  въ  Унгария — 
— 4.58,  въ  Италия — 4.55,  въ  Франция— 3.55.  Разпр-Ьд^лението  на  до- 
макинствата въ  България,  споредъ  броя  на  т-Ьхнит-Ь  членове  пр^зъ 
1887,  1900,  19о5  и  1919  год.,  се  вижда  отъ  цифрит-Ь  на  таблица 
№  41),  пом-Ьстена  на  стр.  56. 

Най-многочислени  еж  домакинствата  съ  5  до  9  члена,  сл-Ьдъ 
които  идатъ  домакинствата  съ  2  до  4,  и  съ  10  и  по-вече  члена; 
на  посл-Ьдно  м-Ьсто  стоятъ  едночленнит-Ь  и  колективните  домакин- 
ства. Това  разпр1Ьд'Ьление  на  домакинствата  съответствува  на  аг- 
рарния характеръ  на  нашата  страна  и  на  пр-Ьобладанието  на  сел- 
ското население.  Тая  връзка  се  потвърдява  и  отъ  сл-Ьднята  таб- 
лица: 

ТАБЛИЦА  №  42. 
на  100  отъ  всички  домакинства  се  падатъ 

едоно-    съ  2—4    съ  5—9    съ  10  и  по-,    колек-    ср-Ьденъ  брой 
членни      члена        члена       вече  члена       тивни     чл. на  1  домак. 

въ  селата  2.84     27.02      59.47         10.57  0.10  6.09 

въ  градовет1>съпо-  1^.74     44.43      37.07  1.31  0.45  4.14 

вече  отъ  10000  ж. 

"""^  з-То^ооГж."^         ^'^^     ^^-^^      ^^-^^  *        ^'^2  0.26  4.47 

въ  градовете  съ  по-    з.28     49.73     39.89  1.77  0.33  4.01 

малко  отъ  3000  ж. 
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Прочее,  едночленните  домакинства  еж  най-добр-Ь  застжпени 
въ  градовете,  а  най-малко  въ  селата ;  домакинствата  съ  2 — 4  члена 
еж  най-многочислени  въ  градовет-Ь  съ  население  до  5000  жители, 
макаръ  да  еж  добре  представени  и  въ  останалите  градове,  и  най- 
малочислени  еж  въ  селата;  домакинствата  съ  5 — 9  члена  еж  най-силно 
застжпени  въ  селата,  а  най-малко  въ  градовете  съ  население  по- 
вече отъ  10,000  души;  многочислените   домакинства   съ   10  и   по- 
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вече  члена  еж  кай-разпространени  въ  селата,  а  най-малко  въ  гра- 
довегЬ  съ  по-вече  отъ  10,000  жители ;  най-сетнЪ,  при  колективни- 
те домакинства  ние  намираме  високи  числа  за  градовет-Ь  и  низки 
за  селата.  Всичко  това  е  напълно  естествено  и  не  се  нуждае  отъ 
обяснения.  Прави  впечатление  само  обстоятелството,  гд-Ьто  дома- 
кинствата съ  2 — 4  члена  еж  по- разпространени  въ  градовет-Ь  съ 
население  до  5,000  души,  отколкото  въ  ония  съ  5—10,000,  и  гд-Ьто 
домакинствата  съ  5 — 9  члена,  съ  10  и  по-вече,  както  и  колектив- 
нигк  домакинства  еж  по-силно  застжпени  въ  градовет-Ь  съ  насе- 
ление отъ  5 — 10,000,  отколкото  въ  ония  съ  население  до  5,000 
души.  Това  различие  се  вижда  и  въ  ср-Ьдния  брой  членове,  които 
се  падатъ  на  домакинство :  най  низъкъ  е  ср^дниятъ  брой  членове 
въ  домакинствотото  при  градовегЬ  съ  население  до  5,000  души. 
Тоя  фактъ  би  могълъ  да  бжде  поставенъ  въ  връзка  съ  обстоятел- 
ството, че  около  78  отъ  градовегЬ  съ  население  до  5,000  души 
иматъ  етационерно  или  намаляваше  се  население;  въ  тия  градове 
се  рушатъ,  всл'Ьдствие  на  повити  стопански  условия,  основит-Ь  на 
старит'Ь  поминъци,  поради  което  части  отъ  населението,  особено 
принадлежащигЬ  къмъ  производителни  възрасти,  търсятъ  поминъка 
си  въ  чу^кбина  или  въ  други  градове  на  България.  Липсата  на 
части  отъ  населението  се  отразява  върху  броя  на  членовет-Ь  въ 
домакинствата,  а  въ  ежщото  вр-Ьме  въ  такива  м^ста  по-силно 
развитиятъ  индивидуализъмъ  разрушава  старит-Ь  многочленни  дома- 
кинства. Еана  гол-Ьма  часть  пъкъ  отъ  градовет-Ь  съ  население 
5 — 10,000  жители  правятъ  ежществени  прогреси  въ  икономическо 
отношение,  като  запазватъ  при  това  пр-Ьдимно  аграрната  си  физи- 
ономия, която  благоприятствува  развитието  на  домакинствата  съ 
пб-гол-Ьмъ  брой  членове. 

Пр-Ьзъ  1910  г.  ср-Ьдниятъ  брой  членове  на  едно   домакинство 
билъ :    въ  Бургазки    окржгъ  —  5  12,  въ  Варна  --  5*28,  въ  Видинъ 

—  6*01,  въ  Враца  —  6*23,  въ    Кюстендилъ  —  6-20,  въ    Пловдивъ 

—  5  29,  въ  Пл%венъ  —  5  97,  въ  Русе  —  5-58,  въ*^София  —  5*31, 
въ  Ст,  Загора  —  5*66,  въ  Търново— -5'75,  въ  Шуменъ — 5*55.  Най- 
гол-Ьмъ  ср-Ьденъ  брой  членове  на  домакинство  се  падатъ  въ  Вра- 
чански и  Кюстендилски  окржзи,  а  по-малъкъ  —  въ  Русе,  Шуменъ, 
София,  Пловдивъ,  Варна,  Бургазъ.  Ср'Ьдно  м-Ьсто  заематъ  Видин- 
ски, Пловдивски,  Търновски  и  Ст.  Загорски  окржзи.  Тия  различия 
между  отд-Ьлнит-Ь  окржзи  тр-Ьбва  да  се  обяснятъ  съ  различното 
значение,  което  има  въ  т^хъ  градското  население :  тамъ  гд-Ьто  град- 
ското население  е  по-многочислено,  по-малъкъ  е  ср-Ьдниятъ  брой 
членове  на  домакинство  и  обратно. 

Между  Северна  и  Южна  България  се  заб-Ь.тЬзватъ  сл1Ьднит'Ь 
различия  : 
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ТАБЛИЦА  №  43.  < 

на  100  отъ  домакинствата  се  падатъ 

дом.  съ   съ2— 4   съ5— 9   съ  повече  колектив.    срЪденъ  брой 
1  чл.      члена      члена     отъЮчл.   домакин,  членове  на  1  дом. 


С-Ьв.  България 

5.98    30.16    54.75 

9.01 

0.10 

5.69 

Юж.  България 

5.31     35.52    52.29 

6.48 

0.40 

5.04 

Въ  С-Ьверна  България  еж  по-разпространени  домакинствата 
съ  1,  съ5 — 9  и  съ  по-вечеотъ  10  члена.  Изобщо  многочленнит-Ь  до- 
макинства еж  по- вече  въ  С'Ьверна  България,  а  малочленнит'^  —  въ 
Южна.  Това  съвпада  съ  обстоятелството,  че  ср^дниятъ  брой 
членове  на  домакинство  въ  Южна  България  е  значително  по- 
малъкъ,  отколкото  въ  С-Ьверна.  Тоя  контрастъ  въ  двЬт-Ь  гол-Ьми 
области  на  нашата  страна  стои  въ  връзка  съ  по-гол-Ьмото  значение 
на  градското  население  въ  Южна  България,  а  така  сжщо  и  съ 
факта,  че  тъкмо  въ  Южна  България  се  отрази  най-силно  влияни- 
ето на  новит^  икономически  условия,  за  които  се  спомена  н-Ьщо 
пб-гор^  Пр-Ьобладанието  на  едночленнит-Ь  домакинства  въ  С-Ьверна 
България,  което  изглежда  да  противоречи  на  гор-Ьказаното,  требва 
да  се  обясни  единствено  съ  това,  че  отъ  4-гЬ  гол-Ьми  градове 
на  България  —  София^  Пловдивъ,  Русе  и  Варна  —  тригЬ  се  на- 
миратъ  въ  С'Ьверна  България,  докато  въ  Южна  България  се  пада 
само  Пловдивъ.  А  изв-Ьстно  е,  че  тъкмо  въ  тия  градове  броятъ  на 
едночленните  домакинства  е  най-гол-Ьмъ. 

ТАБЛИЦА  №  44. 
на  100  отъ  всички  домакинства  се  падатъ 


едночлен- 

съ 2-4 

съ  5-9 

съ  10  и  по- 

колек- 

ср-Ьденъ брой  членове 

Години 

ни 

члена 

члена 

вече  чл. 

тивни 

на 

1  домакинств;^ 

1910 

5.77 

31.72 

54.09 

8  24 

0.18 

5.60 

19С5 

4.45 

31.22 

56.00 

8.15 

0.18 

■' 

5.69 

1900 

3  99 

32.33 

56.21 

7.32 

0.15 

5.62 

1887 

1.60 

35.90 

54  91 

7.59 

5.67 

Интересни  еж  промените,  настжпили  въ  състава  на  домакин- 
ствата у  насъ  отъ  1887  г.  насамъ.  Най-силно  с;?^  се  увеличили  въ 
относителното  си  значение  едночленните  домакинства  —  отъ  1*6 
на  5*8  пр-Ьзъ  1910  г.;  увеличили  еж  се  и  най-многочленнитЬ  дома- 
кинства отъ  10  члена  нагор-Ь  —  отъ  7'^  на  84  (заедно  съ  колек* 
тивнит-Ь);  многочленнигЬ  домакинства  еж  се  увеличили  отъ  7-3  пр-Ьзъ 
1900  г.  на  8'2°/о  пр-Ьзъ    1910  г.    Дамакинствата  съ  2 — 4  и  съ  5—9 
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члена  СЛV  се  намалили:  първит^  отъ  35*9  пр'Ьзъ  1887  год ,  на 
31 -770  пр-Ьзъ  1910  г.,  а  вторигЬ  —  отъ  54-9  на  54-1.  Заб-Ьл-Ьзва  се 
въ  сжщото  вр'Ьме,  че  въ  сравнение  съ  1887  г.,  ср-Ьдннятъ  брой  чле- 
нове на  домакинство  пр'Ьзъ  1910  год.  се  е  намалилъ  отъ  5*67  на 
5.60,  като  е  показалъ  обаче  едно  сжществено  увеличение  пр-Ьзъ 
1905  г.,  —  5  69,  което  се  дължи  на  увеличението  въ  броя  на  до- 
макинствата съ  повече  отъ  10  члена.  Причинит-Ь  за  об- 
щото намаление  на  ср-Ьдния  обемъ  на  българското  домакинство 
требва  да  се  търсятъ  въ  усилването  на  индивидуализма,  въ  при- 
иждането на  значителенъ  брой  чужбинари  отъ  Македония  и  Од- 
ринско и  постепенното,  макаръ  и  бавно,  индустриализиране  и 
бюрократизиране  на  градовет-Ь,  което  увеличава  броя  на  едноч- 
ленните домакинства.  Причината  пъкъ  за  увеличението  на  броя. 
на  многочленнит-Ь  домакинства  може  да  се  подири  въ  благо- 
приятнит^^  реколти  на  периода  1901 — 1910  г.  и  въ  повдигането 
на  благосъстоянието  на  селянит^,  всл-Ьдствие  на  увеличението  на  ц-Ь- 
нигЬ  на  земед-Ьлческит^  произведения  и  на  разработването  на  нови 
полета.  Това  се  отнася  главно  за  периода  1900 — 1905  г.,  пр'Ьзъ 
който,  всл-Ьдствие  на  увеличеното  благосъстояние,  се  яви  най-ви- 
сокъ  естественъ  приръстъ  на  населението.  На  действието  на  причини^ 
съ  обратна  тенденция  се  дължи  противоположното  развитие  прЪзъ 
периода  1906—1910  г. 

Особенъ  интересъ  привличатъ  многочленнигЬ  домакинства ;  за 
т-Ьхъ  любопитни  данни  съдържа  табличката,  която  сл1Ьдва: 


ТАБЛИЦА  №  45. 

многочленни  домакинства  пр^зъ 


1900 

г. 

1905 

г. 

1910  г. 

абе,  брой 

нао/о 

абе.  брой 

нао/о 

абе.  брой 

на  о'о 

видове  на  домакинствата 

СЪ  10—14  члена 

42823 

87-8 

50307 

87-1 

55609 

871 

съ  15—20  члена 

4957 

10-2 

6249 

10-8 

6999 

11-0 

съ  20—24  члена 

783 

16 

986 

1-7 

1020 

1-6 

съ  пов.  отъ  24  чл. 

207 

0-4 

243 

0-4 

196 

0-а 

всичко 

48770 

1000 

57785 

100-0 

63824 

100-0 
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Особено  характеристични  с;51  числата  за  дамакинствата  съ  по- 
вече отъ  20  члена.  Гол^миятъ  брой  на  тия  многочленни  домакин- 
ства свидетелствува  за  това,  че  въпр'Ьки  своя  упадъкъ,  задругата 
все  още  доскоро  се  е  радвала  въ  нашата  страна  на  значително 
разпространение.  Цифрит-Ь  показватъ,  че  разпадането  на  задругата; 
едва  ли  върви  така  бързо,  както  н-Ькои  мислятъ.  Наистина,  дома-; 
кинствата  съ  20—24  члена  и  съ  по-вече  отъ  25  члена  показватъ 
отъ  1905  г.  насамъ  тенденция  къмъ  намаление ;  обаче,  доб- 
рит-Ь  стопански  условия  между  1900  и  1905  г.  б-Ьха  достатъчни  да 
запазятъ  за  вторит-Ь  значението,  което  имаха  пр-Ьзъ  1900  г.,  а  на 
първит-Ь  даже  да  го  увеличатъ.  Интересно  е,  че  броятъ  на  дома- 
кинствата съ  Ю — 14  члена  намалява,  а  онзи  на  домакинствата  съ  15 
— 19  постоянно  расте,  което  показва,  че  особно  благоприятно  се 
развиватъ  ония  домакинства,  които  заематъ  ср-Ьдно  м-Ьсто  между 
многочленнигЬ  фамилии  и  задругит-Ь.  Увеличението  на  брря  на  тия 
фамилии  може  да  бжде  обяснено,  осв'Ънъ  съ  благоприятното  иконо- 
мическо положение  на  нашия  селянинъ,  още  и  съ  обстоятелството, 
че  часть  отъ  домакинствата  съ  повече  отъ  19  члена,  поради 
отд-Ьлянето  на  н-Ькои  отъ  членовете  имъ,  еж  останали  съ  по-малъкъ 
брой  членове  и  затова  еж  минали  въ  категорията  на  домакинствата 
съ  15  до  19  члена.  Най  силно  еж  разпространени  домакинствата  съ 
25  и  по-вече  члена  въ  Юго-Западна  България  (Софийско,  Радомир- 
ско, Кюстендилско)  и  въ  н-Ькои  части  на  С-^верна  България  (Пл-Ь- 
венско,  Трънско,  Ломско,  Царибродско). 


13.  Агломерация  на  населението. 

Административнит-Ь  единици  у  насъ  еж  окржзитъ,  околиит-Ь  и 
обшинит-Ь;  посл-Ьднит-Ь  се  д-ЬляШ*  на  градски  и  селски.  Въ  състава 
на  една  община  могатъ  да  влизатъ  няколко  населени  м-кста.  Насе- 
ленит-Ь  м-Ьста  могатъ  да  бждатъ  села,  махали  и  колиби.  Махали 
еж  групи  отъ  малки  населени  м-Ьста,  които  се  състоятъ  отъ  не- 
гол-Ьмъ  брой  кжщи.  Колиби  еж  планински  селища  съ  пръснати 
надалечъ  една  отъ  друга  кжщи. 

Таблицата,  която  сл-Ьдва,  показва  колко  общини  и  населени 
л1Ъста  е  имало  въ  България  на  31  дек.  1912  год.: 
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ТАБЛИЦА  №  46. 
общини  населени  м^ста 


околии  окржзи 

град. 

сел. 

всичко 

град 

села 

мах.  и  кол. 

всичко 

Айтосъ 

1 

15 

16 

1 

62 

— 

63 

Анхиало 

2 

11 

13 

2 

51 

— 

53 

Бургазъ 

2 

33 

35 

2 

59 

2 

63 

Карнобатъ 

1 

29 

30 

57 

— 

58 

Котелъ 

1 

9 

10 

16 

— 

17 

Къзълъ-Агачъ 

1 

44 

45 

60 

1 

62 

Сливенъ 

1 

24 

25 

39 

— 

40 

Ямболъ 

1 

41 

42 

58 

— 

59 

Окр.  Бургазъ 

10 

208 

216 

10 

402 

3 

415 

Балчикъ 

2 

8 

10 

91 

— 

93 

Варна  (град ) 

1 

— 

1 

— 

— 

1 

Варна  (селска) 

— 

13 

13 

— 

76 

— 

76 

Добричъ 

1 

15 

16 

130 

— 

131 

Куртбунаръ 

— 

11 

11 

— 

63 

— 

63 

Провадия 

1 

21 

22 

88 

— 

89 

Окр.  Варна 

5 

68 

73 

448 

— 

453 

Б-Ьлоградчикъ 

1 

24 

25 

50 

2 

53 

Видинъ 

1 

28 

29 

57 

— 

58 

Кула 

1 

21 

22 

36 

— 

37 

Ломъ 

1 

27 

28 

57 

1 

59 

Окр.  Видинъ 

4 

100 

104 

4 

200 

3 

207 

Берковица 

1 

14 

15 

45 

1 

47 

Б-Ьла-Слатина 

... 

31 

31 

— 

32 

— 

32 

Враца 

1 

45 

46 

75 

— 

76 

Ор-Ьхово 

1 

32 

33 

39 

— 

40 

Фердинандъ 

1 

23 

24 

46 

— 

47 

Окр.  Враца 

4 

145 

149 

4 

237 

1 

242 

Дупница 

1 

25 

26 

71 

3 

75 

Кюстендилъ 

1 

38 

39 

15а 

1 

158 

Радомиръ 

1 

28 

29 

77 

5 

83 

Окр  Кюстендилъ 

3 

91 

94 

3 

304 

9 

316 

Карлово 

4 

38 

42 

4 

43 

— 

47 

Т.  Пазарджикъ 

1 

52 

53 

64 

1 

66 

Панагюрище 

1 

16 

17 

16 

40 

57 

Пещера 

2 

21 

23 

2 

21 

2 

25 

Пловдивъ(гр.) 

1 

— 

1 

1 

— 

— 

1 

Пловдивъ(сел^ 

— 

80 

80 

— 

96 

2 

98 

Станимака 

1 

67 

48 

2 

67 

20 

88 

Окр  Пловдивъ 

10 

254 

274 

10 

307 

65 

382 

Ь2 

Д. 

Мишайковъ 

Общини 

населени  м-Ьста 

Окол.  и  окржзи 

град. 

сел. 

всичко 

град. 

села 

мах.  и  кол.  в 

Ловечъ 

40 

41 

46 

5 

Луковитъ 

20 

21 

20 

— 

Никополъ 

30 

31 

35 



Пл-Ьвенъ 

43 

44 

53 

— 

Тетевенъ 

19 

20 

19 

74 

Троянъ 

22 

23 

18 

117 

Окр.  ПдЪвенъ 

174 

180 

191 

196 

Б-Ьла 

30 

31 

40 

— 

Разградъ 

39 

40 

76 

— 

Русе  (градска) 

— 

1 

— 

— 

Русе  (селска) 

— 

36 

36 

— 

56 

— 

Силистра 

24 

25 

80 

— 

Тутраканъ 

18 

19 

56 

1 

Юкр.  Русе 

5 

147 

152 

5 

308 

1 

Орхание 

2 

18 

20 

2 

18 

11 

Пирдопъ 

3 

12 

15 

3 

14 

8 

Самоковъ 

2 

37 

39 

2 

46 

38 

София  (град.) 

1 

— 

1 

1 

— 

— 

София  (сел.) 

— 

92 

92 

— 

178 

3 

Трънъ 

2 

19 

21 

2 

96 

2 

Царибродъ 

1 

18 

19 

85 

.   12 

Окр.  София 

11 

196 

207 

11 

437 

74 

Борисоградъ 

1 

22 

23 

24 

-  • 

Казанлъкъ 

1 

45 

46 

53 

6 

Нова-Загора 

1 

51 

52 

64 

— 

Ст.  Загора 

1 

69 

70 

90 

— 

Харманли 

1 

51 

52 

83 

1 

Хасково 

1 

46 

47 

60 

— 

Чирпанъ 

1 

56 

57 

61 

— 

Окр.  Ст.  Загора 

7 

340 

347 

435 

7 

Габрово 

1 

23 

24 

5 

201            1 

Г.  Ор-Ьховица 

2 

41 

43 

42 

4 

Др-Ьново 

2 

22 

24 

26 

204           ^ 

Елека 

1 

26 

27 

26 

246           ^ 

Свищовъ 

1 

32 

33 

34 

— 

Севлиево 

1 

38 

39 

41 

30 

Търново 

1 

58 

59 

60 

32 

Окр   Търново 

9 

240 

249 

234 

717           1 

Ески-Джумая 

1 

14 

15 

.47 

— 

Осм.-Пазаръ 

1 

15 

16 

100 

21            ] 
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общини 

населени  м-Ьста 

жол.  и  окржзи 

град. 

сел. 

всичко 

град.  села 

мах.  и  кол. 

всичко 

Попово 

1 

29 

30 

1   42 

— 

43 

Пр-Ьславъ 

1 

15 

16 

1   39 

— 

40 

Шуменъ 

2 

34 

36 

2  109 

— 

111 

жр.  Шуменъ 

6 

107 

113 

6  337 

21 

364 

Въ  Ц-то  1911  г. 

80 

2068 

2148 

80  3840 

1097 

5017 

.  п     1910  . 

80 

1982 

2062 

80  3839 

1099 

5018 

.   .   1905  „ 

80 

1813 

1893 

80  2838 

1100 

5018 

Отъ  тия  числа  се  вижда,  че  най-много  общини  иматъ  Софий- 
ска (93),  Пловдивска  (81),  Ст.-Загорска  (70),   Търновска  (59),  Чир- 
1  панска  (57),  Т.  Пазарджишка  (53),  Ново-Загорска  -—  (52)  и  Харман- 
(  лийска  околии  (52).  Съ  по  41  —  50  общини  еж  околиит^  Къзълъ 
I  Агачъ,  Ямболъ,  Враца,  Карлово,  Станимака,   Ловечъ,  Пл-Ьвенъ,  Ка- 
:  занлъкъ,  Хасково,  Г.  Ор-Ьховица;  съ  по  31—40  общини    околиигЬ 
с  Бургазъ,  Б-Ьла  Слатина,   Ор'Ьхово,    Кюстендилъ,   Никополъ,   Б-Ьла, 
^  Разградъ,  Русе,  Самоковъ,  Свищовъ,  Севлиево,  Шуменъ;  съ  по  21 
I — 30  общини  околиигЬ  Карнобатъ,   Сливенъ,  Провадия,  Б-Ьлоград- 
?  чикъ,  Видинъ,  Кула,  Ломъ,  Фердинандъ,  Дупница,   Радомиръ,   Пе- 
щера, Луковитъ,  Троянъ,  Силистра,  Трънъ,   Борисоградъ,  Габрово, 
Др-Ьново,  Елена,  Попово;  съ    1 1 — 20    общини    околиигЬ    Анхиало» 
Балчикъ,  Варна,  Куртбунаръ,  Берковица,    Пирдопъ,    Ески  Джумая, 
Айтосъ,  Добричъ,  Панагюрище,  Тетевенъ,  Тутраканъ,  Орхание,  Ца- 
рибродъ,  Османъ-Пазаръ,  Пр-Ьславъ   и   по-сетн-Ь    само   съ    10    об- 
щини е  околия  Котелъ.  Броятъ  на  общинигЬвъ  отд-ЬлнигЬ  околии 
зависи  отъ  твърд-Ь  много  условия,  най-важнигЬ   отъ  които  еж   ве- 
личината и  гжстотата  иа  населението,  характера  на   м-Ьстностьта  и 
административнит-Ь    нужди   на    държавата.    Обаче,     най  важниятъ 
факторъ  е  количеството  на  населенит-Ь    м-Ьста  и  разм-Ьрит-Ь  на  по- 
сл'Ьднит1^.  Споредъ  пом'Ьстената  по-гор'Ь  таблица,  съ  най-много  на- 
!  селени  м-Ьста  у  насъ  еж  околиит-Ь:  Елена   съ  273   населени   м-Ьста, 
]  Др-Ьново  съ  232   Габрово  съ  207,   София  съ  182,   Кюстендилъ    съ 
'  158,  Троянъ  съ  136,  Османъ  Пазаръ  съ  122,  Шуменъ  съ  111.  Елена, 
;  Габрово,  Др-кново  и  Троянъ  еж  околии,  въ  които  се  намиратъ  по- 
I  голямата  часть  отъ  махалит-Ь  и  колибигЬ  въ  нашата    страна,  като 
при  това  въ  Еленска  и  Троянска  околия  по  гол-Ьмо    разпростране- 
ние иматъ  махалит-к,  а  въ  Габрово    и    Дряново  —  колибигЬ.    Въ 
Кюстендилска  и  Софийска  околия  има  гол-Ьмъ  брой  гжсто  лежащи 
едно    до  друго    села    съ    негол-Ьми    разм-Ьри;    часть  отъ  т^хъ  еж 
полски,  а  часть— балкански;  т^хна  обща  характеристика  е,  че  при- 
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надлежатъ  пр-Ьимуществено  къмъ  типа  на  струпанит-Ь  села.  Малки 
с;?у  така  сжщо  селата  въ  Шуменска  и  Османъ  Пазарска  околии. 

Съ  81 — 100  населени  м-Ьста  у  насъ  еж  околиите  Балчикъ,  Про- 
вадия, Радомиръ,  Пловдивъ,  Станимака,  Тетевенъ,  Силистра,  Са- 
моковъ,  Трънъ,  Царибродъ,  Ст.  Загора,  Харманли,  Търново;  съ 
61—80  населени  м'Ьста:  Айтосъ,  Бургазъ,  Къзълъ-Агачъ,  Варна, 
Куртбунаръ,  Враца,  Дупница,  Пазарджикъ,  Разградъ,  Нова-Загора, 
Хасково,  Чирпанъ,  Севлиево;  съ  41 — 60  —  Анхиало,  Карнобатъ, 
Ямболъ,  Б-Ьлоградчикъ,  Видинъ,  Ломъ,  Берковица,  Фердинандъ,  Кар- 
лово, Панагюрище,  Ловечъ,  Пл'Ьвенъ,  БЪла,  Русе,  Тутраканъ,  Казан- 
лъкъ,  Г.  Ор-Ьховица,  Ески-Джумая,  Попово ;  съ  18—40  населени  м^ста 
Б-Ьла-Слатина,  Сливенъ,  Кула,  Ор'Ьхово,  Пещера,  Луковитъ,  Нико- 
полъ,  Орхание,  Пирдопъ,  Борисоградъ,  Свищовъ,  Пр-Ьславъ;  най- 
посл^иде  най-малката  околия  въ  нашата  страна  — _^Котелъ  —  съ 
17  населена  м-Ьста. 

Броятъ  на  населенигЬ  мЪста  въ  отд-ЬлнигЬ  околии  зависи 
главно  отъ  гол^Ьмината  на  територията  на  околията,  а  така  сжщо 
и  отъ  размърит-Ь  на  самит^  населени  м-Ьста.  Ние  изчислихме  една 
таблица,  която  показва  по  колко  населени  м'Ьста  се  падатъ  на 
една  община,    по    колко  жители  и  по  колко  квадр.  к.  м.  на   едно 


населено  мЪсто: 

V. 

' 

ТАБЛИЦА  №  47. 

Околии  и  окр;^зи 

на  1  община 

на  1  нас.  м-Ьсто 

на  1  нас.  м-Ьстс 

нас.  м-Ьста. 

жители 

кв.  к.  м. 

Айтосъ 

3.9 

525 

18.7 

Анхиало 

4.1 

498 

19.7 

Бургазъ 

1.8 

968 

37.6 

Карнобатъ 

1.9 

727 

24.9 

Котелъ 

1-7 

992 

44.2 

Къзълъ-Агачъ 

1.4 

935 

35.4 

Сливенъ 

1.6 

1265 

26.4 

Ямболъ 

1.4 

1075 

30.8 

Окржгъ  Бургазъ 

1.9 

847 

28.6 

Балчикъ 

9.3 

407 

20.1 

Варна 

58 

1074 

21.2 

Добричъ 

8.2 

594 

18.2 

Куртбунаръ 

5.7 

761 

19.3 

Провадия 

4,0 

847 

21.7 

Окржгъ  Варна 

6.2 

728 

19.9 

Б-Ьлоградчикъ 

2.1 

775 

22.8 

Видинъ 

2.0 

1292 

15,2 

Кула 

1.7 

1319 

25.2 

Ломъ 

2.1 

1233 

23.5 
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ОКОЛИИ  И  окржзи    на  1  община    на  1  нас.  м-Ьсто    на  1  нас.  м-Ьсто 
нас.  м-Ьста  жители  кв,  к.  м. 

11.48  21.3 

915  26.9 

1652  20.7 

1098  23.3 

1974  45.2 

1029  23.4 

1291  28  5 

867  18.3 

651  14.8 

766  11.7 

733  15.0 

1246  29.5 

1166  2Ь4 

625  18.4 

1881  78.5 

1533  26.0 

702  19.8 

1171  26.5 

1469  28.4 

2227  42.7 

1530  31.5 

1932  35.1 

405  12.7 

332  7.8 

931  19  6 

1254  26.7 

1243  22.8 

2007  32.1 

1048  21.8 

1032  19.7 

1294  24.2 

1308  36.9 

1012  30.7 

797  31.3 

1358  16.2 

542  11.6 

467  9.7 

923  185 

1390  27.5 


Окржгъ  Видинъ 

2.0 

Берковица 

3.1 

Б-Ьла  Слатина 

1.0 

Враца 

1.7 

Ор-Ьхово 

1.2 

Фердинандъ 

2;0 

Окржгъ  Враца 

1.6 

Дупница 

2.9 

Кюстендилъ 

4.1 

Радомиръ 

2.9 

Окржгъ  Кюстендилъ 

4.3 

Карлово 

1.1 

Пазарджикъ 

1.2 

Панагюрище 

3.4 

Пещера 

1.1 

Пловдивъ 

1.2 

Станимака 

1.8 

Окржгъ  Пловдивъ 

1.4 

Ловечъ 

1.3 

Луковитъ 

1.0 

Никополъ 

1.2 

Пл-Ьвенъ 

1.2 

Тетевенъ 

4.7 

Троянъ 

5.9 

Окржгъ  Пл-бвенъ 

2.2 

Б^ла 

1.3 

Разградъ 

1.9 

Русе 

1.6 

Силистра 

3.2 

Тутраканъ 

3.1 

Окржгъ  Русо 

2.1 

Орхание 

1.6 

Пирдопъ 

1.7 

Самоковъ 

2.2 

София 

2.0 

Трънъ 

4.8 

Царибродъ 

5.2 

Окржгъ  София 

2.5 

Борисоградъ 

1.1 
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околии  и  окржзи    на  1 

община 

на  1  нас.  мЪсто 

на  1  нас.  м'Ьсто 

нас 

.  м-Ьста 

жители 

ка  к.  м. 

Казанлъкъ 

1.3 

1076 

29.3 

Нова  Загора 

1.3 

887 

29.0 

Ст.  Загора 

1.3 

938 

18  6 

Харманли 

1.6 

750 

23.2 

Хасково 

1.3 

1077 

20.0 

Чирпанъ 

1.1 

1095 

22.6 

Окржгъ  Ст  Загора 

1.3 

986 

23.6 

Габрово 

8.6 

192 

2.3 

Г.  Ор'Ьховица 

1.1 

1709 

24.7 

Др-Ьново 

9.6 

142 

2.3 

Елена 

10.0 

166 

4.9 

Свищовъ 

1  1 

1862 

38.2 

Севлиево 

1.8 

1044 

19.3 

Търново 

1.6 

1149 

16.1 

Окржгъ  Търново 

3.9 

467 

8.1 

Ески  Джумая 

32 

882 

15.5 

Османъ  Пазаръ 

7.6 

339 

8.7 

Попово 

1.4 

1188 

22.8 

Пр^славъ 

2.5 

1057 

28.4 

Шуменъ 

31 

951 

18.7 

Окр;?^гъ  Шуменъ 

3.2 

776 

165 

Царството    1910  год. 

25 

864 

1.92 

1905     . 

27 

804 

192 

Отъ  цифритЬ  на  тая  таблица  ние  намираме,  че  въ  13  околии 
а  именно  въ^Луковитъ,  Б1Ьла-Слатина,  Свищовъ,  Г.  Ор-Ьховица,  Бо 
рисоградъ,  Пещера,  Чирпанъ,  Карлово,  Никополъ,  Пл^венъ,  Плов 
дивъ,  Пазарджикъ  и  Ор-Ьхово,  броятъ  на  населенит-Ь  м-Ьста  е  равент 
или  почти  равенъ  на  онзи  на  общинит-Ь,  което  показва,  че  въ  тш 
околии  най  гол-Ьмо  число  случаи  еж  ония,  при  които  общината  с( 
състои  само  отъ  едно  село.  Селата  отъ  тая  група  еж  съ  твърд1 
големи  размери :  тукъ  влизатъ  най  гол-Ьмит^  села  въ  нашата  страна 
каквито  еж  селата  въ  Луковитско  Ор'Ьховско,  Пл-Ьвенско,  Пещер 
ско,  Свищовско,  Г.  Ор%ховско,  Б.  Слатинско  и  т.  н.  Това  еж  главнс 
гол-Ьмит^  села  на  Дунавската  равнина,  сл-Ьдъ  това  гол'^мит'Ь  сел«' 
наТракийскигЬ  полета  въ  Пловдивско,  Пазарджишко,  Борисоград 
ско,  Карювско  и  пр.  Вь  тия  околии  и  селата  еж  по  р^Ьдки.  Най 
р^дки  еж  селата  въ  Пещерска  околия.  Това  еж  отчасти  села  раз 
положени    въ    планинит-Ь,    както  е    Батакъ,    полски     села,     ка 
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[:  квото  е  Кричимъ,  отчасти  и  най-главно  селата  отъ  Чепинското  ко- 
рито, по -малката  часть  отъ  които  се  обитаватъ  отъ  българи  хри- 
:.    стияни,  а  по-гол-Ьмата  —   отъ  помаци. 

Въ  друга  група  влизатъ  околии,  въ  които  броятъ  на  населенит-Ь 
м^ста  вече  по-чувствително  се  отличава  отъ  броя  на  общинитЬ ;  това 
слу  околии,  въ  които  на  една  община  се  падатъ  отъ  1.3  до  2.0  на- 
селени м-Ьста.  Тукъ  спадатъ  околиит-Ь  Казанлъкъ,  Нова- Загора, 
Ст.  Загора,  Хасково,  Б-Ьла,  Ловечъ,  Попово,  Ямболъ,  Къзълъ 
Агачъ,  Орхание,  Русе,  Търново,  Харманли,  Сливенъ,  Враца,  Кула 
Пирдопъ,  Котелъ,  Севлиево,  Станимака,  Бургазъ,  Разградъ,  Кар- 
нобатъ,  София,  Фердинандъ,  Видинъ.  Тия  околии  еж  обикновено 
съ  големи  села,  нас  елението  на  които  се  движи  между  1000  и 
2000  жители.  Обаче  н-Ь колко  южнобългарски  околии  даватъ  по- 
малки  ср-Ьдпи  разм-Ьри  на  селата,  така  напр.,  околиит-Ь  Станимака, 
Карнобатъ,  Харманли,  Нова-Загора,  Къзълъ-агачъ,  Стара-Загора, 
Бургазъ,  Котелъ,  Пирдопъ.  Въ  тия  околии  селата  обикновено  еж. 
поставени  на  гжсто;  изключение  правятъ  Пирдопъ,  Къзълъ  Агачъ, 
Бургазъ  и  Котелъ,  отъ  които  първата  и  посл-Ьднята  околия  еж 
планински,  а  характерна  черта  на  всички  е  че  населението  имъ  ее 
развива  бавно,   или  пъкъ  намалява  поради  емиграция. 

Съ  по-сложенъ  съставъ  еж  общинигЬ  на  околии  Ломъ,  Б-Ь- 
лоградчикъ,  Самоковъ,  Пр-Ьславъ,  Радомиръ,  Дупница,  Тутраканъ, 
Шуменъ,  Берковица  Ески-Джумая,  Силистра.  Панагюрище,  Лйтосъ, 
Провадия,  въ  които  на  една  община  се  падатъ  отъ  2  до  4  насе- 
лени м-Ьста,  Това  е  една  пр-Ьходна  група,  въ  която  намираме  села 
отъ  различни  типове.  Ние  намираме  тукъ  околии  като  Лйтосъ, 
Панагюрище,  Радомиръ,  Б-Ьлоградчикъ,  Самоковъ,  въ  които  се- 
лата еж  доста  малки  и  доста  на  гжсто  поставени.  ОстаналигЬ  око- 
лии отъ  тая  група  показватъ  погол-Ьмъ  брой  жители  на  едно  на- 
селено м^сто ;  обаче  въ  тая  група  има  сжществени  разли- 
чия по  отношение  на  гжетотата  на  населените  м'Ьета ;  така,  въ 
Ески  Джумая,  Дупница,  Шуменъ  и  Тутраканъ  ние  намираме  селата 
доста  на  гжсто,  когато  въ  останалите  околии  тЬ  еж  по-р-Ьдки. 

Въ  друга  група  влизатъ  вече  околии,  въ  които  на  една  об- 
щина ее  падатъ  отъ  4  до  6  населени  м-Ьста;  това  еж  околиит% 
Кюстендилъ,  Анхиало,  Тетевенъ,  Трънъ,  Царибродъ,  Куртбунаръ, 
Варна,  Троянъ.  Редицата  ее  завършва  отъ  околии  като  Османъ 
Пазаръ,  Добричъ,  Габрово,  Балчикъ,  Дряново  и  Елена,  въ 
които  на  една  община  ее  падатъ  отъ  6  до  10  населени 
м^ста.  Размерите  на  населените  м^ста  въ  околиите  отъ  тая 
последня  група  еж  най -малки.  Въ  тая  група  влизатъ  три  типа 
околии.    Единиятъ  Ч    заетжпенъ    отъ    околии    на    Юго  Западна 
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България,  —  Царибродъ,  Трънъ  и  Кюстендилъ,  ~  въ  които  на 
една  община  се  падатъ  между  4  и  5  населени  м^ста,  гд-Ьто  ср-Ьд- 
ното  население  на  едно  населено  м-Ьсто  се  движи  между  467  и  551 
души,  и  гд-Ьто  територията,  която  се  пада  на  отд-Ьлнит-Ь  населен» 
мъста  е  малка.  Още  по- интересни  еж  околиит%  отъ  старо-планин- 
ската  група  Тетевенъ,  Троянъ,  Габрово,  Др-Ьново,  Елена,  въ  които 
на  една  община  се  падатъ  най-много  населени  м-Ьста,  а  на  едно 
населено  м-Ьсто  най-малко  жители  и  най-малка  територия.  Това  е 
царството  на  махалигЬ  и  колибит-Ь.  Третята  група  образувагь 
н'Ьколко  добруджански  околии,  а  именно  Балчикъ,  Добричъ,  Османъ- 
Пазаръ,  Варна,  Куртбунаръ,  въ  които  така  сжщо  броятъ  на  насе- 
лените м-Ьста  е  по-гол^^мъ,  населението  имъ  по-малобройно  и  тери- 
торията   имъ  по-ограничена. 

Ср-Ьдниятъ  брой  жители  на  едно  {населено  м^сто  въ  Южна 
България  (997)  е  значително  по-гол-Ьмъ,  отколкото  въ  Северна  (121). 
Причината  на  тая  разлика  се  крие  главно  въ  обстоятелството,  че 
отъ  1906  махали  и  колиби,  които  е  имало  въ  страната,  въ  Южна 
България  се  намирали  едвамъ  само  75 ;  всички  останали  се  нами» 
ратъ  въ  Северна  България  и  понеже  еж  малки  селища,  намаля- 
ватъ  ср-Ьдния  брой  на  населението,  което  се  пада  на  едно  насе- 
лено м-Ьсто. 

Отъ  какви  условия  зависи  струпването  на  населението  и  кои 
еж  факторигЬ,  които  опр-Ьд^лятъ  различията  въ  величината  на  на- 
селените м-Ьста  въ  разните  части  на ^  България  ?  Ето  единъ  въ- 
просъ,  който  представлява  големъ  интересъ.  Ние  требва  да  оча» 
кваме  разяснения  върху  тая  проблема  отъ  етнографията  и  географи- 
ята. Въпросътъ  представлява  доста  голема  сложность,  защото  фак- 
торите, които  обусловватъ  разселването  и  натрупването  на  населе- 
нието еж  твърде  многобройни  и  отъ  различно  естество.  На  първо  ме- 
сто би  требвало  да  се  изследва  какво  е  влиянието  на  географическите 
условия,  на  състава  на  почвата  и  влиянието  на  изворите  и  реките  ^ 
влиянието  на  последния  факторъ  произтича  отъ  естествената  необ- 
ходимость  за  вееко  едно  селище  да  има  наблизо  вода.  Изследва- 
нето на  орографическите  условия  би  ни  показало  въ  каква  сте« 
пень  влияе  планинскиятъ  или  полскиятъ  характеръ  на  селищата 
върху  техните  рззмери.  Въ  полето,  гдето  съобщенията  еж  по- 
удобни,  гдето  работата  земя  може  да  бжде  по-отдалечена  отъ 
населеното  место,  и  гдето  е  пропорционално  по-голема  обработ- 
ваемата часть  на  землището,  сжществуватъ  условия,  които  благо- 
приятствуватъ  появяването  на  селища  съ  по-големи  размери.  На- 
противъ,  въ  планините,  поради  малкото  пространство  на  удобните 
за  заселване  участъци,  вследствие  на  трудните    съобщения  съ  об- 
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работваемата  земя  и  всл-Ьдствие    на    ограниченото    количество   на 
посл-Ьднята,  пр-Ьобладаватъ  типовет-Ь  на  малкитЬ    селища,-  както  е 
случаятъ  съ  махалит-Ь  и  колибите  въ  Габровска,  Д  р-Ьновска,  Елен- 
ска, Троянска,  Тетевенска  околии.  Но  въ  н-Ькои  котловини  вср^дъ 
планините  ние  ср-^щаме  селища  съ  гол-Ьми  и  даже  твърд-Ь  гол-Ьми 
размери,     какъвто    е    напр.    случаятъ    съ    селата    отъ     Чепин- 
ското     корито.    Гол-ЬмигЬ    разм-Ьри    на  тия  населени  м-Ьста     мо- 
гатъ  да  се  дължатъ  на    това,    че  населението    се    е  стремило  да 
остане  въ  котловината,  понеже  тукъ  то  е  нам-Ьрило  земя  за  обра- 
>ботване,  макаръ  може  би  и  въ  недостатъчно    количество,    като  си 
е  запазвало  единъ  гол'Ьмъ  планински  хинтерландъ,  който  е  могълъ 
да  б.^де  исползуванъ  за  горско  стопанство  и  скотовъдство.  В-Ьро- 
ятно  тукъ  има  значение  и  обстоятелството,  че  съобщенията  между 
1  тая  область  и  Тракийското  поле  еж  твърд-Ь  трудни:  още  допр-Ьди 
25  години  въ  Чепино  можеше  да  се  отива    само   на  конь,    по  т'Ь- 
снигЬ  пжтеки  на  Родопит-Ь.  При  такива  съобщения    селата  на  Че- 
пинско  еж  останали  откъснати  отъ    другигЬ  части  на   нашето  оте- 
чество и  излишъкътъ  отъ  естественото  нарастване  на  населението  е 
I  тр-Ьбвало  да  стои  въ  старит-Ь  селища,  и  то  даже  и  тогава,  когато 
не  е  било  възможно  да  се    изхранва    това   гол-Ьмо    население  съ 
I  селско-стопанска  работа.  Така  може  да  се  обясни  твърди  отдавнаш- 
\  ното  появяване  на  домашната  текстилна  индустрия  въ  тия  краища. 
:  За  откъснатостьта  на  това  население  може  би  е   повлиялъ  и  фак- 
I  тътъ,  че  то,  като  мохамеданско  въ  по-гол-Ьмата  си  часть,  неохотно 
I  е  встжпвало  въ  сношения  съ  българит-Ь  отъ  полето. 

Не  би  било  безинтересно  да  се  изсл-Ьдва  понататъкъ  какво  е 
I.  влиянието  на   историята  на    разселванията    на    Балканския    полуо- 
I  сгровъ  върху  разм-Ьрит^  на  населените   м^ста.  За    жалость    и  тоя 
5  въпросъ  е  слабо  разработенъ,  и   по  вс^ка    в^роятность,    неговото 
*  изучване,  ако  то  започне  отъ  най-стари    вр-Ьмена,  не  би    ни    дало 
I  н^що  положително.  Какви  еж  били   селищата  на    първоначалното 
с  население  на  Балканския   полуостровъ?   Какво    влияние  е    упраж- 
1  иило  върху  т^хъ  римската  колонизация?  Какво  е  било    влиянието 
на  нашествието   на    славянит-Ь,    какво    възд-Ьйствие    е    упражнило 
V  сл^дъ  това  дохаждането  на  българит%  въ   полуострова?    Това  еж 
твърди  важни   въпроси,    разяснението   на  които    би    било    много 
интересно.  Нашествието  и  петв-Ьковното    вкадичество    на   турцит^ 
тр1збва  така  сжщо  да  е  указало  своето   влияние   върху   характера 
и  размЪрит-Ь  на  нашит-Ь  селища.  Ние  знаемъ,  че  пр-Ьзъ    вр-Ьме  на 
турското  владичество  населението  отъ  полето  е  6'Ьгало  къмъ  Бал- 
кана,   и  че  едвамъ  пр-Ьзъ  XIX- и  в-Ькъ    се  започва  обратниятъ  про- 
цесъ  на  слизане  отъ  Балкана  въ  по  лето.  Очевидно  е,  че  обяснени- 
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ето  на  различията  въ  разм^рит-Ь  на  много  селища  ще  тр-Ьбва 
да  се  търси  именно  въ  тия  пром-Ьни.  Всл-Ьдствие  на  тоя  процесъ 
на  слизане  отъ  планината  въ  полето  гол^мъ  брой  планински  се- 
лища се  намиратъ  въ  емиграцич :  въ  т-Ьхъ  населението  ил» 
бавно  се  развива,  или  пъкъ  се  намалява,  и  затова  тЬхнит-Ь  раз- 
мери еж  по-малки.  Огъ  друга  страна  въ  области,  каквато  е,  напр , 
Добруджа,  населенит-Ь  м-Ьста  еж  още  малки,  при  негол-Ьма  гжстота 
на  населението,  и  това  може  да  са  обясни  съ  неодавнашното  за- 
селяване  на  т  ая  область. 

Всички  тия  съображения,  разбира  се,  не  из  черпватъ  въпроса, 
а  само  показватъ  колко  е  той  сложенъ  и  колко  би  било  важно  да 
се  направятъ  по-специялни  проучвания  върху  него. 

Интересни  еж  сравнителните  данни  за  населението  на  общи- 
нитЬ.  Споредъ  даннитЬ  за  1910  год.  ср-Ьдниятъ  брой  жители  на 
една  община  въ  България  е  билъ  2104,  докато  въ  Германия  (1910 
год.)  той  е  билъ  885,  въ  Италия  —  4230  (1901  год.,)  въ  Швейца- 
рия (1910  год.,) —  1183,  въ  Австрия  (1910  год.,)— 1207,  отъ  което  се 
вижда,  че  по  размЪритЪ  на  общинитЪ  нашата  страна  заема  ср-Ьдно 
мЪсто,  но  съ  еклонность  къмъ  гол-ЬмитЬ  общини.  Гол-Ьмигк,  срав- 
нително, разхМ-Ьри  на  нашигЬ  общини  се  дължатъ,  разбира  се,  на 
централистичния  духъ  на  нашето  управление.  Пр-Ьзъ  1887  год.,  въ 
България  имало  1841  общини  и  ср-Ьдниятъ  брой  жители  на  общи- 
на възлизалъ  на  1713  души.  Пр-Ьзъ  течение  на  периода  1887  — 
1910  год.,  броятъ  на  общияит-Ь  се  увеличилъ  и  въ  ежщото  вр-Ьме 
се  увеличили  ср-ЬднигЬ  разм-Ьри  на  общинит-Ь.  Разпр1Ьд'Ьлението 
на  общинигЬ  у  наеъ,  споредъ  разм^рит-Ь  имъ,  се  вижда  въ  сл^д- 
иитЬ  числа: 

ТАБЛИЦА  №  48. 


1887  г. 


1910  г. 


( 

5рой 

на  общ.  население 

брой 

на  общ.  население 

Общ.  съ  жит. 

абе. 

на  7о   абе.  на«/о 

абе. 

на  «/о   абе.  на  7о 

до  500 

85 

4.6   34081  1.1 

46 

2.2   19228  0.4 

501  —  1000 

509 

27.7   390835  12.4 

477 

23.1  374456  8.6 

1001  —  2000 

827 

44.9  1176969  37.3 

847 

41.1  1216874  28.1 

2001  —  5000 

374 

20.3  1026555  32.5 

607 

29.5  1767068  40.7 

5001  —10000 

25 

1.4   175451  5.6 

57 

2.8  360229  8.3 

10001  —20000 

15 

0.8   190520  6.0 

20 

1.0  278171  6.4 

20001  —50000 

б 

0.3   159964  5.1 

7 

0.3  218675  5.1 

50001—100000 

— 1 

—     —    — 

— 

—    —    — 

Съ  пов.  отъ  100  X. — 


—  —         —         1       —     102812    2Л 
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Най- разпространени  еж  общинит-Ь  съ  1000  —  2000  жители, 
сл-Ьдъ  т^хъ  идатъ  общинит-Ь  съ  2  —  5000  и  съ  500  —  1000  души. 
Изобщо  може  да  се  каже,  че  повече  отъ  половината  общини  въ 
нашата  страна  иматъ  население  отъ  1000  до  5000  души.  Най-го- 
л-Ьмата  часть  отъ  населението  на  нашата  страна  пъкъ  жив-Ье  въ 
общини  съ  2  —  5000  жители. 

Интересни  еж.  пром-Ьнит-Ь,  настжпили  прЪзъ  периода  1887  — 
1910  год.  Пр^зъ  1887  г.,  въ  България  н-Ьмало  нито  една  община 
съ  повече  отъ  5000  жители,  ала  пр-Ьзъ  1910  год.,  ние  вече  имаме 
София  съ  102.812  души  жители.  Пр-Ьзъ  тоя  периодъ  се  камалилъ 
относителниятъ  брой  на  общинит-Ь  съ  до  2000  жители,  и  се  уве- 
личилъ  онзи  на  общинит^  съ  повече  отъ  2000  жители  —  една  про- 
мяна, която  би  требвало  да  се  постави  въ  зависимость  отъ  стр1Ь- 
млението  на  държавата  къмъ  административно  концентриране  на 
населенит-Ь  м-Ьста  и  на  благоприятното  развитие  на  селското  сто- 
панство у  насъ  въ  последно  вр-Ьме.  Значителна  часть  отъ  общи- 
нит-Ь  съ  население  до  2000  жители,  чр%зъ  нарастване  на  населе- 
нието си,  пр'Ьминали  къмъ  категорията  на  ония  съ  повече  отъ 
2000  жители.  Осв^нъ  това,  намалило  се  както  абсолютното,  така  и 
релативното  число  на  населението  въ  общинит-Ь  съ  до  500  и  съ 
501  до  1000  жители;  увеличило  се  абсолютното,  но  се  намалило 
релативното  число  на  населението  въ  общинит-Ь  съ  1001  —  200О 
жители  и  въ  ония  съ  21  —  50000,  а  се  увеличило  както  абсо- 
лютното, така  и  релативното  число  при  всички  останали  общини. 
Най  силно  се  увеличило  населението  на  общинит^  съ  5  —  10000 
жители.  Твърди  интересно  е,  обаче,  намалението  на  относителната 
величина  на  населението  въ  общинит-Ь  съ  21  —  50000  жители.  Тая 
пром-Ьна  сочи  на  едно  особно  развитие  на  градското  и  селското 
население  въ  България. 

14.  Градоко  и  селско   население. 

Пр-Ьзъ  1910  год.  селското  население  въ  България  съставля- 
вало 80.88,  а  градското — 19.127о.  България  принадлежи,  следова- 
телно, къмъ  ония  страни,  въ  които  силно  пр'Ьобладава  селското 
население.  Относителниятъ  брой  на  селското  население  въ  България 
е  по-малъкъ  само  отъ  онова  на  Русия  (пр-Ьзъ  1897  год.  86.27о),  на  Ро- 
мъния  (1911  год.,  82.847о),  на  Гърция  (1907  год.,  82.247о). 

Българската  статистика  приема  като  градове  ония  населени 
м-Ьста,  които  държавата  по  законодателенъ  начинъ  е  признала  за 
такива.  Най-малкиятъ  градъ  въ  България  —  Клисура  —  има  1761 
жители,  а  най-гол-Ьмиятъ— София— 1028 12  жители,  които  къмъ  края  н^ 
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1920  г.,  се  увеличаватъ  на  154431.  Таблица  №49,  ни  дава  величи- 
ната на  градското  население  по  категории  на  градовет^: 


ТАБЛИЦА  №  49; 


1887  г. 


1910  г. 


градове 

б1 

)0Й 

население 

брой            населени  е 

съ  жители 

абе. 

на  7о 

абе.    на  7о 

абе. 

на  7о    абе. 

на  7о 

до  2000 

10 

12,50 

15685    2.58 

2 

2.50      3707 

0.44 

отъ    2—  5000 

31 

38.75 

109320  17.98 

31 

38.75  108088 

13.03 

,      5—10000 

18 

22.50 

133853  22.00 

20 

25.05  140054 

16.88 

,     10—20000 

15 

18.75 

189115  31.07 

19 

23.75  256787 

30.96 

.     20-30000 

4 

5  00 

96504  15.86 

4 

500    92419 

11.14 

,     30-50000 

2 

250 

63960  10.51 

3 

3.75  125655 

15.15 

съпов.отъ  100: 

X. — 

— 

—        — 

1 

1.25  102812 

12  40 

Всичко 

80 

100.00 

608437    — 

80 

100.00  829522 

100  00 

Пр-Ьзъ  1910  год.  най  много  градове  сме  имали  съ  население 
отъ  2  —  5000  жители,  по-малко  съ  5  —  10000,  още  по-малко  съ 
10  —  20000,  по-малко  съ  население  отъ  20  до  30000,  30  —  50000 
и  съ  до  2000,  и  само  единъ  съ  население  по-гол^мо  отъ  100000 
души.  Интересни  еж  пром-ЬнигЬ  въ  отд-Ьлнит-Ь  категории  отъ  Г887 
год.  насамъ.  Пр-Ьзъ  периода  1887  —  1910  год.,  8  града  съ  насе- 
ление до  2000  жители  пр'Ьминали  въ  категорията  на  ония  съ  2000 
—  5000  жители,  8  града  отъ  посл-Ьднята  категория  минали  въ  оная 
на  градовет-Ь  съ  5  —  10,000  жители,  6  града  отъ  категорията 
съ  5  —  10000  жители  пр-Ьминали  къмъ  оная  наградовегЬ  съ  10  — 
20000  жители,  2  града  отъ  посл^днята  пр-Ьминали  къмъ  катего- 
рия 20  —  30000,  2  отъ  нея  къмъ  сл-Ьднята  категория  съ  30  —  50000 
и  единъ  (София)  отъ  30928  увеличилъ  населението  си  до  102812 
души.  Намалилъ  се  е,  сл-Ьдов.,  броятъ  само  на  градовет'Ь  съ  до-  2000 
жители,  останалъ  е  неизм-Ьненъ  броятъ  на  градовет-Ь  съ  2  —  5000 
жители  и  на  ония  съ  20  —  30,000  жители,  а  се  е  увеличилъ 
броятъ  на  градовегЬ  съ  5  —  10000,  съ  10  —  20000,  съ  30  — 
50000;  при  това  се  е  явилъ  и  единъ  градъ  отъ  една  нова  кате- 
гория. Интересни  еж  и  цифрит-Ь  за  населението,  което  обитавало 
разнигЬ  категории  градове  пр-Ьзъ  1887  и  1910 
год.  най  гол-Ьма  часть  отъ  градското  население  — 


год.  Пр-Ьзъ    1910  : 
30.96  7о  живеело  ; 


въ  градове  съ  Ю  —  20000  жители;  въ  градове  съ  5  до  10000  жи-  ( 
тели  жив-Ьели  16.887о)  въ  градове  съ  30  до  50000  жители—  15.1 57о.  \ 
въ  градове  съ  2  до  5000  жители  13.03  7о,  въ  градове  съ  повече  * 
отъ  100000  жители  —  12.40,  въ  градове  съ  20  до  30000  жители—  . 
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11.14  7о  И  най-малка  часть  отъ  градското  население  —  0.447о  жи- 
веела въ  градове  съ  население  до  2000  жители.  Спр-Ьмо  година 
1887  се  констатиратъ  сл-Ьднит^  пром-Ьни:  намалило  се  е  относи- 
телно твърд-Ь  много  населението  на  градоветЪ  съ  до  2000  жители, 
значително  се  е  намалило  населението  на  градовет-Ь  съ  2  до  5000, 
съ  5  до  10000  и  съ  20  до  30000,  незначително  се  е  намалило  населението 
въ  градовегЬ  съ  10  до  20000  жители,  а  се  е  увеличило  онова  на 
градовегЬ  съ  30  до  50000  и  съ  повече  отъ  100000  жители.  Пр-Ьзъ 
сжщия  периодъ  се  намалила  абсолютната  величина  на  населението 
въ  градовете  съ  до  2000  жители,  съ  2  до  5000,  съ  20  до  30000,  а 
се  увеличила  въ  градовегЬ  съ  5  до  10000,  съ  10  до  2000,  съ  30 
до  50000  жители  и  най-много  въ  гр.  София.  Тия  числа  показватъ, 
че  между  градовегЬ  на  България  има  и  такива,  на  които  населени - 
его  намалява. 

ТАБЛИЦА  №  50. 

величина  на  населението        намал.  или 
1887  г.        1910  г.  увел.  на  % 
Градове,  населението  на  които  намалява 


Шуменъ     ^ 

23161 

22225 

4.04 

Кавакли 

7282 

6330 

13.07 

Карлово 

8036 

7155 

.10.96 

Анхиало-> 

4954 

3180 

35.81 

Копривщица  1Д 

4686 

3193 

31.86 

Котелъ    ^^^ 

5668 

4163 

26.55 

Сопотъ  V 

3686 

3134 

14  98 

Дряново- 

3297 

3047 

7.58 

Елена 

3005 

2785 

7.32 

Османъ  Пазаръ 

3755 

3632 

3.28 

Тетевенъ 

4335 

4305 

0.69 

градове,    населението  на 

които  се  увеличава 

София 

30928 

102812 

232.42 

Бургазъ     " 

5742 

14897 

159.12 

Варна 

25256 

41419 

64.00 

Пл-Ьвенъ 

14307 

23049 

61.10 

Добричъ     ^ 

10717 

17146 

59.99 

Дупница 

7869 

11601 

47.43 

Пловдивъ     . 

33032 

47981 

45.26 

Ямболъ 

11241 

15956 

41.94 
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Градове 

1887  г. 

1910  г. 

увел.  на  о|о 

Ст.  Загора 

16039 

22003 

37.18 

Ломъ 

8199 

11081 

35.15 

Враца 

11323 

15230 

34.50 

Тутраканъ 

7848 

10490 

33.66 

Русе 

27194 

36255 

33.32 

Кюстендилъ 

10689 

13748 

28.62 

Сливенъ 

20893 

25142 

20.34 

Разградъ 

11752 

13975 

18.92 

Т.-Пазарджикъ 

15659 

18098 

15.58 

Търново 

11314 

12649 

11.80 

Казанлъкъ 

9480 

10568 

11.48 

Видинъ 

14772 

16450 

11.36 

Самоковъ 

9658 

10440 

8.10 

Станимака 

12191 

12969 

6.38 

Хасково 

14191 

15067 

6.17 

Чирпанъ 

11024 

11675 

5.91 

Свищовъ 

12482 

13101 

4.96 

Силистра 

11414 

11646 

2.03 

Луковитъ 

3020 

5548 

83.71 

Радомиръ 

2684 

4765 

77.53 

Нова  Загора 

3771 

6518 

72.85 

Балчикъ 

4272 

6616 

54.87 

Айтосъ 

3539 

5168 

46.03 

Ор-Ьхово 

4379 

6313 

44.17 

Пещера 

4448 

6093 

36.98 

Карнобатъ 

5096 

6881 

35.03 

БЪла 

4046 

5420 

33.96 

Пр-Ьславъ 

2818 

3611 

28.14 

Г.-Ор-Ьховица 

5689 

7117 

25.10 

Провадия 

5088 

6289 

23.60 

Ловечъ 

7008 

8421 

20.16 

Берковица 

4977 

5932 

19.19 

Никополъ 

4811 

5379 

11.81 

Л-Ьсковецъ 

7090 

7894 

11.34                 ^ 

Ески  Джумая 

8519 

9388 

10.20 

Севлиево 

8859 

9751 

10;07 

Панагюрище 

8757 

9512 

8*62 

Габрово 

7958 

8329 

4.66 
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Градове 

1887  г. 

1910Г. 

намал.  или 
увел.  на  о|о 

Царибродъ 

1785 

4364 

144.48 

Каварна 

1706 

4102 

140.45 

Попово 

1241 

2974 

139.65 

Фердинандъ 

1607 

3700 

130.24 

Б-Ьлоградчикъ 

1094 

2078 

89.95 

Борисоградъ 

1282 

2367 

84.63 

Орхание 

2744 

4424 

6122 

Харманли 

3013 

4711 

56.36 

Бр-Ьзникъ 

1685 

2584 

53  35 

Ихтиманъ 

3462 

4911 

41.85 

Кула 

3510 

4856 

38.35 

Нови-Пазаръ 

2420 

3250 

34.30 

Златица 

1971 

2423 

22.93 

Брацигово 

3232 

3691 

14.20 

Троянъ 

3387 

3833 

13.17 

Етрополе 

2330 

2593 

11.29 

Созополъ 

2956 

3274 

10.76 

Трънъ 

2170 

2391 

10  18 

Тр'Ьвна 

2286 

2347 

2.67 

Пирдопъ 

3431 

3479 

1.40 

Калоферъ 

3899 

3921 

0.56 

Месемврия 

1739 

1946 

11.90 

Клисура 

1575 

1761 

11.81 

Въ  таблица  №  50  градовет-^  еж  разпр-Ьд-Ьлени  въ  дв-Ь  групи^ 
отъ  които  едната  обема  градове,  населението  на  които  се  нама- 
лява, а  другата  —  ония,  на  които  населението  се  увеличава.  Въ 
всЬка  отъ  тйя  групи  градовет-Ь  еж  наредени  по  подгрупи,  споредъ 
низходящата  величина  на  населението,  а  въ  всЬка  една  отъ  по- 
сл-ЬлнигЬ,  по  низходящия  редъ  на  величинигЬ  изразяващи  гол-Ь- 
мината  на  процентното  увеличение  или  намаление  на  населението» 
Числата  на  таблицата  показватъ,  че  най-силно  се  е  увеличило  на- 
селението на  града  София,  а  най  силно  намалило  онова  на  гр.  Ан- 
хиало.  Осв^нъ  населението  на  градъ  София,  много  се  е  увеличила 
онова  на  градоветъ  Бургазъ  Царибродъ,  Каварна,  Попово,  Фер- 
динандъ. Осв-кнъ  поменатит-Ь  по  гор'Ь  градове  увеличили  еж  насе- 
лението си  съ  повече  отъ  ср-Ьдното  или  колкото   ер'Ьдното  увели- 
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чение  на  цялото  градско  население:  Варна,  Пловдивъ,  Пл^венъ, 
Ст. -Загора,  Добричъ,  Дупница,  Ямболъ,  Луковитъ,  Радомиръ, 
Нова-Загора,  Балчикъ,  Айтосъ,  Ор-Ьхово,  Пещера,  Б-^лоградчикъ, 
Борисоградъ,  Орхание,  Харманли,  Бр-Ьзникъ,  Ихтиманъ,  Кула. 
Увеличили  еж  населението  си  въ  по-малъкъ  разм-Ьръ  отъ  общото 
увеличение  на  градското  насе;)ение  въ  Царството:  Русе,  Ломъ, 
Враца,  Тутраканъ,  Кюстендилъ,  Сливенъ,  Разградъ,  Т.  Пазард- 
жикъ,  Търново,  Казанлъкъ,  Видинъ,  Самоковъ,  Станимака,  Хас- 
ково, Чирпанъ,  Свищовъ,  Силистра,  Карнобатъ,  Б-Ьла,  Пр-кславъ, 
Г.-Ор-Ьховица,  Провадия,  Ловечъ,  Берковица,  Никополъ,  Л^ско^ 
вецъ,  Ески-Джумая,  Севлиево,  Панагюрище,  Габрово,  Нови-Пазаръ 
Златица,  Брацигово,  Троянъ,  Етрополе,  Созополъ,  Трънъ,  Тр-Ьвна, 
Пирдопъ,  Калоферъ,  Месемврия,  Клисура  Отъ  тая  категория  еж 
еъ  почти  стационерно  население  (увеличили  населението  си  съ  по- 
малко  отъ  57о  за  периода  1887 — 1910  г.)  градовет^:  Свищовъ,  Си- 
листра, Габрово,  Тр-Ьвна,  Пирдопъ,  Калоферъ.  Намалили  еж  насе- 
лението си  градовегЬ  Шуменъ,  Кавакли,  Карлово,  Анхиало,  Ко- 
привщица, Котелъ,  Сопотъ,  Др-Ьново,  Елена,  Османъ-Пазаръ, 
Тетевенъ. 

Измежду  най-силно  увеличилит'Ь  населенр.ето  си  градове  първо 
м-Ьсто  заема  София,  която  дължи  своето  нарастване  на  особното 
си  положение  като  административенъ,  воененъ  и  стопански  цен- 
търъ  на  страната.  Населението  на  София  се  е  увеличило  повече, 
отколкото  се  е  увеличило  пр-Ьзъ  ежщия  периодъ  населението  на 
Берлинъ,  Виена,  Будапеща,  Парижъ,  Лондонъ,  и  даже  НюЙоркъ. 
Причината  на  това  толкова  бързо  нарастване  на  София  трЪбва 
да  се  потърси  въ  обстоятелството,  че  София  е  столица  на  нова 
държава,  съ  етремежъ  къмъ  бързо  организиране  и  консолидиране; 
тая  потр-Ьбность  е  привлекла  въ  столицата  въ  кратко  вр-кме 
твърди  гол-Ьмо  население.  Измежду  другигЬ  градове,  раз- 
вили твърд4з  много  населението  си,  тр-Ьбва  да  епоменемъ  Бур- 
газъ,  Царибродъ,  Каварна,  Попово,  Фердинандъ.  Бързото  разви- 
тие на  Бургазъ  се  дължи  на  неговото  особно  значение  като  край- 
бр^женъ  градъ,  който  елужи  за  морско  пристанище  на  Южна  Бъл- 
гария. Царибродъ  дължи  бързото  увеличение  на  населението  си 
на  своето  погранично  положение  и  на  обстоятелството,  че  тамъ 
биде  поставенъ  гарнизонъ.  Каварна  се  намира  въ  една  область  съ 
твърд-Ь  блггоприятни  стопански  и  особно  търговски  условия,  сжщото 
има  значение  за  Попово  иФердинандъ.Измежду  градовегЬ, които  еж  се 
увеличили  съ  повече  отъ  средното  увеличение  на  градското  насе- 
ление въ  страната,  увеличили  еж  населението  си  еъ  36  до  607» 
градовегЬ:  Пловдивъ,  Ст.-Загора,  Добричъ,  Балчикъ,  Айтосъ.  Ор-Ь- 
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хово,  Пещера,  Харманли,  Бр-Ьзникъ,    Ихтиманъ,    Кула.    Тукъ    спа- 
датъ  двата  големи  града  Плоздивъ    и  Русе,  които    се    развиватъ 
като  търговски  и  административни   центрове,    гол'Ьмит'Ь    центрове 
на  земеделски    области    Стара  Загора  и  Добричъ   и  благоприятно 
развиващитЬ  се,  поради  напр-Ьдъка  на  земед'Ьлието,  Балчикъ,   Ай- 
тосъ,  Ор'1охово,  Харманли,  Ихтиманъ,  Кула.  Съ  60— 907о  еж  увели- 
чили населението  си  градовет-Ь:  Варна,  Пл-Ьвенъ,  Луковитъ,  Радо- 
миръ,  Нова  Загора,  Б-Ьлоградчикъ,    Борисоградъ,  Орхание.    Варна 
дължи  развитието  си  на  причини  аналогични  на  ония,    които  пр-Ь- 
дизвикватъ  бързото  увеличение  на  Бургазъ;  Варна   е  естественото 
черноморско  пристанище  на  С-Ьверна  България.  Пл'Ьвенъ  стана  го- 
л-Ьмъ  търговски  центъръ,  всл-Ьдствие  връзките  му  съ  Дунава  чр-Ьзъ 
Сомовитъ  и   гол-Ьмото    житно    производство   на    хинтерланда    му; 
останалите  градове  отъ  тая  категория  еж   полутърговски — полузе- 
мед-Ьлски  градове,  въ  които  земеделието  се  развива  твърде  добре. 
Отъ  останалите  градове  еж  се  увеличили  съ  20— 367о  •  Русе,  Ломъ, 
Враца,  Тутраканъ,  Кюстендилъ,  Сливенъ,   Карнобатъ,    Бела,    Пре- 
славъ,  Г.-Ореховица,    Провадия,    Лойечъ,    Нови-Пазаръ,    Златица. 
Това  еж  градовете,  които  се  развиватъ,  така  да  се  каже,  умерено, 
Русе  е  най  големиятъ  български  градъ  на  Дунава;  той  се  развива 
по-слабо  отъ  Варна  и  Пловдивъ,  което  требва  да    се    дължи    на 
изселването  на  турското  население,  а  въ  сжщото  време  и    на    об- 
стоятелството, че  докато   Бургазъ  и    Варна    иматъ   икономическо 
значение  за  обширни  хинтерланди,  значението  на  Русе  въ  това  от- 
ношение остава  все  пакъ  локално,  благодарение  на   това,    че    Ду- 
навътъ  е  почти    еднакво  достжпенъ  чрезъ   редъ    пристанища    на 
всички  области,  които  граничатъ  съ  него.  Въ   останалите   градове 
населението  се  развива  при  добри  стопански  условия,    обаче    при 
твърде  локално  значение  на  градовете.  Въ  сжщото  време  отъ  тия 
градове  ставатъ  изселвания  въ  чужбина:  отъ  Тутраканъ,  Сливенъ^ 
Карнобатъ,  Преславъ,  Провадия,  Ловечъ,    Нови-Пазаръ,    Златица, 
въ  периода  1887 — 19  Юг.  еж  се  изселили     значителенъ    брой  турци, 
а  отъ  Г.  Ореховица  и  Ловечъ  презъ  последните  години  има  силно 
емиграционно  движение  къмъ   Америка ;   заедно    съ    по-отдавнаш- 
ната емиграция  къмъ  Ромъния,  Унгария  и   Русия,   то    съдействува 
твърде  много  за  да  отслабне  развитието    на   населението    въ   тия 
градове.  Съ  5— 207о  се   е  увеличило   населението   на    градовете: 
Разградъ,  Т.  Пазарджикъ,  Търново,  Казанлъкъ,  Видинъ,  Самоковъ, 
Станимака,  Хасково,  Чирпанъ,  Берковица,    Никополъ,   Лесковецъ, 
Е.  Джумая,  Севлиево,  Панагюрище,  Брацигово,  Троянъ,  Етрополе, 
Созополъ,  Трънъ,  Месемврия,  Клисура.  Разградъ  и  Т.  Пазарджикъ 
не  могатъ  толкова  бързо  да  се  развиватъ,  понеже  отъ  техъ  еж  се 
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изселили  турци,  и  въ  сж^щото  вр-Ьме  т'Ь  се  конкуриратъ  въ  стопан- 
ско отношение :  първиятъ  отъ  Попово,  вториятъ  —  отъ  Пловдивъ. 
Сжщата  конкуренция  ние    намираме    между    Видинъ  —  отъ    една 
страна,  Ломъ  и  Ор-Ьхово        отъ  друга,  а    Търново    се   конкурира 
отъ  Г.  Оряховица.  Измежду  останалитЬ  градове  часть    б-Ьха  оста- 
нали незасегнати  въ  една  или  друга  степень*  отъ   жел-Ьзо платната 
мр'Ьжа  (Казанлъкъ,  Самоковъ,  Станимака,  Хасково,  Берковица,  Се- 
влиево) и  затова,    въпр-Ьки     благоприятнит-Ь   земед-Ьлски    условия 
на  околностьта,  не  могатъ  твърд-Ь  да  напр^дватъ.  Отъ  останалигЬ 
градове,  Панагюрище,  Брацигово,  Троянъ,  Етрополе,  Трънъ,   Кли- 
сура, с;?;  сжщо  така  незасегнати  отъ  нашата    жел%зопжтна  мрЬжа, 
и  при  това  условията  на  земед-Ьлието  еж  по -лоши,  поради  малкото 
пространство  на  обработваемата  земя  и  по  слабото   й   плодородие. 
При  сжщит^    почти   условия    се   намиратъ    и    градовегЬ    Трявна, 
Пирдопъ,  Калоферъ,  населението  на  които  е   стационерно   и    Кар- 
лово,  Копривщ.ица,   Котелъ,    Сопотъ,    Др-Ьново,    Елена,   Тетевенъ, 
населението  на  които  се  е  намалило  пр^зъ  периода  1887—1910  г. 
По-лошит-Ь    земеделски    условия    отдавна    подтикнали     жителигЬ 
на    тия    м-Ьста    да    търсятъ    пр-Ьхрана    не   само    въ    скотовъдст- 
вото,  но  и  въ  домашната  индустрия  и  чужбинарството.    Интересно 
е  да  се  установи,  че  отъ  30— 4 ^  години  насамъ   намалява    населе- 
нието тъкмо    въ  ония    градове,    гд-Ьто    въ    турско    вр-Ьме    биле 
разпространено  чужбинарството.  Освобождението  на  България  пр-Ь 
махна  старит-Ь  пр-Ьчки  за  свободно  движение  изъ   страната,    а    вт 
сжщото  вр'Ьме  конкуренцията  на  западната    индустрия    лиши  оп 
почва  занаятите  и  домашната  индустрия.  При  тия  условия  старотс 
чужбинарство  се    замени   съ  изселване,    което    продължава    и    Д( 
днесъ.  Населението  на  Шуменъ    се    намалява,  вследствие  изселва 
нето  на  турското  население,   а    онова    на    Кавакли    и    Анхиало  - 
вследствие  на  изселването    на  гръцкото,  особено    презъ    период 
1905—1910  г. 

Градското    население    на    България    не    се    развива    так 
бързо,  както  селското.  Това  се  вижда  отъ  числата  които  следватъ 
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. 

градско 

селско 

години 

абе.  брой 

на  7о 

абе.  брой 

на  7о 

1887 

613413 

19.5 

2540962 

80.5 

1892 

663362 

20.0 

2647351 

80.0 

1900 

745560 

199 

2998723 

80.1 

1905 

789689 

19.6 

3245886 

80  4 

1910 

829522 

19.1 

2507991 

80.9 
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Относителната  величина  на  градското  население  пада,  й  въ 
сжщото  вр-Ьме  се  угол-Ьмява  относителната  величина  на  селското 
население.  Между  Северна  и  Южна  България  има  важни  различия: 

ТАБЛИЦА  №  52. 
С-Ьв.  България  Южна  България 


дини 

7о  на  град. 

°/о  на  сел. 

7о  на  град. 

^/о  на  сел. 

население 

население 

население 

население 

1887 

17.3 

82.7 

24.6 

75.4 

1892 

17.9 

82.1 

25.2 

74.8 

1900 

17.9 

82  1 

24.7 

75.3 

1905 

17.8 

82.2 

24.0 

76.0 

1910 

17.7 

82.3 

22.7 

77.3 

Градското  население  въ  Южна  България  е  относително  по- 
гол  омо,  отколкото  въ  С-Ьверна.  Но  докато  отъ  1892  год.  насамъ 
градското  население  въ  С-Ьверна  България  се  намалява  незначи- 
телно, въ  Южна  България  то  се  намалява  много  по-бързо:  най- 
голямо  е  било  намалението  на  градското  население  въ  Южна 
България  пр-Ьзъ  периода  1905 — 1910  г.,  което  се  дължи  на  уси- 
леното изселване  на  гръцкото  население  отъ  Бургазки  окржгъ 
прЪзъ  тоя  периодъ.  Градското  население  въ  Южна  България  е 
било  по  гол-Ьмо,  отколкото  въ  С-кверна  още  въ  турско  вр-Ьме,  ко- 
гато, прЯди  а.а  се  построи  жел-Ьзницата  Виена— Б-Ьлградъ— София, 
главната  търговия  се  е  водела  съ  Цариградъ  и  Дедеагачъ,  а  главни 
търговски  центрове  въ  Тракия  били  Одринъ  и  Пловдивъ.  Въ  юж- 
нит-Ь  поли  на  Балкана  цъвт-Ьло  скотовъдството,  което  било  по- 
лучужбинарско  занятие  въ  градове  като  Копривщица,  Панагюрище, 
Котелъ,  Сливенъ,  Карнобатъ,  Карлово;  домашната  индустрия  и 
занаятитЪ  така  сж.що  били  развити  много  повече  въ  Южна,  от- 
колкото въ  С-Ьверяа  България.  Не  тр-Ьбва  да  се  изпуска  изъ  прЪдъ 
видъ,  че  градскит-Ь  селища  въ  Южна  България  били  по -многобройни 
и  съ  по-значително  население  още  прЪзъ  византийските  вр'Ьмена,  ко- 
гато еж.  били  въ  разцвета  си  градоветЪ  по  Черноморското  край- 
бр-Ьжие.  Въ  турско  врЯме  въ  градовет-Ь  на  Южна  България  се 
стичало  турско  население  отъ  Мала-Азия  и  Цариградъ.  То  ср'Ьщало 
пр-Ьпятствие  въ  Балкана,  вследствие  на  което  въ  Северна  Бълга- 
рия, съ  изключение  на  източната  й  часть,  гд-Ьто  Турция  създаде 
компактно  турско  население,  за  да  брани  вратитЪ  на  Балканския  по- 
луостровъ  отъ  сЬверъ,  турското  население  е  било  по-малобройно 
и  затова  градското  население  въ  оная  частъ  на  нашето    отечество 
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не  е  могло  да  стигне  разм-Ьрит-Ь,  които  се  констатиратъ  за  Южна 
България.  Причината  за  по-бързото  намаление  на  относи- 
телната величина  на  градското  население  въ  Южна  България  ще 
тр-Ьбва  да  се  подири  въ  по-бързото  икономическо  западане  на 
южнобългарскигЬ  прибалкански  градове,  и  въ  изселването  на  тур- 
ското и  гръцкото  население. 

Има  ли  заселване  на  селско  население  въ  градовет-Ь?  Не 
разполагаме  съ  данни,  които  биха  дали  възможность  да  се  отго- 
вори пр^Ько  на  зададения  въпросъ.  Споредъ  даннит-Ь  за  м-Ьсто- 
произхождението  на  населението  отъ  31  декем.  1910  г.,  отъ  829522  жи- 
тели на  градовете,  66"57о  били  родени  въ  населенигЬ  м-Ьста,  гд-Ьта 
били  броени,  841  или  0'Р/о  били  родени  въ  друго  населено 
м^сто  на  сжщата  община,  42716  или  5*27о  били  родени  въ  друга 
община  на  сжщата  околия,  71804  или  8'77о  въ  друга  околия  на 
сжщия  окржгъ,  101968  или  12'37о  въ  други  окржзи  въ  Царството, 
и  59706  или  7'27о  —  въ  чужбина.  По  всЬка  в^роятность  почти  всички 
родени  въ  друга  община  отъ  сжщата  околия  произхождатъ  отъ 
селата,  затова  пъкъ  по-гол^мата  часть  отъ  роденигЬ  въ  друга 
околия  на  сжщия  окржгъ  и  въ  други  окржгъ  на  Царството,  в-Ьро- 
ятно  произхождатъ  отъ  ср-Ьдата  на  градското  население.  Гол-Ьма 
часть  отъ  градското  население,  родено  извънъ  градоветЪ,  гдЪто 
е  броено,  е  било,  сл-Ьдов.,  градско  население  отъ  по-рано :  то  е 
напуснало  единъ  градъ,  за  да  отиде  въ  други.  Че  гол-Ьма  часть 
отъ  лицата,  които  еж  се  пр-Ьселили  въ  градовегЬ  произхож- 
датъ пакъ  отъ  градовет-Ь,  може  да  се  види,  напр.,  отъ  едно  срав- 
нение на  числата,  които  показватъ  нарастването  на  градското  на- 
селение въ  Софийския  окржгъ  и  въ  градъ  София.  Така,  отъ  67289 
пр-Ьзъ  1910  год.,  населението  на  гр.  София  е  нарастнало  на  102,812 
души  пр-Ьзъ  1910  г.,  увеличило  се  е  значи  съ  35,023,  а  въ  сжщото 
вр-Ьме  всичкото  градско  население  на  окржга  се  е  увеличило  само 
съ  21,148,  което  показва,  че  голяма  часть  отъ  населението  на  гра- 
довет-Ь  оа-ъ  Софийски  окржгъ  се  е  пр-ЬсЬлила  въ  София. 

Въпр-Ьки  това,  все  пакъ  е  ясно,  че  у  насъ,  както  навсЬкжд^, 
жители  на  селата  се  пр^селватъ  въ  градовет-Ь,  съ  тая  само  особе- 
ность,  че  разм-крит^  на  това  разм-Ьстване  еж  ограничени.  При  това 
то  се  донегд-Ь  компенсира  съ  прииждането  на  градско  население 
къмъ  много  селища  съ  градски  характеръ,  но  които  статистиката 
третира  като  села;  това  еж  нови  центрове,  които,  разположени 
по  жел-^зопжтнигЬ  линии,  придобиватъ  все  по-гол-Ьмо  търговско  и 
индустриялно  значение  и  постепенно  приематъ  характеръ  на  градове. 
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Изобщо  причините  за  бавното  увеличение  на  нашето  градско 
1аселение  и  за  сравнително  бързото  нарастване  на  селското  требва 
та  се  потърсятъ  въ  сл-ЬднигЬ  условия: 

1)  Не  твърди    силното    развитие    на    индустрията  отъ    една 
грана  и  увеличението  на  дохода  на  селското  стопанство— отъ  друга. 

Отъ  освобождението  и  особено  отъ  съединението  на  Северна  и 
Южна  България  насамъ,  въ  нашата  страна  се  покрусиха  основитЪ 
на  старит%  занаяти  и  домашната  индустрия.  Консоматорит-Ь  на 
българскитЬ  произведения  въ  Мала-Азия  и  Македония  бидоха  от- 
делени чр-Ььъ  поставяне  на  митнишка  граница,  отъ  нашигЬ  гра- 
дове, а  това  съкрати  пазарит-Ь  на  нашата  домашна  индустрия  и 
нашити  занаяти.  Прокарването  на  жел^зницатата  Виена — Б-Ьлградъ 
—  София  отвори  българскигЬ  пазари  за  произведенията  на  евро- 
пейската индустрия  и  въ  сжщото  направление  под-Ьйствува  по- 
степенното разширение  на  ц-Ьлата  наша  жел-Ьзопжтна  мр-Ьжа.  По- 
кровителството, което  българската  държава  указваше  на  занаят" 
чиит^  и  на  едрата  индустрия,  не  усп%  да  даде  значителни  резул" 
тати,  защото  липсваха  капитали,  опитни  работници  и  ръководи- 
тели. При  тия  условия,  развиха  се  само  н-Ькои  индустрии  и  затова 
увеличиха  по-силно  населението  си  градове,  които  б-Ьха  гол-Ьми  ад- 
министративни и  военни  центрове  или  пъкъ  градове,  които  при- 
добиха гол-Ьмо  търговско  значение,  като  Бургазъ,  Варна,  Пл^венъ. 
Развиха  се  най-сетн%  редъ  малки  градове,  съ  предимно  земед-Ьл- 
ски  характеръ.  А  въ  сжщото  вр-Ьме  вследствие  на  увеличението  на 
площьта  на  обработваемата  земя,  на  увеличението  цените  на  земе- 
делските произведения  и  на  повишението  на  доходностьта  на  зе 
мята,  селското  население  се  развиваше  при  много  по- благоприятни 
условия. 

2)  Големата  скжпотия  на  живота  въ  градовете,  въ  сравнение 
съ  селата.  Презъ  последните  десетилетия  скжпотията  на  живота 
въ  градовете  взема  големи  размери,  вследствие  на  постоянното 
увеличение  на  цените  на  ^жизнените  средства  и  на  косвените 
налози.  Твърде  стеснено  е  положението  на  чиновниците,  запла- 
тите на  които  отъ  20  години  насамъ  еж  били  изобщо  незначително 
повишени,  когато  въ  сжщото  време  необходимите  за  живота  про- 
дукти значително  еж  поскжпнали.  А  требва  да  се  има  предъ  видъ> 
че  отъ  8295 П  жители  на  градовете  не  по-малко  отъ  200000  при- 
надлежатъ  къмъ  чиновнически  семейства.  Вследствие  на  тия  и  на 
некои  други  градски  условия,  каквото  е  особниятъ  възрастенъ  съ- 
ставъ  на  градското  население,  въ  нашите  градове  е  по-малъкъ 
броятъ  на  сключените  бракове,  а  така  сжщо  броятъ  на  ражданията  и 
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величината  на  естествения  приръстъ.  Така,  пр-Ьзъ  периода  1901  — 
1910  г.  естествениятъ  приръстъ  на  селското  население  б-Ьше  20.7 
на  1000  жители,  а  онзи  на  градското  само  —  9.7 

3)  Пр-Ьселването  на  градско  население  къмъ  новооткрити 
гари  —  села  по  жел^зницигЬ,  които  иматъ  добро  блдаще  като 
търговски  центрове.  Такива  селища  нашата  статистика  см-Ьта  за 
села,  макаръ  че  тЬ  иматъ  повечето  градски,  отколкото  селски  ха- 
рактиръ  (или  поне  принадлежатъ  къмъ  една  и  сжща  категория  съ 
градове  като  Б-Ьла,  Луковитъ,  Фердинандъ  и  др.)  Такива  селища  еж. 
напр.,  Мездра,  Белово,  Сарамбей,  Червенъ  бр1Ьгъ,  Костенецъ,  Своге, 
Т.-Сейменъ,  Г.  Ор-Ьховица,  Сомовитъ,  Каспичанъ,  Долна  Баня, 
Перникъ,  Сливница  и  др.  т.  Всички  тия  села  вкупомъ  иматъ  насе- 
ление около  40—45000  души  и  принадлежатъ  поне  съ  еднакво 
право  както  къмъ  селското,  така  и  къмъ  градското  население. 

Споредъ  пр-ЬдварителнигЬ  данни  отъ  посл-Ьдното  преброяване 
на  населението  на  31  дек.  1920  год.,  на  тая  дата  градското  насе- 
ление на  страната  възлизало  на  970665  души,  значи  съ  140,943 
души  повече  отъ  1910  год.  Обаче  въ  цифрата  отъ  31  дек.  1920 
год.,  влиза  населението  на  градове  отъ  н^кой  територии,  присъе- 
динени къмъ  отечеството  сл^дъ  балканската  война  и  въ  нея  не 
влиза  населението  на  градове,  които  слЪдъ  войнит-Ь  минаха  къмъ 
териториигЬ  на  съсЬдни  държави:  Силистра,  Тутраканъ,  Добричъ, 
Балчикъ,  Царибродъ,  Броятъ  на  градовегЬ  въ  страната  на  31  дек. 
1920  год.,  възлиза  на  92,  отъ  т-Ьхъ  само  75  еж  стари,  значи  та- 
кива, които  еж  се  намирали  въ  границите  на  страната  пр-Ьзъ  вр-Ь- 
ме  на  пр-Ьдидущето  преброяване  на  населението.  Населението  на 
тия  75  градове  прЪзъ  1910  год.,  възлизало  на  780016  души,  а  на 
31  дек.  1920  год,,  то  възлизало  вече  на  913093  души,  значи  съ 
едно  увеличение  отъ  17.17о;  това  увеличение  е  по  голЪмо  отъ 
онова  на  населението  въ  сжщит^  градове  пр-Ьзъ  периода  1900  — 
1910  год.,  което  не  надминава  11. Р/о»  Ние  констатираме,  сл-Ьдов., 
че  пр-Ьзъ  периода  1910  —  1920  год..  нарастването  на  нашето 
градско  население  е  значително  по-гол-Ьмо,  отколкото  пр-Ьзъ  пр^д- 
шествующия  периодъ  1900  —  1910  год.,  За  да  се  види  на  какво 
се  дължи  тая  разлика,  необходимо  е  да  се  разгледатъ  цифригЬ» 
които  ще  ни  покажатъ  нарастването  на  населението  въ  отд-ЪлнитЬ 
градове  на  Царството. 

Най  много  се  е  увеличило  населението  на  София  — отъ  102812 
на  154431  —  или  за  периода  1910  —  1920  населението  на  столи  : 
цата  се  е  увеличило  съ  50.27о;  пр-Ьзъ  прЪдшествующия  периодъ; 
1900  —  1910  процентътъ  на  увеличението  билъ  51.7,  което  показ-! 
ва,  че  темпътъ  на  нарастването  на  населението  на  София  е  малко 
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зтслабналъ.  Това  отслабване  на  скоростьта,  съ  която  расте  населе- 
^ието  на  София  се  дължи  главно  на  намалението  на  софийския 
-арнизонъ.  Тоя  темпъ  щ^Ьше  да  бжде  още  по-бавенъ,  ако  въ  Со- 
{)ия  не  б-Ьше  придошло  сл-Ьдъ  войнигЬ  население  отъ  Македония, 
Гракия  и  Добруджа. 

Сл^дъ  София  второ  м-Ьсто  по  силата  на  нарастването  на  населе- 
^ието  заема  Бургазъ,  населението  на  който  отъ  14897  пр-Ьзъ  1910  г., 
:е  увеличило  на  22272  пр-Ьзъ  1920  г;  пр-Ьзъ  тоя  периодъ,  сл-Ьдов., 
^аселението  на  Бургазъ  се  увеличило  съ  49.57о  и  понеже  пр-Ьзъ 
ар-Ьдшествующия  десетгодишенъ  периодъ  то  се  е  увеличило  само  съ 
>б.9  7о»  явно  е,  че  въ  последния  периодъ  нарастването  на  населението 
въ  тоя  градъ  е  върв-Ьло  почти  два  пжти  по- бързо,  отколкото 
прЪзъ  пр-Ьдшествующия,  което  напълно  хармонира  съ  развитието 
яа  Бургазъ  като  морско  пристанище  на  Южна  България,  а  въ 
сжщото  вр-Ьме  немалко  се  дължи  и  на  прииждането  на  б-Ьжанци 
отъ  Тракия  и  напосл^дъкъ  отъ  Русия.  Други  единъ  градъ,  който 
г  увеличилъ  въ  твърди»  гол-Ьмъ  разм-Ьръ  населението  си  е  Анхиало» 
[<ойто  отъ  3180  пр-Ьзъ  1910  год.,  е  нарасналъ  до  4556  жи- 
гели  пр-Ьзъ  1910  год.,  или  пр-Ьзъ  тоя  периодъ  е  увеличилъ  населе- 
нието си  съ  46.47о.  Твърд-Ь  силно  увеличили  населението  си  градовет^: 
Айтосъ  —  отъ  5168  на  7130  или  съ  387о,  Созополъ  —  отъ  3274  на  41.45 
или  съ  34.39,  Пловдивъ  увеличилъ  населението  си  съ  32.27о  —  отъ 
47981  пр-Ьзъ  1910  год.,  —  на  63418  пр^зъ  1920  год.  Съ  20  до 
30  7о  увеличили  населението  си  сл'Ьднит'Ь  градове:  Варна  — 
зтъ  41419  на  50819  или  съ  22.7  7о,  Пл^венъ  —  отъ  23049  на 
27779  или  съ  20  57о.  Ямболъ  —  отъ' 15956  на  19921  или  съ  24.87с, 
Хасково  —  отъ  15067  на  19458  или  съ  29.17о»  Нова-Загора  — отъ 
5518  на  7829  или  съ  20.  Р/о,  Б%ла- Слатина  —  отъ  4858  на  6169  или 
съ  27.07о,  Радомиръ — отъ  4765  на  5895  или  съ  23.77о,  Фердинандъ 
—  отъ  3700  на  4663  или  съ  26.07о  Борисоградъ  —  отъ  2367  на 
3032  или  съ  28.  Р/о,  и  Месемврия  —  отъ  1946  на  2357  или  съ 
21.  Р/о-  Като  обща  причина  за  увеличението  на  населението  въ 
часть  отъ  досега  изброените  градове  може  да  се  посочи  на 
прииждането  на  рускитЪ  б-Ьжанци,  които,  осв-Ьнъ  въ  гол'ЬмигЬ  гра- 
дове на  Царството,  еж.  настанени  въ  доста  гол-Ьмо  число  и  въ  гра- 
дове като  Бургазъ,  Айтосъ,  Созополъ,  Ямболъ,  Месемврия  и  др. 
н-Ькои.  Обаче  значителното  увеличение  на  населението  въ  градове 
като  Пл-Ьвенъ,  Ямболъ,  Хасково,  Нова  Загора,  Б-Ьл а- Слатина,  Радо- 
миръ, Фердинандъ,  Борисоградъ  се  дължи  безспорно  на  иконо- 
мическото развитие  на  тия  градове  като  търговски  центрове  въ 
благоприятно  развиващи  се  въ  земед^Ьлско  отношение  области.  Съ 
10  до  207о  еж  увеличили  населението  си   градовегЬ :   Русе  —  отъ 
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36255  на  41563  или  съ  14.67о,  Сливенъ  —  отъ  25142  на  28695  или 
съ  14'17о,  Стара-Загора  —  отъ  22003  на  25491  или  съ  15.97,, 
Дупница  —  отъ  11601  на  13645  или  съ  17.97о.  Ески  Джумая  —  отъ 
9388  на  10529  или  съ  12.27о,  Габрово  —  отъ  8329  на  9225  или  съ 
10.8«|о,  Карнобатъ  —  отъ  6881  на  8027  или  съ  16.77о,  Горня  Ор-Ь- 
вица  —  отъ  7117  на  7840  или  съ  10.  Р/о,  Луковитъ  —  отъ  5548 
на  6352  или  съ  14.57о,  Харманли  —  отъ  4711  на  5628  или  съ 
19.57о»  Нови-Пазаръ  —  отъ  3250  на  3732  или  съ  14.87о.  Разви- 
тието на  населението  на  тия  градове  се  намира  подъ  влиянието 
главно  на  сжщит^  ония  причини,  които  се  изтжкнаха  по  горЪ  като 
фактори  за  увеличението  въ  населението  въ  другигЬ  градове  на 
нашата  страна.  Интересно  е,  че  пр-Ьзъ  периода  1910  —  1920  год., 
двата  индустриални  града  въ  нашата  страна  Сливенъ  и  Габрово, 
увеличаватъ  населението  си  съ  значително  по-бързъ,  темпъ  отколкото 
пр-Ьзъ  периода  1900  —  1910  год.,  което- се  дължи,  вероятно,  отъ 
една  страна,  на  по- силното  развитие  на  индустрията,  а    отъ   друга 

—  на  стабилизирането  на  посл-Ьднята,  което  създава  вече  класа  на 
постоянни  работници,  осЪднали  въ  самит-Ь  градове,  въ  които  се 
намиратъ  индустриалнит-Ь  заведения.  Слабо  се  е  увеличило  насе- 
лението на  градовет-Ь  Шуменъ  —  отъ  22225  на  23975  или  съ  7.97о1 
Т.-Пазарджикъ — отъ  18098  на  19452  или  съ  7.5<'/о,  Видинъ  —  отъ 
16450  на  17722  или  съ  7.77%  Враца  —  отъ  15230  на  16014  или 
съ  5.1 7о,  Кюстендилъ  —  отъ  13748  на  15086  или  .съ  9.77о,  Раз- 
градъ  отъ  13975  на  14676  или  съ  5.07о,  Станимака  —  отъ  1296^ 
на  14057  или  съ  8.47®,  Чирпанъ  —  отъ  11675  на  11864  или  съ 
1.67о»  Панагюрище  —  отъ  9512  на  9586  или  съ  0.8<'|о,  Провадия  — 
отъ  6289  на  6694  или  съ  6.47о,  Пещера  —  отъ  6093  на  6418  ит 
съ  5.37о,  Берковица  —  отъ  5932  на  6132  или  съ  3.47о,  Б-Ьла  — 
отъ  5420  на  5658  или  съ  4.47о,  Ихтиманъ  —  отъ  4911  на  5116  ил1 
съ  4.27о,  Кула  —  отъ  4856  на  5029  или  съ  1.б7о,  Орхание  —  оп 
4424  на  4495  или  съ  1.67о,  Троянъ  —  отъ  3833  на  4000  или  С1 
4.47о,  Пр-Ьславъ  —  отъ  3611  на  3715  или  съ  2  9«|о,  Османъ-Пазарт 

—  отъ  3632  на  3697  или  съ  1.8%,  Тр-Ьвна  —  отъ  2347  на  2356  или  съ  47о 
Чирпанъ,  Панагюрище,  Орхание,  Пр%славъ,  Османъ  Пазаръ  и  Тр%вш 
иматъ  почти  стационерно  население.  Въ  гол-Ьма  часть  отъ  изброенит1 
градове  естественото  нарастване  на  населението  е  по-гол-Ьмо  отъ  фак 
тическото,  което  показва,  че  отъ  гЬхъ  става  изселване;  такива  градов< 
сж,напр.,  Шуменъ,  Враца,  Разградъ,  Чирпанъ,  Панагюрище,  Провадия 
Пещера,  Берковица,  Б-Ьла,  Ихтиманъ,  Кула,  Орхание,  Троянъ,  ПрЪ 
славъ,  Османъ-Пазаръ,  Тр-Ьвна.  Тия  градове  губятъ  части  отъ  на 
селението  си,  които  отиватъ  въ  чужбина,  или  пъкъ  се  заселвагз 
въ  гол-ЬмигЬ  градове  на  Царството,  или  пъкъ  се  насочватъ   към1 
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иовит-Ь  градообразни  центрове,  създадени  отъ  влиянието  на  же- 
л-Ьзопжтната  мр-Ьжа  въ  нашата  страна.  Най- интересна  е  групата  на 
градовегЬ,  въ  които  населението  абсолютно  намалява.  Това  еж 
градовете :  Търново,  населението  на  който,  отъ  12649  пр%зъ  1910 
г,  се  е  намалило  на  12579  пр^зъ  1920  г.  или  съ  0.67о»  Свищовъ-— 
отъ  13101  на  11893  или  съ  а27о,  Самоковъ  —  отъ  10440  на  10284, 
или  съ  1.570,  Казанлъкъ— отъ  10568  на  9854  или  съ  6  87о,  Севлиево 

—  отъ  9751  на  9702  или  съ  0.57о,  Ловечъ  —  отъ  8421  на  8264 
или  съ  1.9,7о,  Л-Ьсковецъ  —  отъ  7894  на  7062,  или  съ  10.5о/о,  Кар- 
лово —  отъ  7155  на  6922  или  съ  З.З^/о,  Каваклии  —  отъ  6330  на 
5848  или  съ  7.67о,  Оряхово  —  отъ  6313  на  5762  или  съ  8.77о, 
Никополъ  —  отъ  5379  на  4627  или  съ  14,0°|о,  Тетевенъ  —  отъ 
4305  на  3916  или  съ  9.0«|о,  Калоферъ  —  отъ  3921  на  3879  или  съ 
1Л\у  Котелъ  —  отъ  4163  на  3790  или  съ  9.0^|о,  Пирдопъ  —  оп. 
3479  на  3441  или  съ  1.1  «|о,  Брацигово  —  отъ  3691  на  3368  или  съ 
8.8«^1о,  Сопотъ  —  отъ  3134  на  2899  или  съ  7.5%^  Дряново  —  отъ 
3047  на  2685  или  съ  11.9о|о,  Елена  —  отъ  2785  на  2662  или  съ 
4.4*'|о,  Копривщица  —  отъ  3193  на  2653  или  съ    16,9°1о,    Бр-Ьзникъ 

—  отъ  2584  на  2499  или  съ  0.7о|о,  Етрополе  — ■  отъ  2593  на  2499 
или  съ  3.6°|о,  Златица  —  отъ  2423  на  2400,  или  съ  0.9°  о.  Трънъ — 
отъ  2391  на  2294,  или  съ  4.Р|о,  Б-Ьлоградчикъ— отъ  20.78  на  2000 
или  съ  3.8%  и  Клисура  отъ  1761  на  1478,  или  съ  16  Р|о.  ПрЪзъ 
периода  1910—1920  г.  се  е  намалило,  сл^дов.,  населението  на  26 
града.  Между  градовет-Ь,  които  еж  намалили  населението  си  пр^зъ 
периода  1910—1920  г.,  повечето  еж  намалили  населението  си  и  пр'Ьзъ 
пр-Ьдшествующияпериодъ  1900 — 1910  г;  такива  градове  еж:  Тър- 
ново, Свищовъ,  Казанлъкъ,  Севлиево,  Л-Ьсковецъ,  Карлово,Калоферъ, 
Котелъ,  Сопотъ,  Др'Ьново,  Елена,  Копривщица,  Трънъ,  Клисура. 
Интересно  е  да  се  ртб'ЬлЪжатъ  различията  въ  темпа  на  намалението  на 
населението  въ  градовете,  на  които  населението  намалява.  Въ  градове 
като  Търново,  Карлово,  Котелъ,  Сопотъ,  Копривщица,  населението  се 
е  намалило  пр-Ьзъ  периода  1910—1920  год.  почти  съ  сжщата  бър 
зина,  както  и  въ  пр^дшествующия  периодъ.  Има  обаче  градове, 
въ  които  населението  се  е  намалявало  пр%зъ  посл-Ьдния  периодъ 
съ  значително  по-бързъ  темпъ,  отколкото  пр-Ьзъ  първия;  такива 
градове  еж:  Свищовъ,  населението  на  който  пр-Ьзъ  периода  1900 
—1910  г.  се  е  намалило  съ  3*9,  а  пр^зъ  периода  1910—1920  съ 
9'2"|о,  Казанлъкъ  —  съ  2*4  пр-Ьзъ  първия  и  съ  6'8'^|о  пр^зъ  втория, 
ЛЬсковецъ  —  съ  1*2  пр-Ьзъ  първия  и  съ  10  5'*|о  пр-Ьзъ  втория, 
Др-Ьново  —  съ  5-3  пр-Ьзъ  първия  и  съ  11-9°|о  пр-Ьзъ  втория,  и 
Клисура  —  съ  3*4  пр-Ьзъ  първия  и  съ  16*1%  пр-Ьзъ  втория  пери 
одъ,  Съ  пО'Слабъ  темпъ  се  е  намалило   населението   прЪзъ   пери 
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ода  1910—1920  г.  въ  сравнение  съ  периода  1900—1910  г.  въ  гра 
довегЬ:  Севлиево  —  1.9  пр-Ьзъ  първия  и  0*5  пр-Ьзъ  втория,  Кале- 
феръ  —  съ  8-07о  пр-Ьзъ  първия  и  съ  7  5%  пр^зъ  втория,  Елена  — 
съ  11-2  пр-Ьзъ  първия  и  съ  4-47о  пр-Ьзъ  втория  и  Трънъ  —  съ  74 
прЪзъ  първия  и  съ  4'17о  пр-Ьзъ  втория  периодъ.  Най-сетн'Ь  пр-Ь- 
брояването  отъ  1920  г.  констатира,  че  се  е  започнало  намалени- 
ето на  населението  въ  12  нови  града  въ  Царството:  Самоковъ, 
Ловечъ,  Кавакли,  Ор-Ьхово,  Никополъ,  Тетевенъ,  Пирдопъ,  Бра- 
цигово, Бр^зникъ,  Етрополе,  Златица  и  Б-Ьлоградчикъ. 

Всички  тия  пром-Ьни  се  дължатъ  на  д-Ьйствието  на  ония  при- 
чини, които  отб-Ьл-Ьзахме  по-рано  като  условия,  които  не  благо- 
приятствуватъ  за  развитието  на  една  гол'Ьма  часть  отъ  нашигЬ 
градове.  Намалява  населението  все  пакъ  въ  ония  градове,  въ  които 
еж  разрушени  основигЬ  на  старигЬ  поминъци,  въ  които  условията 
за  развитието  на  земед'Ьлието  не  еж  благоприятни,  и  които  еж 
отдалечени  отъ  желЪзопжтна  мрЪжа  на  страната.  Но  часть  отъ  тия 
градове  постепено  намиратъ  изходъ  отъ  положението  и  започватъ 
да  се  съвзематъ:  това  еж  градовегЬ,  въ  които  темпътъ  на  нама- 
лението на  населението  пр-Ьзъ  периода  1910 — 1920г.  е  по-слабъ,  от- 
колкото пр^зъ  периода  1900 — 1910.  Особно  интересенъ  е  фак- 
тътъ,  че  всички  градове,  за  които  тепърва  пр-Ьзъ  1920  г.  е  кон- 
статиранр  намаление  на  населението,  отстоятъ  далеко  отъ  жел-Ьзо- 
пжтната  мр-Ьжа,  което  показва,  че  развитието  на  съобщенията  е  най- 
важниятъ  съвр^мененъ  факторъ  за  развитието  на  градовегЬ.  Ето 
защо  е  нужно,  за  да  се  даде  едно  правилно  осв-Ьтление  на  тенден- 
циигЬ  въ  развитието  на  градското  население  у  насъ,  да  се  взематъ 
пр'Ьдъ  видъ,  когато  ще  бждатъ  готови,  и  даннигЬ  за  развитието  на 
населението  въ  многочисленит^  градоподобни  селища,  които  въ  по- 
сл-Ьдно  вр-Ьме  поникнаха  въ  н-Ькои  пунктове  на  жел'Ьзопжтнит^  ни 
съобщения. 

Но  изобщо,  както  видехме,  пр-Ьзъ  периода  1910—1920  год., 
градското  население  у  насъ  се  е  развивало  съ  единъ  темпъ  по- 
бързъ,  отколкото  пр-Ьзъ  периода  1900—1910  год.,  и  не  е  чудно, 
ако  цифригЬ  по-кжсно  покажатъ,  че  градското  население  въ  на- 
шата страна  пр-Ьзъ  перида  1910  —  1920  г.  се  е  увеличило  не  само 
абсолютно,  но  и  относително.  Това  развитие  се  дължи,  в-Ьроятно, 
на  няколко  условия :  1)  на  приспособяването  на  редъ  градове  къмъ 
новигЬ  стопански  условия,  вследствие  на  пр-Ьминуването  къмъ  други 
занятия;  2)  на  усъвършенствуването  и  на  модернизирането  на  заная- 
тигЬ  както  и  на  угол-Ьмяването  на  ср-Ьднит^  разм-Ьрина  жизнеспобнигЬ 
занаятчийски  пр-Ьдприятия  въ  градовегЬ  и  развитието  на  едрата  инду- 
стрия; 3)  на  развитието  на  съобщителнигЬ  ср-Ьдства  и  заедно  съ  това 
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иа  развитието  на  търговията  ;  4]  на  прижд^нето  на  бежанци  въ  нашит-Ь 
радове  отъ  Македония,  Тракия,  Добруджа  и  Русия.  Посл-Ьдното 
обстоятелство  е  едно  отъ  най-важнит^ ;  окончателното  решаване 
ла  въпроса,  какво  е  значението  на  всЬка  една  отъ  тия  причини,  по- 
аЪйствували  като  фактори  за  увеличение  на  нашето  градско  население 
пр-Ьзъ  периода  1910—1920  г.,  ще  може  да  стане  по-кжсно,  когато 
5,^датъ  готови  окончателнигЬ  данни  отъ  преброяването  на  населе- 
нието отъ  31  дек.  1920  г. 

15  Занятие  на  населението. 

Споредъ  св-Ьд-Ьнията  отъ  пр-Ьброяването  на  31  декември  1910 
год.  3,258,616  души  или  75'137о  отъ  населението  на  нашата  страна 
изкарвали  пр-Ьхраната  си  отъ  земед'Ьлие  и  селско  стопанство, 
6916  или  0-16  на  оД  --  отъ  ловъ  и  рибарство,  4749  или  0'11  на  ®/о 
—  отъ  добиване  на  минерални  вещества,  426481  или  9*84  на  7о  — 
отъ  индустрия  и  занаяти,  194940  или  4*49  на  %  —  отъ  търговия 
и  кредитъ,  91105  или  2  10  на  7о  —  отъ  съобщения  и  транспортъ, 
254339  или  5-86  на  7о  ""  отъ  управление  и  свободни  професии  и 
100,357  или  2*31  на  7о  —  отъ  домакинска  и  слугарска  работа,  над- 
ничарство,  неопр^д-Ьлени,  непроизводителни  и  неизвестни  про- 
фесии. Въ  нашата  страна  преобладаватъ,  сл-Ьдователно,  селските 
занятия :  селското  стопанство  е  основата  на  поминъка  на  нашето 
население.  За  да  охарактеризираме  още  по-добре  въ  това  отно- 
шение населението  на  България,  добре  ще  бжде  да  видимъ  и  чи- 
слата, които  ни  показватъ  професионалния  съставъ  на  активното 
население,  сиречъ  на  ония,  които  сами  упражняватъ  занятието  си, 
като  ги  сравнимъ  съ  подобни  числа  за  други  некои  държави.  Тия 
числа  се  съдържатъ  въ  следнята  таблица: 

ТАБЛИЦА  №  53. 
на  1000  души  отъ  активните  занимаватъ  се  съ 


държави 

год.  на 

сел.  стоп. ловъ. 

индустр. 

търг. 

управление 

пр-Ьбр. 

и  рибол. 

и  мини 

съоб. 

исв.  проф. 

други 

България 

1905 

82.6 

7.1 

3.9 

4.1 

2.4 

Германия 

1907 

35.2 

40.0 

12.4 

6.2 

6.2 

Австрия 

1900 

60.9 

23.3 

5.4 

4.6 

5.8 

Унгария 

1900 

69.7 

13.6 

4.2 

4.0 

8.5 

Русия 

1897 

58.3 

17.9 

7.1 

7.4 

9.3 

Италия 

1901 

59.4 

24.5 

7.4 

5.1 

3.6 

Швейцария 

1900 

30.9 

44.9 

13.0 

4.7 

6.5 

Франция  1906  42.7  31.7       14.3        6.7  4.6 
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държави 

год.  на 
пр-Ьбр. 

сел, стоп. ловъ 
и  рибол, 

индустр. 
и  мини 

гьрг, 
съоб. 

управление 
и  СБ.  проф. 

други 

Белгия 

1900 

21.1 

41.6 

11.7 

25.6 

Холандия 

1899 

30.7 

33.7 

17.2 

6.4 

12.0 

Дания 

1901 

•       48.2 

25.2 

11.8 

45 

10.3 

Швеция 

1900 

49.8 

20.9 

7.5 

4.9 

169 

Норвегия 

1900 

41.0 

27.7 

14.0 

4.1 

13.2 

Великобритания 

[  1901 

13.0 

45  8 

21.3 

6.4 

13.5 

Съед.  Щати 

1900 

35.9 

24.1 

16.3 

4.7 

19.2 

Между  държавигЬ,  за  които  с?^   дадени  данни    въ   тая    таб- 
лица, България  заема  първо  м^сто  по  броя  на   активнигЬ  въ  сел- 
ското стопанство,  лова  и  рибарството  и  посл'Ьдно —  по  относител- 
ния брой  на  лицата,  заети  въ   индустрията,  минигЬ,    търговията  и 
съобщенията.  Най -близо  по  професионалния  си   съставъ  стоятъ  до 
България  Унгария  и  Австрия.    Интересно  би    било    да    се    сравни 
професионалниятъ  съставъ  на  българското  население  съ  онзи  на  дру- 
гигЬ  балкански  държави.    За  нещастие   това  не  е    възможно,    за- 
щото Гърция  и  Ромъния  н^матъ  точна    статистика  за  професиигЬ. 
Споредъ  Сокзсо  около  607о  отъ  ромънското  население  се  занимава 
съ  земеделие,    около  107о  съ  индустрия  и  около  57о  съ  търговия, 
Споредъ  сръбските  данни  за  1900  г.  70'17о    отъ    активното   насе- 
ление на  Сърбия  се  занимава  съ  земед-Ьлие,    12*4  съ  индустрия  и 
рударство,  4'87о  съ  търговия  и  12-7  съ  други  занятия.   Ала  сърбит-Ь 
не  см'Ьтатъ,  както  ние  правимъ  това,  всички  вазрастни    жени   отъ 
селата  за     актавно    население.   Понеже   и    въ    Сърбия    селянката; 
взема  почти  сжщото  участие  въ    селското   стопанство,    както    и  у, 
насъ,  тр-Ьбва  да  се  приеме,  че  тамъ  процентътъ  на  заетит%  активнщ 
въ  земеделието  тр-Ьбва  да  е  значително  по-гол'Ьмъ  отъ  70- 1,  вЪро--^ 
ятно  между  80  и  827о.  Въ  Сърбия    и    България    участието  на  ак-^ 
тивното  население  въ    земед-Ьлието  и   селското  стопанство  тр-Ьбва- 
да  е  гор-Ь-долу   еднакво,  а   затова   измежду    всички   държави    на: 
Европа,  България  и  Сърбия  еж  най-земед-Ьлски  страни.  1 

По-подробно  се  вижда  професионалниятъ  съставъ  на  нашето, 
население  отъ  таблицата,  която  сл-Ьдва  и  която  ни  дава  данни  за, 
1905  и  1910  год,: 
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ТАБЛИЦА  №  54 


въ  всЬка  професионална  група  се  падать 
жители 


Професионални  групи 


Производ.  на  сурови 
материали     .    .    . 

Зем.  и  сел.  стопанство 

Ловъ  и  рибарство 

Мини,  кариери  и  солници 
Индустрия 

Текстилна  индустрия 

Обработка  на  кожи  и 
др.  живот,  вещества 

Дървена  индустрия 

Метална  „ 

Керамична 

Химическа      „ 

Хранителна     „ 

Конфекционна  „ 

Мебелна         „ 

Строителство 

Приготов.  на  пр-Ьвоз- 
ни  средства.    .    . 

Производ.  и  предава- 
не на  физ.  сили 

Произв.  на  предмети 
за  разкошъ,  наука, 
литер.  и  искуство 

Други   и   неточно  о- 
пр-Ьд-Ьлени  индустрии 

Съобщ.  и  транспортъ 

Търговия  и  кредитъ 
Търговия 

Банки,  кредитни  и  за- 
страх.   учреждения 

Комис.  и  експедиция 

Хотели,  кафенета,  ре- 


1910  г. 


1905  г. 


на  7о  отъ 

на  7о  отъ 

абе.  брой 

населен. 

абе.  брой 

населен. 

3270291 

75.40 

3110880 

77.09 

3258616 

75.13 

3102446 

76.88 

6926 

016 

6370 

0.16 

4749 

011 

2064 

0.05 

426481 

9.84 

359096 

8.90 

24703 

0.57 

19443 

0.48 

16332 

0.38 

15947 

0.39 

36444 

0.84 

32952 

0.82 

85325 

1.97 

78916 

1.95 

9733 

0.23 

7525 

0.19 

2107 

0.05 

2039 

0.05 

60398 

1.39 

49912 

1.24 

96664 

2.23 

86966 

2.15 

1162 

0.03 

681 

0.02 

68711 

1.58 

44886 

1.11 

12532 

0.29 

10331 

0.25 

3516 

0.08 

1857 

0.05 

8695 


0.20 


7265 


0.18 


159 

0.00 

126 

0.00 

91105 

2.10 

64408 

1.60 

194940 

4.49 

170374 

4.22 

111922 

2.58 

95331 

2.36 

12148 

0.28 

8045 

0.20 

10928 

0.25 

10144 

0.25 
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Професионални  групи 

на  7о  отъ 

на  7о  отъ 

абе.  брой 

населен. 

абе.  брой 

населен. 

сторанти  и  кръчми 

59942 

1.38 

52286 

1.30 

Администрация  и  ли- 

берални професии 

254339 

5.86 

202143 

5.01 

Държавна  сила 

54557 

1.26 

49336 

1.22 

Администрация 

64699 

1.49 

48601 

1.20 

Духовенство 

14942 

0.34 

14739 

0.37 

Правосждие  и  адвокати 

18086 

0.42 

15542 

0.39 

Медицин.  професии 

11519 

0.27 

9225 

0.22 

Учителски  професии 

34746 

0.80 

25709 

0.64 

Художество  и  други 

либерал,  професии 

15375 

0.35 

13351 

0.33 

Лица  живущи  главно 

отъ  доходигЬ  си 

40415 

0.93 

25640 

0.63 

Домакински  и  неточно 

опрЪд^^л.  занятия 

100357 

2.31 

133492 

3.31 

Домакински  занятия 

26407 

0.61 

31943 

0.79 

Неточно  опр-Ьд.проф. 

60453 

1.39 

77414 

1.92 

Лица  съ  непродуктив- 

ни и  неизв.  професии 

13497 

0.31 

24135 

0.60 

Отъ  числата  на  тая  таблица  се  вижда,  че  най  силно  застжпе- 
пата  у  насъ  професионална  група  е  земеделието  и  селското  сто- 
панство. Въ  категорията  на  индустриалните  професии  най-силно 
застъпени  еж  конфекционната  индустрия  —  съ  2 '237о1  металната  ин- 
дустрия —  съ  1'977о>  строителството  —  съ  1  5870»  и  хранителната  ин- 
дустрия —  съ1*397о.Въ  категорията  на  търговията  и  кредита  най- 
силно  е  застжпена  търговската  професия  —  съ  2*587о»  и  хотелиер- 
ството,  гостилничарството  и  кръчмарството  —  съ  1'387о.  Между 
администрацията  и  либералнигЬ  професии  по-гол-Ьмо  значение 
иматъ  държавните  и  обществени  служители  —  1 '49701  войската  — 
1-2б7в,  рентиерите  —  0'937о  и  учителските  професии  —  съ  0  807о. 

Интересно  е  да  се  отбележатъ  промените  настжпили  въ  про- 
фесионалния съставъ  на  нашето  население  презъ  периода  1905  — 
1.910  г.  Първиятъ  фактъ,  който  прави  впечатление,  това  е  нама- 
лението на  относителния  брой  на  заетите  въ  земеделието  и  сел- 
ското стопанство  отъ  76.88  на75.137о»  и  същевременното  увели- 
чение на  заетите  въ  индустрията  отъ  8.90  на  9.84,  на  заетите  въ 
съобщенията  и  транспорта  —  отъ  1.66  на  2.107о1  на  заетите  въ 
търговията  и  кредита  —  отъ  4.22  на  4.497о»  на  заетите  въ  адми- 
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нистрацията  и  свободнит-Ь  професии  —  отъ    5.01    на   5.867о.    Ние 
констатираме,  сл^дов.,  едно  увеличение  на  броя  на  лицата,  които 
се    занимаватъ    съ     градски     занятия   —    индустрия,     търговия, 
съобщения,    чиновничество,    свободни    професии  —  и    едно    на- 
маление на  броя  на  лицата,  които  се  занимаватъ  пр-Ьимуществено 
съ  селски  занятия.  Като  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  пр'Ьзъ  с;?чщия  периодъ 
относителниятъ  брой  на  градското    население  се  е   намалилъ   отъ 
19.57    на     19.12,    тр-Ьбва    да   се   направи    заключението,     че    въ 
много     м-Ьста,     които    сега     еж    причислени    къмъ    категорията 
на  селата,  населението  пр'Ьминава  отъ  селски  къмъ   градски    про 
фесии  и  това  еж  тъкмо  ония  центрове,  които  се  развиватъ  благо- 
дарение на  тЬхното  благоприятно    положение   спрямо  жел'Ьзопжт- 
ната    мр'Ьжа.    Въ    сжщото      вр'Ьме    въ     много    градове,    които 
носятъ  полуземед'Ьлски  характеръ,  градскигЬ    професии    придоби 
ватъ  постепено  погол-Ьмо  значение.  Между  групит-Ь    на  индустри- 
ята най  силно  увеличение  показватъ:  строителството,  което  отъ  1.11 
се  е  увеличило  на     1.587о»    текстилната    индустрия  —  отъ  0.48  на 
0,577о,  хранителната  индустрия  отъ   1.24    на    1.397о»    конфекцион- 
ната индустрия  —  отъ  2.15  на  2.237о ;  най  силно  се    е  увеличилг> 
броятъ  на  заетит^  въ  мебелната  индустрия  —  отъ  0.02  на  0.037о. 
Относително  се  е  намалилъ  броятъ  на  заетит^  въ  кожарството — отъ 
0  39  на  0.387о.  което  се  дължи,   вероятно,    на  концентрацията    на 
производството,  която  става    въ  тая    индустрия.    Значително    се  е 
увеличилъ  броятъ  на  заетит-Ь  въ  банкит-Ь  и  кредитните  учр-кжде- 
ния  —  отъ  0.20  на  0.287о  и  на  заетит^  въ  търговията  —  отъ  2.36 
на  2.587о ;  увеличилъ  се  е  и  броятъ  на  заетит-Ь  въ  хотелиерство  и 
пр.  —  отъ  1.30  на  1.387о.  Значително  се  е    увеличилъ    броятъ   на 
чиновниците    —    отъ     1.20    на     1.497о,    на     лицата      принадле 
жащи    къмъ    учителските  професии,  а  се  е  намалилъ  броятъ  на 
духовниците  —  отъ  0.37  на  0.347о»   броятъ   на    лицата  принадле- 
жащи къмъ -групата  на  домакинските  занятия— отъ  0.79  на  0.617о, 
на  лицата  съ  неточно  определени  професии  —  отъ  1.92  на  1.327о 
и  броятъ  на  ония,  които  принадлежатъ  к-ъмъ  групите    на   непро- 
дуктивните и  неизвестните  професии  —  отъ  0.60  на   0.3 Р/о*    На- 
малението на  броя  на  лицата,  посветени  на  домакински  занятия  ще 
требва  да  се  постави  въ  връзка  съ  подобрението  на  условията  на 
селското  стопанство,  вследствие    на   което    е    станалъ    по-малъкъ 
броятъ  на  ония   произходящи  отъ  селата  лица,    които    предлагатъ 
труда  си  като  слуги  въ  градовете.  По -тежките  условия    на   града 
така  сжщо  намаляватъ  възможностьта  за  средноимотните    градски 
домакинства  да  държатъ  слуги  отъ  селата.   Намалението  въ  брое- 
вете на  лицата  съ  неточно  определени  професии    и    на    ония   съ 
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непродуктивни  и  неизв-Ьстни  професии  стои  въ  връзка  съ  посте- 
пенното усъвършенствуване  на  даннитЪ,  които  дава  пр-Ьброява- 
нето  на  населението.  Увеличението  пъкъ  на  броя  на  рентиеригк 
се  явява  като  резултатъ  отъ  изм-Ьстването  на  старит%  начини  на 
стопанската  д^йность  въ  нашата  страна  отъ  нови,  стоящи  подъ, 
влиянието  на  капитализма,  които  засилватъ  възможностьта  да  се 
натрупватъ  богатства,  а  така  сячщо  и  всл-Ьдствие  на  увеличението 
на  броя  на  пенсионерите. 

Изобщо  това  развитие  показва,  че  народното  стопанство  на 
България  върви  по  пжтя  на  индустриализацията  и  къмъ  едно  все' 
по-гол-Ьмо  и  по-голЪмо  засилване  на  значението  на  вл^тр-Ьшната  и" 
външната  търговия,  което  пъкъ  влияе  за  засилването  на  кредита. 
Ноние  бихме  могли  да  кажемъ,  че  развитието  на  съобщенията, 
главно  по-силното  възд-Ьйствие  на  пострбенигЬ  пр-Ьзъ  периода 
1900—1910  г.  жел-Ьзни  пжтища  въ  страната,  заедно  съ  откриването 
на  дв-Ьт^  големи  пристанища  Бургазъ  и  Варна,  е  главниятъ  фак- 
торъ  за  развитието  на  търговията  и  на  свързаните  съ  нея  другя 
клонове  на  стопанската  д-Ьйность  у  насъ.  Това  развитие,  наистина 
не  върви  съ  много  голяма  бързина;  обаче  темпътъ,  съ  който  то 
върви,  все  пакъ  показва,  че  и  нашето  народно  стопанство  се 
стреми  къмъ  едно  хармонично  развитие  на  всички    свои    клонове. 

Отъ  активното  население  на  България,  което  възлиза  пр-Ьзъ 
1905  г.  на  2,206786  души,  1,222,317  еж  били  мжже,  а  884,469  — ' 
жени ;  гЬ  се  разпред^лятъ  при  по-важнигЬ  професии  по  следния 
начинъ :  ц 


ТАБЛИЦА  №  55. 

отъ  техъ 


активни 


мжже 


жени 


професии  брой      на  %  отъ  брой    на  %  отъ     брой    на  о|о  отъ  нао/о  акт. 

ц^л.  нас.  акт.  нас.  акт.  нас.  неактив, 

Зем.  с.  стоп. 

ловъ  и  риб.     1739181  55.94  901753  51.85  837428    48.15      78.8 
Индустрия   и 

148499  40.86  134984  91.51     13515 


мини 
Съобщение  и 

пренасяне 
Търг.,  банки, 

кредитъ 
Управление  и 

армия 
Своб.  профе- 
сии и  рентиери     37775  36.35      29020  76.81       8755    23.19     175.8    . 


20664  32.08  20584  99.63 
61381  3602  60624  98.77 
48700  49.73       48672  99.94 


80 

757 

28 


8.49  143.2 

0.37  211.7 

1.23  177.6  ^1 

0.06  101.1 
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Домакински    брой       на  о|о  отъ     брой    на  %  отъ     брой    на  %  отъ  нао/озкт. 

професии 


цъл.  нас.  акт.  нас.  акт.  ние.  неактив. 


занятия  25237  78.70  2885  11.43    22352  88.57  26.6 

Неточно    о  ' 

пр-Ьд,   проф.  25349  34.92  23795  93.87       1554  6.13  186.4 

Всичко  2106786  52.19  1222317  58.01  884469  47.99  91.6 

Активното  население  на  България  възлиза,  сл-Ьдов^на  52.197о 
отъ  всичкото.  Излиза,  про11ее,  че  само  въ  Франция  активното  насе- 
ление съставлява  по  голЪмъ  процентъ,  отколкото  у  насъ  —  53'37о 
(1906  г.),  навсЪкждЪ  другадЪ  то  е  по-малобройно:  Австрия  (1900 
г.)  —  51.5,  Белгия  (1900  г.)  —  459,  Великобритания  (1901  г.)  — 
44-0,  Германия  (1907  г.)  —  45*5,  Дания  (1900  г,)  —  452,  Испания 
(1900  г.)  —  39- 1,  Италия  (1901  г.)  —  50*  I,  Норвегия  (1900  г.)  — 
35-5,  Русия  (1897  г.)  —  24-9,  Сърбия  (1900  г.)  20  12,  Унгария  (1900 
г.)  —  45-1,  Холандия,  (1899  г)  —  37*8,  Швейцария  (1900  г.)  — 
46-9,  Швеция  (1900  г)  —  384,  Съединените  Щати  (1900  г.)  — 
38*4  Гол-Ьмиятъ  процентъ  на  активното  население  въ  България  се 
дължи  както  показахме  вече  по-гор-Ь,  на  това,  че  нашата  статистика 
причислява  всички  възрастни  жени  отъ  селата  къмъ  категорията 
на  активното  население. 

Най-гол-Ьмъ  е  процентътъ  на  активното  население  при  дома- 
кинските занятия,  което  е  естествено  последствие  отъ  това,  че 
домашните  слуги  въ  по-големия  брой  случаи  еж.  млади,  неженени 
лица,  върху  които  не  тежи  прехрана  на  семейството.  На  второ 
место  идатъ  активните  между  заетите  въ  земеделието  и  селското 
стопанство,  гдето  големиятъ  процентъ  се  дължи  на  познатата 
намъ  причина.  Следъ  това  идатъ  заетите  въ  управлението  и  ар- 
мията, заетите  въ  индустрията  и  мините,  свободните  професии  и 
рентиерите,  заетите  въ  търговията,  неточно  определените  про- 
фесии и  най-после  заетите  въ  съобщения  и  пренасяне.  Съ  изклю- 
чение на  заетите  въ  индустрията,  всички  заети  въ  градски  занятия 
даватъ  значително  по  -малъкъ  процентъ  активни,  отколкото  заетите  въ 
селските.  Това  се  дължи,  нема  съмнение,  на  обстоятелството,  че— 
различно  отъ  селските  —  голема  часть  отъ  градските  жени  се 
поставятъ  въ  категорията  на  неактивните,  и  че  въ  селата  трудътъ 
на  юношите  се  използува  въ  много  по-силенъ  размеръ,  отколкото 
въ  градовете,  гдето  посещаването  на  училищата  трае  много  по- 
дълго  време,  отколкото  въ  селата.  Вънъ  отъ  това,  голема  часть 
преимуществено  градски  занятия,  каквито  еж  управлението,  арми- 
ята и  свободните  професии  почти  изключватъ  прилагане  на 
юношески  трудъ. 
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Броятъ  на  активнитЬ  мжже,  както  би  тр-Ьбвало  да  се  очаква, 
е  значително  по-голЪмъ  отъ  броя  на  активнит-Ь  жени  —  58*07о 
ср-Ьщу  48*07о.  Още  по  голяма  е  разликата  при  числата,  които  по- 
казватъ  отношението  между  активнигЬ  и  ц-Ьлото  население  отъ 
всЬки  полъ:  така,  активни  еж  59*47о  отъ  всичкото  мжжко  населе- 
ние и  само  40  6  отъ  ц-Ьлото  женско.  Най-гол^мъ  е  процентътъ  на 
активнигЬ  мжже,  разбира  се,  въ  групит-Ь  управление  и  армия  — 
9994°|о,  сл^дъ  които  се  редятъ  съобщение  и  пренасяне,  търговия, 
банки  и  кредитъ ;  интересенъ  е  слабиятъ  процентъ  на  активнигЬ 
жени  въ  индустрията.  При  свободнит^Ь  професии  жената  получава 
по-гол-Ьмъ  просторъ  за  прилагане  на  своя  трудъ,  за  да  го  увеличи 
още  повече  при  земед-Ьлието  и  селското  стопанство.  Но  най-го- 
л-Ьмъ  е  броятъ  на  активните  жени,  въ  сравнение  съ  онзи  на  мж- 
жет^,  при  домакинскит-Ь  занятия,  които  наистина  могатъ  да  се 
см^татъ  като  най  достжпна  область  за  прилагане  на  труда  на  же- 
нигЬ. 

Отношението  между  броя  на  активнит-Ь  и  неактивнигЬ  може 
да  се  сметне  като  мЪрило  за  тежестьта,  която  пр-Ьдставляватъ  за  ин- 
дивида ония  лица,  които  очакватъ  пр-Ьхраната  си  отъ  неговия 
трудъ.  Споредъ  св-Ьд-Ьнията  на  нашата  статистика,  коефициентътъ 
на  стопанската  тежесть  на  българското  население  възлиза  на  92|100 
т.  е.  на  100  души  активни  се  падатъ  92  неактивни.  Между  отд-Ьл- 
нит%  професии  има  интересни  различия.  Най-малъкъ  е  коефициен- 
тътъ на  социалната  тежесть  при  домакинскигЬ  занятия  —  27|100, 
което  стои  въ  връзка  съ  младата  възрасть  на  повечето  лица  отъ 
тая  група;  като  оставимъ  тая  група,  поради  особените  й  условия, 
на  страна,  ще  видимъ,  че  въ  сжщность  най -малка  е  стопанската 
тежесть  при  заетит-Ь  въ  земеделието  и  селското  стопанство,  което 
се  дължи  на  активностьта  на  селскигЬ  жени  и  на  ранното  изпол- 
зуване на  юношеския  трудъ.  Малка  е  тая  тежесть  и  при  заетит1> 
въ  администрацията  и  войската,  понеже  гол-Ьма  часть  отъ  войни- 
цигЬ,  които  се  намиратъ  подъ  знамената,  н-Ьматъ  още  сЬмейства. 
Най  голяма  е  стопанската  тежесть  при  заетигЬ  въ  съобщ<*ния  и 
пренасяне,  в-Ьроятно,  защото  е  гол-Ьма  раждаемостьта  имъ  и  защото 
упражнениего  на  тия  занятия  е  невъзможно  при  твърди  млада  въз- 
расть. Гол-Ьма  е  сжщата  тежесть  при  свободнигЬ  професии  и  рен- 
тиерите, при  заетигЬ  въ  търговията,  индустрията  и  минит-Ь.  Сто- 
панската тяжесть  въ  града  е  по-гол^ма 'отколкото  въ  селото,  което 
значи :  въ  селото  главата  на  семейството  намира  повече  помощници 
въ  средата  на  семейството,  отколкото  въ  града.  Градските  занятия 
изискватъ  образование  и  подготовка,  и  затова  юноши  току  що  из- 
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л-Ьзли  отъ  Датска  възрасть  не  могатъ,  както  въ  селата,  да  пома- 
гатъ  въ  занятията  на  бащит^  си;  въ  сжщото  вр^ме  по-културниятъ 
животъ  на  града  създава  повече  грижи  на  жената  въ  сЬмейството 
и  й  пр-Ьчи  да  взема  активно  участие  въ  стопанския  животъ.  Има 
разбира  се,  значение  и  това,  че  едрата  индустрия,  въ  която  жен- 
скиятъ  трудъ  играе  сжществена  роля,  не  е  още  достатъчно  нап- 
реднала въ  нашит-Ь  градове. 

Интересни  еж  даннигЬ  за  разпр-Ьд-Ьлението  на  мжжкото  и 
женско  актавно  население  по  възрасть : 

ТАБЛИЦА  №  56. 

мжже  жени  всичко 

до  29  год.  16.9  19.8  18.2 

отъ  20—59  год.  69.4  73.6  71.1 

згь  60  год.  нагор-Ь    13.7  6.6  10  7 

Най-силно  е  застжпена  между  активнит'Ь  възрастната  група 
20—59  години,  което  е  напълно  естествено.  Лицата  до  19  години 
:ж  по  силно  представени  отъ  ония  на  възрасть  повече  отъ  60  го- 
дини. Това  показва,  че  младите  поколения  взематъ  по-голЪмо  уча- 
ггие  въ  народния  трудъ  отъ  старите.  Между  мжжете  и  жените  се 
забелезватъ  некои  различия:  младите  възрасти  еж  по-силно  за- 
:тжпени  при  жените,  по-силно  еж  застжпени  при  техъ  и  средните 
възрасти,  докато  напредналите  възрасти  еж  при  техъ  по-слабо 
тредставени,  отколкото  при  мжжете.  Това  вероятно  се  дължи  на 
ю-бързото  изтощение  на  женския  организъмъ  и  на  обичая  да  се 
хава  по-високо  образование  предпочтително  на  момчетата,  което 
:е  потвърдява  отъ  това,  че  броятъ  на  учениците  въ  основните 
,  /чилища,  прогимназиите,  непълните  и  пълните  гимназии  е  много 
!10големъ  отъ  онзи  на  ученичките. 

Особенъ  интересъ  представлява  социалното  положение  на 
принадлежащите  къмъ  активното  население  лица;  нужните  данни 
намираме  въ  таблица  №  57,  на  страница  96. 

Най  големъ  е,  следователно,  въ  нашата  страна  броятъ  на  по- 
мощниците и  служащите,  а  наймалъкъ  онзи  на  работниците.  Го- 
иемиятъ  брой  помощници  и  служащи  се  обяснава  съ  това,  че 
I  )ългарската  статистика  поставя  въ  тая  категория  всички  жени  отъ 
I  елата  на  възрасть  отъ  15  до  65  г.,  а  така  сжщо  и  всички  мжже 
|)тъ  15  до  75  г.,  щомъ  не  еж  самостоятелни  и  щомъ  не  е  пока- 
зано за  техъ  некое  специално  занятие.  Малкиятъ  брой  на  работ- 
ниците се  дължи  на  ограничения  брой  големи  земеделски  стопан- 
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ства  и  на  слабото  още  развитие  на  индустрията.  Кай-гол^мъ  е  бро- 
ятъ  на  самостоятелнит-Ь  при  заетит'Ь  въ  търговията,  банкит%  и  кре- 
дита,което  стои  въ  връзка  съ  гол-Ьмото  разпространение  на  мал- 
кит-Ь  търговски  магазини  и  заведения,  въ  които  има  малко  или 
пъкъ  н^Ьма  никакъ  служащи  и  работници.  На  аналогични  причини  се 
дължи  и  гол-Ьмиятъ,  сравнително,  брой  на  самостоятелнит-Ь  при  за- 
етит-Ь  въ  индустрията ;  тукъ  пр^обладаватъ  още  занаятчийскит1> 
форми,  при  които  броятъ  на  помощниците  и  работниците  е  твърди 
малъкъ  въ  сравнение  съ  крупната,  капиталистическа  индустрия» 
Най-малъкъ  е  броятъ  на  самостоятелните  при  заетите  въ  управле- 
нието, при  свободните,  непроизводителните  и  неизвестните  про- 
фесии, поради  големото  значение  на  работниците  въ  тая  група, 
Броятъ  на  самостоятелните  селски  стопани  е  сравнително  малъкъ^ 
благодарение  на  големия  брой  на  помощниците  и  служащите  въ 
тая  професия,  който  е  резултатъ  на  познатите  вече  намъ  причини. 
Най-големъ  е  броятъ  на  работниците  при  администрацията,  ар- 
мията, свободните,  непроизводителните  и  неточно  определени  про- 
фесии. Това  се  дължи  на  обстоятелството,  че  тукъ  влизатъ  всички 
войници  отъ  армията,  всички  домашни  слуги  и  економки.  Големъ 
е  броятъ  на  работниците  и  при  заетите  въ  индустрията  и  мините, 
което  е  напълно  естествено,  макаръ  че  техниятъ  брой  е  значи- 
телно по-малъкъ,  отколкото  въ  по-развитите  въ  индустриално  от- 
ношение страни.  Малкиятъ  брой  на  работниците  при  заетите  въ 
земеделието  и  изобщо  въ  селското  стопанство  е  следствие  отъ 
преобладанието  на  дребната  земна  собственость  и  изобщо  на  об- 
стоятелството, че  почти  всеки  селянинъ  въ  България  има  своето 
парче  земя. 

Стопанската  тежесть  енай-голема  при  самостоятелните,  по- малка 
при  работниците  и  най  малка  при  помощниците  и  служащите.  Мал- 
ката стопанска  тежесть  на  работниците  се  обяснава  "съ  преоб- 
ладанието на  младите  въ  тая  социална  категория,  повечето 
отъ  които  нематъ  още  собствени  семейства.  Сжщата  причина,  обу- 
словва  отчасти  и  слабата  стопанска  тежесть  при  помощниците  и 
служащите ;  обаче,  при  тая  категория  има  големо  значение  обсто- 
ятелството, че  принадлежащето  къмъ  нея  неактивно  население  се 
смета  въ  по-големата  си  часть  въ  тежесть  не  на  помощниците,  а 
на  самостоятелните,  понеже  въ  селското  стопанство  самостоятел- 
ните, помощниците  и  неактивните  принадлежатъ  къмъ  едни  и 
сжщи  семейства.  Най-голема  стопанска  тежесть  на  самостоятелните 
се  забелезва  при  заетите  въ  съобщение,  пренасяне,  търговия,  ин- 
дустрия, —  което  стои  въ  връзка  съ  градския  характеръ  на  тия 
занятия.  Помощниците   и    служащите  показватъ   най-голема    сто- 
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панска  тежесть  при  професиигЬ   съобщение,    транспортъ,  управле- 
ние, свободни  и  домакински  занятия  и,  както  тр-Ьбва  да  се  очаква, 
най-малка  е  оная  тежесть  на  лицата  отъ  тая  категория  при  заетигЬ   -, 
въ  индустрията  и  селското  спопанство.  При  категорията  на  работ-  | 
ницигЬ  най-малка  стопанска  тежесть  показватъ  заетит-Ь    въ  търго-  | 
вията  и  земед-Ьлието,  поради  особения  възрастенъ    съставъ  на  тия  { 
групи ;  гол-Ьма  е  обаче  стопанската  тежесть  при  заетит^  въ  съоб-  | 
щение  и  пр'Ьнасяне,  което  се  дължи   главно  на    гол'Ьмия    брой  на  | 
простит^Ь    хамали    и    жел'Ьзоп;к.тни    работници,    на    които  скмей-   ;; 
ното  бреме  е  гол'Ьмо  поради    значителната    раждаемость    на    тия 
класи. 

Даннит-Ь  за  самостоятелнигЬ,  помощницигЬ  и  работниците  отъ 
31  дек.  1910  г.  поместени  вътабл.  №58,  сочатъ  на  н-Ькои  промени. 
Отъ  т-Ьхъ  се  вижда,  че  и  въ  нашата  страна,  както  на- 
всЬклд-Ь,  става  постепенно  намаление  въ  броя  на  самостоятелните 
и  помощницит-Ь  и  се  увеличава  броятъ  на  работницигЬ.  Пр-Ьзъ  пе- 
риода 1905 — 1910  г.  т-Ьхниятъ  брой  се  е  увеличилъ  отъ  14.16  на 
1б.697о-  Интересно  е,  обаче,  че  въ  областьта  на  производството  на 
сурови  материали,  значи  главно  зъ  земед'Ьлието,  броятъ  на  самосто- 
ятелните се  е  увеличилъ  не  само  абсолютно,  но  и  относително  — 
отъ  26.02  на  26.14,  което  показва,  че  условията  у  насъ  благопри- 
ятствуватъ  за  развитието  на  средното  и  дребното  земеделие.  Това 
увеличение  на  броя  на  самостоятелнит-Ь  е  станало  изключително 
за  сметка  на  броя  на  помощницит-Ь,  които  отъ  66.49  на  7о  пр-Ьзъ 
1905  г ,  еж  се  намалили  на  75.08  на  7о  пр^зъ  1910  год.  Това  намаление 
може  да  се  дължи  на  дв-Ь  причини :  първо,  на  разчленението  на 
по-едрите  стопанства,  вследствие  на  правото  на  наследване  и 
второ,  на  образуването  на  нови  стопанства  чрезъ  покупка  или  нае- 
мане на  земи.  Обаче  въ  земеделието  се  е  увеличилъ  и  абсолютно 
и  относително  броятъ  на  работниците,  който  презъ  1905  г.  съста- 
влявалъ  7.48  на  7о  отъ  активното  население  на  тая  група,  а  презъ 
1910  г. — 8.78.  Това  увеличение  надминава  значително  увеличението 
на  самостоятелните  въ  тая  група  и  то  става  за  сметка  !•  помо- 
щниците, на  които  броятъ  се  е  намалилъ.  Дали  това  увеличение 
засега  повече  средните  селски  стопанства  или  пъкъ  се  дължи  на 
некакво  увеличение  въ  броя  на  крупните  —  това  е  единъ  въп- 
росъ,  който  бихме  могли  да  разрешимъ  само  възъ  основа  на  данни  за 
разпределението  на  селските  работници  въ  средните  и  крупни  земе- 
делски стопанства;  за    съжаление  такива  данни  за  сега  липсватъ. 

Промените  еж  по-големи  въ  броевете  на  активните  отъ  ин- 
дустрията. Тукъ  броятъ  на  самостоятелните  се  е  значително  нама- 
лилъ —  отъ  45.84  на  38.58  на  7о»  намалилъ  се  е  така  сжщо  броятъ 
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100  Д.  Мишайковъ 


на  помощницит-Ь  и  служащитЬ  —  отъ  13.64  на  8  54  на  7( 
вр-Ьменно  се  е  значително  увеличилъ  броятъ  на  работниците — отт4 
40.52  на  52.887о-  Това,  свид-Ьтелствува  за  силниятъ  процесъ  на^ 
разпадане  на  старит^  занаятчийски  форми  на  производството  пр-Ьз-ь 
периода  1905 — 1910  г.  и  за  концентрирането  на  индустриалното 
производство  въ  по-крупни  заведения.  И  наистина,  споредъ  дан- 
ните на  индустриалната  анкета,  почти  една  третя  отъ  посл-Ьднит-Ь  за-^ 
почнали  да  функциониратъ  пр-Ьзъ  периода  1905— 1910  Г; 

Значителни  еж  пром-Ьнит^  и  въ  числата  за  заетит-Ь  въ  съоб- 
щенията и  транспорта  лица.  Въ  тая  категория  се  е  чувствително^ 
намалилъ  броятъ  на  самостоятелнигЬ — отъ  34.66  на  26.407о,  а  броятъ 
на  помощницигЬ  и  на  работницит-Ь  се  е  увеличилъ:  при  първигЬ. 
—отъ 26.39  на  26.527о,  при  вторит^  отъ  38.95  на  47.08.7о  Тия  пром-Ьни 
стоятъ  въ  връзка  съ  изстрояването  на  жел-Ьзопжтната  мр^жа  и  на 
пристанищата,  и  съ  свързаните  съ  него  изм-Ьнения  въ  начинигЬ 
на  съобщенията.  Зам-Ьняването  на  първобитните  кервани  или  ки- 
раджийски  и  каруцарски  съобщения  съ  железопж.тни,  както  и 
заменяването  на  съобщенията  съ  лодки  и  малки  плавателни  еди- 
ници по  Дунава  и  Черно  море  съ  по-крупни,  намалява  броя  на 
самостоятелните  и  увеличава  броя  на  служащите  и  работниците: 
чиновниците  по  железопътното  и  телеграфо-пощенското  ведом- 
ства влизатъ  всички  въ  категорията  на  служащите,  а  увеличението 
на  броя  на  работниците  се  дължи  на  развитието  на  железопът- 
ните работилници,  и  на  увеличението  на  броя  на  хамалите  въ 
пристанищата. 

Въ  групата  на  заетите  въ  търговията,  банките  и  кредита, 
самостоятелните  еж  се  намалили  отъ  58.88  на  57.79°/о,  помощни- 
ците така  също  еж  се  намалили  отъ  12  48  на  12.297ог  а  работ- 
ниците съ  се  увеличили  отъ  28.74  на  30.32 7о.  И  въ  тия  професии, 
следов.,  ние  сме  свидетели  на  една  концентрация  на  предприя- 
тията, която  се  явява  като  следствие  отъ  засилването  на  търгов- 
ските сношения  на  нашата  страна  съ  чуждите  държави  и  на  раз 
витието  на  банковото  дело. 

Големо  е  увеличението  на  броя  на  самостоятелните  въ  гру- 
пата на  администрацията,  свободните  и  другите  професии.  Това 
увеличение  се  отнася  изцело  за  сметка  на  свободните  професии;  уве 
личилъ  се  е  така  също  броятъ  на  помощниците  и  служащите — оп 
26.86  на  30  237о  и  се  е  намалилъ  броятъ  на  работниците  отъ  59.13  т 
5 1 .7 1  **/  0.  Увеличението  на  броя  на  помощниците  свидетелствува  за  уве 
личението  на  броя  на  държавните  чиновници,  а  намалението  на  работ 
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ницитЪ  означава  намаление  на  домашнигЬ  слуги  и  намаление  на  ра- 
ботницигЬ  съ  непознати  професии,  броятъ  на  които  постепенно 
намалява  БСЛ'Ьдствие  на  подобр-Ьнието   на  статистическите    данни. 


ТАБЛИЦА  №  59. 

пр-Ьзъ  1905  г. 
заети  на  100  отъ  цялото  население  въ 


Околии  и 

земед-Ьл. 

индустрия 

съобщение 

търговия. 

общ.  служ- 

окржзи 

сел.  стопан. 

и 

и 

банки  и 

би  и  свобод- 

ловъ и  риб. 

занаяти 

пр-Ьнасяне 

кредитъ 

ни  профес. 

Айтосъ 

82.42 

6.93 

1.02 

3.10 

2.48 

Анхиоло 

74.99 

7.66 

2.20 

5.44 

3.52 

Бургазъ 

68.00 

10.15 

3.49 

6.91 

4.03 

Карнобатъ 

80.73 

7.81 

1.26 

4.51 

2.35 

Котелъ 

61.35 

15.67 

1.83 

6.58 

5.11 

Къзълъ-Агачъ 

85.86 

6.45 

0.24 

3.17 

2.51 

Сливенъ 

50.13 

20.19 

2.16 

7.07 

5.51 

Ямболъ 

69.03 

9.76 

2.39 

7.12 

3.26 

Окр   Бургазъ 

71.73 

10.40 

1.87 

556 

3.52 

Балчикъ 

71.27 

8.69 

5.51 

6.27 

3.29 

Варна  (град.) 

5.39 

22.72 

12.05 

18.81 

9.59 

Варна  (сел.) 

91.52 

4.03 

0.46 

1.93 

1.46 

Добричъ 

76.68 

8.40 

1.18 

5.11 

2.65 

Куртъ-Бунаръ 

91.92 

3.61 

0.12 

1.56 

1.81 

Провадия 

86,29 

6.40 

0.99      . 

3.15 

1.95 

Окржгъ  Варна 

73.87 

8.40 

2.74 

5.50 

3.12 

Б-Ьлоградчикъ 

91.14 

3.41 

0.44 

1.45 

.  1.58 

Видинъ 

75.38 

8.90 

1.73 

5.83 

3.64 

Кула 

95.60 

1.82 

0.06 

0.69 

1.19 

Ломъ 

81.05 

6.07 

2.02 

»4.07 

2.89 

Онржгъ  Видинъ 

83.96 

5.65 

1.25 

3.49 

2.55 

Берковица 

85.56 

6.45 

083 

2.26 

2.08 

Б-Ьла  Слатина 

91.42 

4.26 

0.16 

1.89 

1.50 

Враца 

82,65 

6.83 

0.77 

3.01 

2.84 

Ор-Ьхово 

87.89 

4.34 

0.80 

3.21 

1.85 

Фердинандъ 

91.52 

4.01 

0.26 

2.06 

1.57 

Окрятъ  Враца 

87.35 

5.25 

059 

2.60 

2.04 

Дупница 

78.12 

8.63 

0.63 

4.00 

3.12 

Кюстендилъ 

82.31 

6.91 

0.58 

3.01 

3.30 

Радомиръ 

87.75 

4.64 

0.47 

2.69 

1.80 

Окр.  Кюстендилъ  82.61 

6.78 

056 

3.20 

2.85 

Карлово 

71.71 

13.06 

1.22 

4.03 

3.52 

Пазарджикъ 

71.08 

12.41 

3.43 

5.47 

3.06 

Панагюрище 

73.29 

13.65 

0.80 

4.18 

3.09 

Пещера 

52.61 

29.28 

2.84 

5.58 

3.01 

Пловдивъ  (гр ) 

8.63 

25.54 

9.67 

20.13 

10.52 

Пловдивъ  (сел.) 

91.87 

4.81 

0.29 

1.13 

1.12 
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Станимака 

72.42 

12.74 

1.66 

3.56 

2.95 

Окр    Пловдивъ 

67.63 

1408 

254 

5.50 

3.48 

Ловечъ 

83.70 

7.22 

0.63 

2.45 

2.49 

Луковитъ 

89.62 

4.80 

0.56 

2.05 

1.62 

Никополъ 

85.68 

4.95 

1.46 

2.88 

2.04 

Пл^венъ 

75.54 

7.88 

1.51 

4.41 

3.15 

Тетевенъ 

80.65 

9.43 

1.06 

3.00 

2.42 

Троянъ 

81.27 

11.08 

2.11 

1.98 

1.96 

Окр.  Пд^венъ 

виз 

7.50 

1.23 

3.00 

2.42 

Б-Ьла 

89.99 

3.93 

0.64 

1.97 

1.66 

Разградъ 

83.21 

6.77 

0.74 

2.94 

2.38 

Русе  (градска) 

4.82 

27.54 

10.28 

20.25 

11.64 

Русе  (селска) 

92.56 

3.37 

0.49 

1.71 

1.29 

Силистра 

80.22 

6.41 

1.57 

4.21 

3.14 

Тутраканъ 

86.27 

5.11 

1.64 

2.91 

1.83 

Окржгъ  Русе 

78.71 

729 

1.83 

4.38 

299 

Орхание  • 

82.72 

7.67 

0.57 

2.95 

2.67 

Пирдопъ 

64.67 

14.77 

2.26 

4.98 

4.28 

Самоковъ 

73.95 

11.80 

1.58 

4.05 

2.95 

София  (град.) 

2.63 

27.21 

8.49 

17.34 

18.28 

София  (сел.) 

93.48 

2.33 

0.53 

1.08 

1.03 

Трънъ 

85.96 

7.15 

0.41 

2.12 

2.16 

Царибродъ 

87.57 

4.76 

1.32 

2.13 

1.69 

Окржгъ  София 

69.19 

10.47 

237 

5.23 

5.13 

Борисоградъ 

88.30 

5.48 

0.40 

2.25 

2.08 

Казанлъкъ 

72.58 

14.28 

1.24 

3.72 

3.31 

Нова-Загора 

83.20 

6.89 

0.63 

3.47 

2.11 

Стара-Загора 

70.93 

10.50 

1.12 

5.34 

4.35 

Харманли 

86.24 

5.51 

0.62 

2.49 

2.08 

Хасково 

75.94 

9.65 

1.31 

4.48 

3.32 

Чирпанъ 

80.21 

8.83 

0.88 

3.69 

2.51 

Окр.  Ст    Загора 

78.51 

912 

094 

3.82 

2.95 

Габрово 

52.77 

29.12 

3.06 

7.53 

3.12 

Г.  Оряховица 

82.49 

7.06 

1.29 

3,72 

2.59 

Др-Ьново 

65.93 

2144 

2.45 

4.10 

2.74 

Елена 

87.40 

5.45 

0.45 

2.17 

2.30 

Свищовъ 

74.73 

6.61 

1.90 

5.13 

2.97 

Севлиево 

83.98 

7.18 

0.62 

2.55 

2.45 

Търново 

80.36 

7.32 

1.21 

3.30 

3.97 

Окржгъ  Търново 

77.73 

9.96 

1.40 

383 

298 

Ески-Джумая 

80.66 

7.33 

1.19 

3.82 

2.49 

Осм.  Пазаръ 

87.63 

5.55 

0.56 

1.82 

1.91 

Попово 

89.01 

5.04 

0.55 

2.26 

1.69 

Пр-Ьславъ 

88.96 

5.50 

0.28 

1.89 

2.08 

Шуменъ 

73.77 

9.39 

1.23 

4.33 

3.65 

Окр.  Шуменъ 

81.84 

7.16 

0.86 

315 

2.64 
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Отъ  ТИЯ  числа  се  вижда,  че  нито  единъ  отъ  окржзигЬ  на 
страната  не  пр-Ьдставлява  изключение  отъ  общата  картина  на  про- 
фесионалния съставъ  на  Царството.  Но  ако  сравнимъ  числата  за 
всЬка  една  професия  въ  различните  окржзи,  ние  ще  заб'1Ьл%жимъ 
н'Ькои  различия 

Така,  заетигЬ  въ  селското  стопанство,  лова  и  риболовството 
еж  най- многобройни  въ  окржгъ  Враца  и  твърд-Ь  многобройни  въ 
окржзитЬ  Видинъ,  Кюстендилъ,  Шуменъ,  Пл-Ьвенъ.  Сравнително 
най-слабо  е  застжпено  земеделието  и  селското  стопанство  въ 
окржзигЬ  Пловдивъ  и  София,  поради  по- голямото  значение  на 
градското  население  въ  тия  окржзи.  Въ  сжщит^  тия  два  окржга  еж 
най-силно  пр-Ьдставени  индустрията  и  занаятит-Ь.  Добр^  е  застж- 
пена  тая  група  и  въ  окржзигЬ  Бургазъ,  Търново,  Стара -Загора^  и 
Варна.  Въ  Бургазки  и  Търновски  окржзи  се  намиратъ  градовегЬ 
Сливенъ  и  Габрово,  стари  срЪдища  на  националната  текстилна  ин- 
дустрия, въ  Ст.  Загорски  окржгъ  има  гол-Ьмъ  брой  занаятчии  и 
н-Ькои  по-модерни  и  по- крупни  иидустриялни  заведения,  въ  Плов- 
дивски окржгъ  значителна  частъ  отъ  населението  жив^е  въ  бал- 
кански м^ста,  гд^то  се  занимава  съ  дървод^лство,  занаяти  и  до- 
машна индустрия,  и  най-сетн-Ь  въ  градъ  София  и  неговигЬ  окол- 
ности се  намиратъ  не  малъкъ  брой  по-крупни  индустриални  заве- 
дения. Посл-Ьдното  обстоятелство  има  значение  и  за  градовете 
Пловдивъ,  Русе,  и  Варна.  Въ  Варненски  окржгъ  е  добр-Ь  пр^дста^ 
вена  земеделческата  индустрия 

Въ  професионалния  съставъ  на  нашигЬ  околии  ние  конста- 
тираме много  по- големи  различия,  отколкото  въ  окржзите.  Сел- 
ското стопанство  и  риболовството  е  най- слабо  застжпено,  нема 
съмнение,  въ  четирите  градски  околии  София,  Русе,  Варна  и  Плов- 
дивъ; измежду  тия  четири  околии  тая  група  е  най-силно  застж* 
пена  въ  Пловдивската  градска  околия,  гдето  процентътъ  на  зае- 
тите въ  нея  възлиза  на  8  63.  Слабо  е  застжпена  тая  група  и  въ 
околиите  Сливенъ  (50.13),  Пещера  (52,61),  Габрово  (52.77),  Котелъ 
(61  35),  Пирдопъ  (64.67),  Дреново  (65.93),  Бургазъ  (68.00),  Ямболъ 
(69.03).  Въ  всички  почти  изброени  околии  градското  население  със- 
тавлява по-големъ  процентъ  отъ  средния  процентъ  на  град- 
ското население  въ  Царството,  а  гдето  е  по-големо  значени- 
ето на  градското  население,  по-малко  е  онова  на  селското  стопан- 
ство. Въ  първите  шесть  околии  самите  географически  условия  не 
благоприятствуватъ  развитието  на  земеделието,  понеже  околиите 
еж  планински,  въ  които  удобната  за  земеделско  използуване  земя 
е  твърде  малко.  Съ  по-високи  проценти  е  представено  селското 
стопанство  въ  околиите  Стара-Загора  (70.93),   Пазарджикъ  (71.08)^ 
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Балчикъ  (71.27),  Карлово  (71.71),  Казанлъкъ  (72.58),  Станимака 
(72.92),  Панагюрище  (73.29),  Шуменъ  (73  77),  Самоковъ  (73.95), 
Свищовъ  (74.73),  Анхиоло  (74  99),  Видинъ  (75.38),  Пл-Ьвенъ  (75.54), 
Хасково  (75.94),  Добричъ  (76.68),  Дупница  (78.12).  Почти  въ  всички 
тия  околии  процентътъ  на  градското  население  е  така  сжщо  по- 
високъ  отъ  общия  процентъ  на  сжщото  население  въ  Цар- 
ството; въ  околиитЬ  Дупница,  Казанлъкъ  и  Станимака  процентътъ 
на  градското  население  е  по-малъкъ  стъ  ср-Ьдния  процентъ  на  това 
население  въ  Царството  ;  обаче  въ  трит-Ь  околийски  града  на 
тия  околии  индустриялнигЬ  и  търговскигк  занятия  еж  доста  силно 
застжпени.  Съ  добрЪ  застъпено  селско  стопанство  еж  околиите 
Чирпанъ  (80.21),  Силистра  (80.22),  Търново  (80.36),  Тетевенъ  (80.65), 
Ески-Джумая  (80.66),  Карнобатъ  (80.73),  Ломъ  (81.05),  Троянъ 
(81.27),  Кюстендилъ  (82.31),  Айтосъ  (82.42),  Г.  Оряховица  (82.49). 
Враца  (82.65),  Орхание  (82.72),  Нова  Загора  (83.20),  Разградъ 
(83.21),  Ловечъ  (83.70),  Севлиево  (83.98),  Берковица  (85.56;,  Ни- 
кополъ  (85.68),  Къзълъ-Агачъ  (85.86),  Трънъ  (85.96),  Харманли 
(86.24)  Тутраканъ  (86.27),  Провадия  (86.29),  Елена  (87*40),  Цари- 
бродъ  (87.57),  Османъ-Пазаръ*  (87.63),  Радомиръ  (87'75),  Ор'Ьхово 
(87.89),  Борисоградъ  (88.30),  Пр-Ьславъ  (88.96),  Попово  (89.01),  Лу 
ковитъ  (89.62),  Б-Ьла  (89.99).  Най-силно  застжпена  е  сжщата  про- 
фесионална група  въ  околиитЬ  Б'Ьлоградчикъ  (91.14),  Б-Ьла  Сла- 
тина (91.42),  Фердинандъ  (91.52),  Варна  селска  (91.52),  Куртъ-Бу- 
наръ  (91.92),  Пловдивъ  селска  (91.87),  Русе  селска  (92.56),  София 
селска  (93.48),|Кула  (95.60).  Въ  тая  категория  влизатъ  зчетирит-Ь  чисто 
селски  околии  въ  страната;  най-силно  е  застжпено  селското  стопан- 
ство въ  околия  Кула. 

Групата  на  индустрията  и  занаятитЬ  е  застжпена  най-слабо, 
разбира  се,  въ  ония  околии,  въ  които  е  най-силно  застжпено  сел- 
ското стопанство:  Кула  (1.82),  София  селска  (2.33),  Русе  селска 
(3.37),  Б^лоградчикъ  (3.41),  Куртъ  Бунаръ  (3.61),  Б-Ьла  (3  93),  Фер- 
динандъ (4.01),  Варна  селска  (4.03),  Б-Ьла  Слатина  (4.26),  Ор-Ьхово 
(4.34),  Радомиръ  (4.64),  Царибродъ  (4.76),  Луковитъ  (4.80),  Плов- 
дивъ селска  (4.81),  Никополъ  (4.95).  Ний-гол-Ьмъ  е  броятъ  на  око- 
лиитЬ, въ  които  тая  професионална  група  е  пр-Ьдставена  съ  5  до 
10  на  7о-  Тукъ  влизатъ,  наредени  по  възходящъ  редъ  околиитЬ: 
Попово,  Тутраканъ,  Елена,  Борисоградъ,  Пр-кславъ,  Харманли,  Ос- 
манъ  Пазаръ,  Ломъ,  Провадия,  Силистра,  Къзълъ  Агачъ,  Берко- 
вица, Свищовъ,  Разградъ,  Враца,  Нова-Загора,  Кюстендилъ,  Ай- 
тосъ, Г.  Ор-Ьховица,  Трънъ,  Севлиево,  Ловечъ,  Търново,  Ески 
Джумая,  Анхиоло,  Орхание,  Карнобатъ,  Пл-Ьвенъ,  Добричъ,  Дуп- 
ница, Балчикъ,  Чирпанъ,    Видинъ,    Шуменъ,    Тетевенъ,    Хасково, 
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?1мболъ,  всичко  37  околии.  Въ  посл-ЬднигЬ  10  околии  индустрията 
л  занаятите  еж  застжпени  малко  по- силно,  благодарение  на  това, 
46  това  еж  околии,  околяйскигЬ  градове  на  които  еж  сжщевр-Ь- 
ленно  и  окржжни  центрове,  каквито  еж  Видинъ,  Пл^венъ  и  Шу- 
ленъ,  или  защото  иматъ  твърд-Ь  гол-Ьмъ  търговски  хитерландъ, 
<аквито  еж  Добричъ,  Балчикъ,  Чирпанъ,  Хасково,  Ямболъ,  или 
1ъкъ  защото  еж  планински  или  полупланински  околии,  каквато  е, 
г1апр.,  Тетевенъ.  По-гол^мо  е  значението  на  индустрията  и  заная- 
гит-Ь  въ  околиите  Бургазъ  (10.15),  Стара  Загора  (10.50),  Троянъ 
;11.08),  Самоковъ  (11.80),  Пазарджикъ  (12.41),  Станимака  (12.74), 
Карлово  (13.06),  Панагюрище  (13.65),  Казанлъкъ  (14.28),  Пирдопъ 
14.77),  Котелъ  (15.67).  Въ  повечето  отъ  тия  околии  процентътъ 
^а  градското  население  е  по-високъ  отъ  ср-Ьдния  процентъ  на  това 
заселение  въ  Царството.  Тукъ  влизатъ  часть  отъ  балканскигЬ  и  при- 
балкански  околии,  въ  които  домашната  индустрия  и  занаятит-Ь 
гвърд-Ь  отдавна  съставляватъ  сжщеетвенъ  източникъ  за  поминъка 
ш  населението.  Най-високи  еж  процентитЬ  на  индустриалното  на- 
:еление  въ  околиигЬ  Сливенъ  (20.19),  Дряново  (21.44),  Варна  град- 
:ка  (22.72),  Пловдивъ  градска  (25.54),  София  градска  (27  21),  Русе 
:'радска  (27.54),  Габрово  (29.12),  Пещера  (29.28).  Въ  тая  група  вли- 
затъ четирит-Ь  чисто  градски  околии  въ  нашата  страна,  а  така 
:жщо  и  дв-Ьт-Ь  околии,  въ  които  се  намиратъ  центровегЬ  на  на- 
лата  текстилна  индустрия,  Сливенъ  и  Габрово. 

Най  слабо  е  застжпена  групата  на  съобщенията  и  транспорта 
зъ  околия  Кула,  гд-Ьто  процентътъ  на  заетигЬ  въ  тая  група  лица 
л>ставлява  едва  0,06  %  отъ  ц'Ьлото  население.  Сл-Ьдъ  нея  се  ре- 
цятъ  32  околии,  въ  които  тоя  процентъ  не  надминава  1  на  %: 
Зофия  селска,  Русе  селска.  Б^лоградчикъ,  Куртъ-Бунаръ,  Б-Ьла, 
1>ердинандъ,  Варна  селска,  Б-Ь ла -Слатина,  Ор'Ьхово,  Радомиръ, 
Пуковитъ,  Пловдивъ  селска.  Попово,  Елена,  Борисоградъ,  Пр-Ьс- 
лавъ,  Харманли,  Османъ  Пазаръ,  Провадия,  Къзълъ-Агачъ,  Бер- 
ковица, Разградъ,  Враца,  Нова-Загора,  Кюстендилъ,  Трънъ,  Сев- 
шево,  Ловечъ,  Орхание,  Дупница,  Чирпанъ,  Панагюрище.  Съ  про- 
центъ отъ  1  до  2  на  7о  тая  група  е  застжпена  въ  околиигЬ  Айтосъ, 
Гетевенъ,  Стара  Загора,  Добричъ,  Ески-Джумая,  Търново,  Карло- 
30,  Шуменъ,  Казанлъкъ,  Карнобатъ,  Г.Ор^ховица,  Хасково,  Цари- 
5родъ,  Никополъ,  Пл-Ьвенъ,  Силистра,  Самоковъ,  Тутраканъ,  Ста- 
:1имака,  Видинъ,  Котелъ,  Свищовъ.  При  тия  околии  можемъ  да  раз- 
1ичимъ  няколко  групи.  Въ  една  отъ  т1^хъ  влизатъ  околии,  око- 
1ийскигЬ  центрове  на  които  еж  пристанища  на  Дунава  и  по  вр%- 
кето  на  преброяването  отъ  1905  година  не  еж  били  свързани  съ 
! зътр-Ьшностьта  на  страната  съ  железници;   тукъ  спадатъ    околии 
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като  Никополъ,  Силистра,  Тутраканъ,  Видинъ  и  Свищовъ.  Въ 
друга  група  влизатъ  околии,  градовегЬ  на  които  еж  важни  съоб- 
щителни пунктове  и  възели  на  жел-Ьзопжтни  линии;  такива  еж 
напр.  Стара  Загора,  Добричъ,  Шуменъ,  Г.  Оряховица.  Царибродъ, 
Пл^венъ.  Трета  група  съставляватъ  околии,  които  еж  откъснати 
отъ  жел-Ьзопжтната  мр-Ьжа  на  страната,  и  съобщенията  пр-Ьзъ 
които  тр-Ьбва  да  се  извършватъ  съ  помощьта  на  коне  и  кола  по 
шосетата;  такива  околии  еж  Тетевенъ,  Карлово,  Казанлъкъ,  Кар- 
нобатъ,  Хасково,  Самоковъ,  Станимака,  Котелъ.  По- силно  еж  за- 
стжпени  заетигЬ  въ  съобщенията  и  транспорта  въ  околиите  Ломъ 
(2.02),  Троянъ  (2.11),  Сливенъ  (2.16;,  Анхиоло  (2.20),  Пирдопъ  (2.26), 
Ямболъ  (2  39),  Др-Ьново  (2.45),  Пещера  (2.84);  Троянъ,  Сливенъ^ 
Пирдопъ,  Др-Ьново  и  Пещера  отстоятъ  или  еж  били  пр-Ьзъ  1905  г. 
далеко  отъ  железницата,  а  Ломъ  и  Анхиало  еж  пристанища.  Съ 
най-високъ  процентъ  на  заетит%  въ  транспорта  и  съобщенията  еж 
околиите  Габрово  (3.06),  Пазарджикъ  (3.43),  Бургазъ  (3.49),  Бал- 
чикъ  (5.51),  Софня  градска  (8.49),  Пловдивъ  градска  (9.67),  Русе 
градска  (10.28)  и  Варна  градска  (12.55).  Най-високъ  е  процентътъ 
на  тия  професионални  групи  въ  най-гол-Ьмото  пристанище  на  Бъл- 
гария —  Варна,  и  сл^дъ  това  въ  тригЬ  големи  търговско- инду- 
стриални градове  на  страната.  Но  въ  тая  група  влизатъ  и  околия 
Габрово,  която  прЪзъ  1905  г.  не  е  била  още  засегната  отъ  жел^- 
зопжтните  съобщения  въ  Царството,  Пазарджикъ  —  единъ  пунктъ, 
свързанъ  съ  шосейни  съобщения  къмъ  РодопигЬ  и  Ср^дна-гора.  и 
Бургазъ  и  Балчикъ  —  пристанища  на  Черното  море. 

Групата  на  заетит-Ь  въ  търговията  и  кредита  е  застжпеня 
най -слабо  въ  околия  Кула,  съ  0  697о;  сл^дъ  нея  идатъ  околии  Со- 
фия селска  (1.08),  Пловдивъ  селска  (1.13),  Б^лоградчикъ  (1.45), 
Куртъ-Бунаръ  (1.56),  Русе  селска  (1.71),  Османъ-Пазаръ  (1.82),  Пр^- 
славъ  (1.89),  Б-Ьла-Слатина  (1.89),  Варна  селска  (1.93),  Б-Ьла  (1  97), 
Троянъ  (1.98).  Малко  по-силно  е  застжпена  сжщата  група  въ  око- 
лии Луковитъ,  Фердинандъ,  Трънъ,  Елена,  Царибродъ,  Борисо- 
градъ.  Попово,  Берковица,  Ловечъ,  Харманли,  Севлиево,  Рада 
миръ,  Никополъ,  Тутраканъ,  Разградъ,  Орхание,  Тетевенъ,  въ  коитс 
процентътъ  на  заетит-Ь  въ  търговията  и  кредита  се  движи  межд) 
2иЗна7о.  Сл'Ьдъ  т%хъ идатъ околиигЬ  Враца,  Кюстендилъ,  Айтосъ 
Провадия,  Къзълъ-Агачъ,  Ор-Ьхово,  Търново,  Нова-Загора,  Стани 
мака,  Чирпанъ,  Казанлъкъ,  Г.  Ор'Ьховица,  Ески-Джумая,  въ  коит( 
заетигЬ  въ  сжщата  група  съставляватъ  отъ  3  до  4  на  7о  отъ  населе 
нието.  Въ  околиит-Ь  Дупница,  Карлово,  Самоковъ,  Ломъ,  Др-Ьново 
Панагюрище,  Силистра,  Шуменъ,  Пл^венъ,  Хасково,  Карнобатъ 
Пирдопъ,  заетигЬ  въ  търговия  и  кредитъ     съставляватъ  отъ  4  де 
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5*'|о.  Това  еж  вече  околии,  въ  които  търговията  има  по- голямо  зна- 
чение или  благодарение  на  това,  че  въ  т^хнш^  градове  се  раз- 
м-Ьняватъ  земед-Ьлски  произведения  на  по-обширни  области,  или 
защото  еж  пристанища,  или  пъкъ  защото  при  т^хъ  еж  по  силно 
пр-Ьдставени  занаятите  и  домашната  индустрия.  Съ  5  до  7%  еж 
застжпени  търговията  и  кредитътъ  въ  ^околии  Добричъ,  Сви- 
щовъ,  Стара-Загора,  Анхиоло,  Пазарджикъ,  Пещера,  Видинъ,  Бал- 
чикъ,  Котелъ,  Бургазъ;  градовете  на  околиитЬ  Бургазъ,  Анхиоло, 
Балчикъ,  Видинъ  и  Свищовъ  еж  пристанища,  а  въ  гр.  Т.  Пазар- 
джикъ се  ср^щатъ  производители  и  търговци  отъ  РодопигЬ  и  Ср-Ьдня 
Гора;  Добричъ  и  Ст.  Загора  еж  средища  на  земеделски  околии, 
които  експортиратъ  значително  количество  храни,  а  въ  Пещера  и 
Котелъ  еж  силно  развити  домашната  индустрия  и  занаятит-Ь.  Най- 
силно  е  застжпена  групата  на  търговията  и  кредита  въ  Сливенъ 
(7.07),  Ямболъ  (7.12),  Габрово  (7.53),  София  градска  (17.34),  Варна 
градска  (18.81),  Пловдивъ  градска  (20.13),  Русе  градска  (20.25),  т. 
е.  въ  една  отъ  околиигЬ,  отъ  които  става  значителенъ  експортъ- 
на  храни  —  Ямболъ,  въ  дв-ЬгЬ]  области  на  нашата  текстилна  ш 
кожарска  индустрия  и  въ  четиригЬ  гол-Ьми  града  на  България. 


III.  Движение  на  населението 

А.  Еетеетвено  движение  на  населението 
16.  Бракове 

Пр-Ьзъ  1910  г.  на  1000  души  отъ  населението  били  сключени 
въ  нашата  страна  9.0  бракове,  а  пр-Ьзъ  периода  1906 — 1910  — 
9.37о-  По  общата  брачность  на  населението  си  България  заема  едно 
отъ  първигЬ  м^ста  въ  реда  на  държавите.  Така,  пр-Ьзъ  периода 
1906 — 1910  г.,  на  10,000  отъ  населението  встжпили  въ  бракъ: 
въ  Сърбия  —  199,  въ  Ромъния  —  193,  въ  България  —  187,  въ 
Унгария  —  181,  въ  Германия  —  159,  въ  Италия  —  158,  въ  Фран- 
ция —  158,  въ  Белгия  ~  158,  въ  Австрия  —  154,  въ  Англия  — 
153,  въ  Швейцария  —  151,  въ  Дания  —  149,  въ  Холандия  —  145 
въ  Испания  —  142,  въ  Португалия  —  127,  въ  Швеция  —  121,  въ 
Норвегия  —  121  лица.  Високата  брачность  въ  нашата  страна,  а 
така  сжщо  и  въ  Сърбия  и  Ромъния,  стои  въ  връзка  съ  патриархал- 
ните още  условия  на  живота,  обусловени  отъ  аграрния  характеръ 
на  народното  стопанство;  условията  на  селското  стопанство  не 
само  позволяватъ,  но  и  поощряватъ  раннигЬ  женитби,  понеже  гЬ 
увеличаватъ  количеството  на  работнит-Ь  сили  въ  сЬмейството  на 
момъка.  Това  се  потвърждава  отъ  числата  на  общата  брачность 
въ  градовете  и  селата  у  насъ:  въ  градовете,  на  10,000  отъ  насе- 
лението  се  падатъ  средно  пр^зъ  периода  1904—1907  г.  180,  а  въ 
селата  —  214  встжпили  въ  бракъ  лица.  Условията  въ  града  еж 
по-малко  благоприятни  за  брачностьта,  отколкото  въ  селото :  за 
това  влияе  пр^ди  всичко  обстоятелството,  че  въ''градовегЬ  жив^е 
известенъ  брой  мжжко  население  отъ  селата,  което  или  още  не 
е  встжпило  въ  бракъ,  поради  млада  възрасть,  или  е  встжпило 
вече  въ  бракъ  въ  селото.  Вънъ  отъ  това,  ср^днята  брачна  въз- 
расть въ  градовете  е  изобщо  по-висока,  поради  по  големия  брой 
години,  потребни  на  мжжкото  население  отъ  града  за  достигане 
на  онова  относително  здраво  социално  и  икономическо  поло- 
жение, което  е  необходимо  условие  при  повечето  случаи  за  встжп- 
ване  въ  бракъ.  Ако  въ  селата  женитбата   означава  увеличение  на 
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работнит'Ь  сили  въ  стопанството,  въ  града,  наопаки,  това  събитие 
пр'Ьдизвиква,  въ  повечето  случаи,  увеличение  на  икономическата 
тежесть,  лежаща  върху  мжжа. 

Брачностьта  на  разнит-Ь  в^роизпов-Ьдни  групи  въ  България 
се  сжществено  различава.  Така,  споредъ  ср-Ьднит^  данни  за  пери- 
ода 1904 — 1907  год.,  на  1000  души  отъ  населението  се  падатъ 
встжпили  въ  бра къ  лица:  при  източно- православните  21,5,  при  мо- 
хамеданигЬ  —  17.5,  при  израилтянит-к  —  14  5,  при  армено-грего- 
рианцигЬ  —  16.5,  при  католицигЬ  —  17.7  и  при  протестантите  — 
15.9.  Максимална  брачность  даватъ,  сл-Ьдов.,  източно-православ- 
ните,  сл^дъ  които  се  редятъ  мохамеданит-Ь,  католиците,  армено- 
грегорианците,  протестантите  и  най-слаба  е  брачностьта  при  из- 
раилтяните.  Слабата  брачность  на  израилтяните,  армено-грегори- 
анците  и  протестантите  би  требвало  да  се  обясни  съ  факта,  че 
тия  населения  живеятъ  изключително  или  преимуществено  въ  гра- 
довете, гдето,  както  вече  видехме,  брачностьта  въобще  е  по- 
слаба. 

Всички  посочени  общи  относителни  числа  на  брачностьта  се 
намиратъ  подъ  влияние  на  възрастния  съставъ  на  населението» 
Значението  на  възрастния  съставъ  за  брачностьта  на  населението 
се  елиминира  въ  числата,  които  показватъ  отношението  между 
броя  на  брачущите  се  и  величината  на  бракоспособното  населе- 
ние, за  каквото  могатъ  да  бждатъ  сметнати  неженените,  овдове- 
лите и  разведените  отъ  двата  пола  на  възрасть  отъ  15—60  го- 
дини. Съответните  числени  отношения  за  България  намираме  въ 
следната  таблица,  която  дава  средните  относителни  числа  за  пе- 
риода 1904—1907  г.: 

ТАБЛИЦА  N9  60 

на  1000  души  отъ  бракоспособното  населе- 
ние встжпили  въ  бракъ 
^  мжже  жени  всичко 

въ  селата  129  9  167.4  146.3 

въ  градов^е  64  6  92.3  76.0 

въ  Царството  110.8  147.0  126.4 


Въ  тия  данни  личатъ  още  по  силно  големите  различия  въ 
брачностьта  на  селското  и  градското  население  у  насъ:  брачно- 
<лъта  въ  селата  е  два  пжти  по-голема  отъ  брачностьта  въ  градо- 
вете. Това  се  дължи  на  обстоятелството,  че  бракоспособното  насе- 
ление въ  градовете  е  много  по-големо,  отколкото  въ  селата   (ов-^ 
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дов-Ьлит-Ь,  разведенит-Ь,  нежененитЬ  слугини  и  войници),  и  че 
всл-Ьдствие  на  особнигЬ  условия  на  живота  въ  града,  ср-Ьднята 
брачна  възрасть  тамъ  е  по -голяма,  отколкото  въ  селата.  Тия 
данни  показватъ  още,  че  брачностьта  между  женигЬ  е  много  по- 
голяма,  отколкото  при  мжжет-Ь,  което  стои  въ  връзка  главно  съ 
погол1Ьмия  абсолютенъ  брой  на  мжжетЬ.  При  това,  въ  градовегк 
разликата  между  брачностьта  на  мжжет-Ь  и  женигЬ  е  по-голяма, 
отколкото  въ  селата,  което  съвпада  съ  различието  между  относи- 
телнит-Ь  броеве  на  мжжет-Ь  и  женит^ ;  докато  въ  селата  на  1000 
бракоспособни  мжже  се  падатъ  777  такива  жени,  въ  градовегЬ 
на  1000  такива  мжже  се  падатъ  705  бракоспособни  жени.  Между 
бракоспособното  население,  което  жив-Ье  въ  градовегЬ,  мжжегЬ 
еж  повече  и  значителна  часть  отъ  гЬхъ  произхождатъ  отъ  селата, 
Къмъ  тоя  въпросъ  интересни  разяснения  биха  се  добили  отъ 
даннигЬ  за  възрастьта  на  новобрачнит-Ь.  Ето  съотв-ЬтнигЬ  данни  за 
периода  1904 — 1907  год: 

ТАБЛИЦА  №  61. 

на  100  души  отъ  съотв-Ьтната  възрастна  група 
новобрачни 

мжже  жени 


възрастни 

отъ  ц-Ьлото 

отъ  брако- 

отъ  ц-Ьлото 

отъ  брако- 

групи 

нас. 

способното 

нас. 

способнит-Ь 

до  18  г. 

2.0 

2.0 

20.5 

21.3 

отъ  18  20  г. 

74  1 

83  1 

150.2 

200  2 

„  20-25  г. 

125.1 

230.9 

125.7 

488.7 

„  25  30  г. 

53.1 

227.3 

195 

335.8 

„     30-40  г. 

158 

168.8 

7.1 

156.0 

„  40- 50  г. 

7.1 

94.1 

4.7 

50.8 

„  50  60Г. 

4.0 

38.8 

2.2 

125 

повече  отъ  60  г.  2.2  13  2  0.8  2.3 

Най-висока  е  общата  брачность  на  мжжегЬ  при  възрастната 
група  20 — 25  г.,  а  на  женит^  —  при  групата  18 — 20  години  Изобщо 
-брачностьта  на  женигЬ  до  25  родишна  възрасть  е  по-висока,  от- 
отколкото  на  мжжет'Ь  отъ  сжщит-Ь  възрастни  групи,  което  свид-Ь- 
телствува  за  по  низката  ср-Ьдня  брачна  възрасть  на  женит%.  Отъ 
25  години  нагор%  брачностьта  и  на  двата  пола  бързо  спада,  ала  при 
женит-Ь  много  по-силно,  отколкото  при  мжжет^,  което  още  единъ 
пжть  потвърдява  току  що  направеното  заключение.  При  числата 
за  бракоспособното  население  женитЪ  запазватъ  брачно  надмощие 
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пр'Ьдъ  мжжет^Ь  чакъ  до  30  годишна  възрасть,  при  това  максимал- 
ната брачность  не  е  вече  при  възрастната  група  18—20,  а  при 
групата  20 — 25  години,  което  показва,  че  небракоспособното  на- 
селение при  женит^  отъ  тия  възрасти  е  по-гол-Ьмо,  отколкото  при 
мжжет^,  т.  е ,  че  относителниятъ  брой  на  омжженигЬ  жени  е  по- 
гол-Ьмъ  отъ  относителния  брой  на  жененит'Ь  мжже,  което  пъкъ  се 
дължи  на  по-малкия  брой  на  женит'^  въ  нашето  население 
и  на  по-високата  ср-Ьдня  брачна  възрасть  на  мл^жет%,  единъ 
резултатъ  отъ  това,  че  мжжегЬ  се  женятъ  за  по  млади  отъ  т-Ьхъ 
жени.  Върху  тия  факти  интересни  заключения  биха  могли  да 
се  извлекатъ  отъ  ония  данни,  които  биха  ни  показали  при  какви 
възрастни  комбинации  настжпватъ  женитбенит^Ь  случаи : 
(Гледай  таблица  №  62  на  стр.  112). 
Интересното  въ  тая  таблица  е  фактътъ,  че  гол-Ьма  часть  отъ 
мжжегЬ  до  18  и  отъ  18—20  години  (405  и  397)  встжпватъ  въ 
бракъ  съ  жени  на  по -висока  възрасть,  именно  на  възрасть  отъ 
20—25  и  25—30  г.  Тия  случаи  се  ср'Ьщатъ  както  въ  градовегЬ, 
гака  и  въ  селата,  обаче  въ  посл-ЬднигЬ  тЬхниятъ  брой  е  много 
по-високъ ;  така,  догдето  въ  селата  броятъ  на  мжжегЬ  отъ  тия 
възрастни  групи  встжпили  въ  бракъ  съ  по- възрастни  жени  е  433  и 
403,  въ  градовегЬ  той  стига  само  до  136  и  249.  Това  различие  стои 
зъ  връзка  съ  поменатия  вече  обичай  въ  земед'Ьлскит'Ь  сЬмейства, 
ца  задържатъ  момит-Ь  по  дълго  вр-Ьме  въ  кжщи,  за  да  бждатъ  из- 
ползувани като  работни  сили.  Фактътъ,  че  и  въ  градовегЬ  има  та- 
<ива  случаи,  сочи  на  аграрната  физиономия  на  една  часть  отъ 
VIалкит^  градове  въ  нашата  страна.  М;^жет'Ь  до  18  години,  отъ 
18-20  години  и  отъ  20—25  г.  се  женятъ  най-много  за  моми  отъ 
:;*ущата  възрасть:  оттукъ  нататъкъ  настжпватъ  сериозни  различия 
чежду  възрастигЬ  на  встжпваш.игЬ  въ  бракъ  мжже  и  жени  Раз- 
шчията  еж  най-малки  при  групата  на  мжжет^  на  възрасть  25- -30 
\  и  най-гол'Ьми  при  сл-Ьдующата  група  отъ  30  до  40  г.  При  възра- 
,  ггаигЬ  групи  40—50  г.,  50—60  г.  и  отъ  60  г  нагор-Ь,  най-много  мжже 
I  :е  женятъ  за  жени,  кои,то  еж  около  десеть  години  по  млади  отъ 
!  •Ьхъ. 

I  Както  тр-Ьбва  да  се  очаква,  най-гол-Ьмата  часть  отъ  встжпи- 
I  шт^  въ  бракъ  ех  момци  и  моми  Така,  средно  пр^Ьзъ  периода 
1 .906— 1910  г.  отъ  1000  встжпили  въ  бракъ  еж  били: 


м.  полъ 

ж.  полъ 

неомжжени 

852 

•       886 

овдов'Ьли 

140 

104 

разведени 

8 

10 

112  Д   Мишайковъ 


СО 

Й 

СО 

^ 

й 

< 

се 
СО 

с 

ги 

^ 

с^ 

ю 

СО 

< 

Н 

<1> 

^      Г^ 


СО 

й  и 

"  '^     I    I    1    I     I    ^  й  ^ 

^— ч  О 

О  и 

^  ю       ,       ,       ,        .     ю     ю    СО    ^ 

!  1-»       ^       сч>      1^      о 

'  О          1          •         '                            СО      ^      с^ 

СО  ^^ 

о 

2  «^ 

^-^  о 

^  ^                                 ^      СО      2?     ^^     ь^ 

О,  СО                                            ^^     СО      г^      ^ 


о 

СО 

I  О      С^      С<1      (М  СО  ^ 

Ю  »-^      СО      Ю  ю  3^      ^ 

<М  -^  СЧ  2      СО 


I         СО      00      СГ)      05      1^      СО      '^ 
<-^5        г-«С0ЮЮсО^'--' 

^         о 

^  .СОСООО^О)^ 

К  о^       С^      Т1Н      СО      — 

3        ^ 

§,     2     союсо-^г^ю 
о        1 


о 

а. 

се  О 

н1?  иОЮОООО=5 

2.^         2     111111;: 

гО^  о'~'^СЧСО'^Ю^ 

А 
е         »         и        е        *      Н 

о 


СО 

ю 

СО 

»— • 

г^ 

"^ 

СО 

СО 

ю 

<м 

ю 

СО    *  ^ 


Населението  на  България  113 


Сл-Ьдъ  момигЬ  и  момцигЬ  идатъ  овдов-Ьлит-Ь  и  чакъ  на  по- 
следно м-Ьсто  разведенит-Ь.  Отъ  всЬки  1000  мжже  34  ма  овдов-Ьли 
и  разведени  встжпватъ  въ  бракъ  съ  моми,  вследствие  на  което 
броятъ  на  встжпилигЬ  въ  бракъ  вдовици  е  значително  по-малъкъ 
отъ  броя  на  вст;рпилигЬ  въ  бракъ  вдовци.  Интересно  е,  че  мо- 
мигЬ  се  женятъ  най  много  за  момци,  вдовицигЬ  за  вдовци,  а  раз- 
ведените жени  пакъ  за  вдовци.  Въ  това  отношение  се  забел^з- 
ватъ  интересни  разлики  между  града  и  селото : 

ТАБЛИЦА  №  63 

среденъ  годишенъ  брой  пр^зъ  1904—1907  г. 

на  встжпилите  въ    бракъ    на  1000  души  отъ 

всеко  семейно  положение. 

въ  градовете  въ  селата 

мжже    жени  мжже    жени 

неженени  55.8       107.9  123.6     174.1 

овдовели  173.3        27.5  121.2      65.3 

разведени  91.6        64.7  66.0      98'4 

Броятъ  на  встжпилите  въ  бракъ  неженени  е  по-големъ  въ 
селата,  отколкото  въ  градовете.  Въ  първитЬ  разликата  между  брач- 
ностьта  на  неженените  отъ  двата  пола  е  по-малка,  отколкото  въ 
градовете.  Това  се  обусловва  главно  отъ  познатото  обстоятелство, 
че  въ  градовете  живеятъ  части  отъ  нежененото  население  отъ 
двата  пола  на  селата,  като  при  това  мжжкиятъ  имъ  елементъ  е  по- 
многоброенъ  отъ  женския.  Въ  градовете  и  въ  селата  вдовците  встжп- 
ватъ  по-често  въ  бракъ  отъ  вдовиците,  ала  въ  селата  разликата 
между  брачностьта  на  вдовиците  и  вдовците  е  значително  по- малка, 
отколкото  въ  градовете.  Оженването  за  вдовица  означава  за  град- 
ския мжжъ,  особено  ако  тя  има  деца  увеличение  на  семейната  те- 
жесть,  докато  за  селския  означава  въ  големъ  брой  случаи  увели- 
чение на  имота,  увеличение  на  работните  сили  и  затвър* 
дяване  на  семейното  положение.  При  разведените  констатираме 
сжщото  положение :  разведените  мжже  се  женятъ  по-вече  въ  гра- 
довете, разведените  жени  —  по-вече  въ  селата.  Това  се  дължи 
отчасти  на  сжщата  причина,  която  се  изтъкна  горе ;  ала  тукъ  дей- 
ствува и  обстоятелството,  че  въ  селата  еж  по  чести  случаите,  ко- 
гато виновни къ  за  развода  е  мжжътъ  и  следователно,  морално  — 
обществените  препятствия  за  повторно  встжпване  въ  бракъ  за  же- 
ната еж  по  малко. 
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Ср-Ьднята  продължителность  на  брака,  пр-Ькжснатъ  поради 
смъртьта  на  мжжа  —  29.9  години  (1906—1910  г.)  е  по-гол-Ьма,  от- 
колкото сжщата  величина,  когато  бракътъ  е  пр-Ькжснатъ  всл-Ьд- 
ствие  смъртьта  на  жената  —  23.5  години,  което  стои  въ  връзка 
съ  по-гол^мата  смъртность  на  женит%  до  50  годишна  възрасть. 
Между  православното  и  мохамеданското  население  има  въ  това 
отношение  н^кои  разлики;  така,  ср-Ьднята  продължителность  на 
брака  при  изт.  православното  население  е  29.9  и  24.0,  а  при  моха- 
меданското —  298  и  21Л,  отъ  което  се  вижда,  че  ср-Ьднята  про- 
дължителность на  брака,  пр^кжснатъ  поради  смъртьта  на  жената 
при  мохамеданите^  е  значително  по-малка,  отколкото  при  право- 
славнигЬ,  а  това  стои  въ  връзка  съ  по- голямата  смъртность  на  же- 
ните мохамеданки.  Ср^днята  продължителность  на  брака  е  пого- 
л-Ьма  въ  селата,  отколкото  въ  градовегЬ:  докато  въ  вторитЬ  тя 
е  28.1  и  21.4  —  въ  първитЬ  тя  е  30.4  и  238,  понеже  смъртно- 
стьта  на  женигЬ  въ  градовегЬ  е  по-гол-Ьма,  отколкото   въ    селата. 

Твърди  интересни  биха  били  числата  за  женитбигЬ  по  м-Ь- 
сеци.  Т-Ь  се  съдържатъ  въ  сл-Ьднята  таблица  : 

(Гледай  таблица  №  64  на  стр.  115) 

Почти  всички  държави,  съ  изключение  на  Русия,  Сърбия, 
Италия  и  България  иматъ  по  два  максимума  на  женитбитЬ  — 
единиятъ  пр-Ьзъ  Априлъ  и  Май,  а  другиятъ  пр-Ьзъ  Октомври  и 
Ноември.  Отъ  тия  максимуми  прол-Ьтниятъ  отговаря  повече  на 
условията  на  градското,  зимниятъ  —  на  ония  на  селското  населе- 
ние. Въ  Италия,  Русия,  Сърбия  и  България  максимумигЬ  се  па- 
датъ  само  на  зимнигЬ  м-Ьсеци  Октомври,  Ноември,  Декември, 
Януари  и  Февруари,  като  при  това,  въ  България  зимниятъ  сезонъ 
се  избира  съ  още  по  голяма  строгость  за  сезонъ  на  женитби,  за- 
щото гол-Ьмото  натрупване  на  женитбигЬ  се  пада  почти  само  на 
м^сецигЬ  Ноември,  Декември,  Януари  и  Февруари.  И  въ  тригЬ 
страни  има  угол-Ьмяване  въ  числото  на  женитбите  пр-Ьзъ  м-Ь- 
сецъ  Май,  което  е  толкова  слабо,  колкото  е  слабо  значението  на 
градското  население  въ  тия  страни.  Отъ  групата  на  страните 
съ  два  максимума  до  България  се  доближава  Унгария,  гд-Ьто  про- 
л-Ьтниятъ  максимумъ  е  доста  слабъ. 

Най  много  женитби  ставатъ  въ  България  пр-Ьзъ  м-Ьсецъ  Яну- 
ари, сл-Ьдъ  това  пр-^зъ  Декември,  Ноември  и  Февруари,  т.  е., 
пр-Ьзъ  онзи  сезонъ,  когато  селско-стопанскит-Ь  занятия  се  извър- 
шватъ  по-слабо.  Най-малко  женитби  се  падатъ  на  м-ЬсецигЬ 
Мартъ  и  Августъ,  най-работното  вр-Ьме  за  земеделеца,  ала  при- 
чина еж  и  постигк,  прЬзъ  които  сватбигЬ  сл  забранени  отъ  чер- 
ковните власти. 
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Д.  Мишайковъ 


Въ  отд'ЬлнигЬ  окржзи  на  страната  се  заб-Ьл-Ьзватъ  не  особнс 
сжществени  различия  по  отношение  на  брачностьта.  Така,  пр-Ьз! 
периода  1904 — 1907  г.,  ср-Ьдно  на  1000  жители  еж  се  падали  еже- 
годно сключени  бракове:  въ  Бургазки  окржгъ  —  10.5,  Варна  — 
9,4,  Видинъ  —  10.5,  Враца  —  10.6,  Кюстендилъ  —  10.7,  Плов- 
дивъ  —  10.7,  Пл-Ьвенъ  —  10.0,  Русе  —  10.2,  София  —  9.7,  Стара 
Загора  —  11.0,  Търново  —  10.3,  Шуменъ  —  11.2,  при  ср-Ьдня 
брачность  на  ц-Ьлото  население  въ  Царството  10.4.  По -голяма  е, 
следователно,  отъ  ср-Ьднята  за  Царството,  брачностьта  въ  окрж- 
зит-Ь  Бургазъ,  Видинъ,  Враца,  Кюстендилъ,  Пловдивъ,  Ст.Загора 
Шуменъ,  а  по  малка  —  въ  Пл4>венъ,  Русе,  София,  Търново.  Изоб- 
що въ  Южна  България  брачностьта  е  по-висока,  отколкото  въ 
С-Ьверна:  въ  първата  на  1000  души  отъ  населението  пр^зъ  сжщия 
периодъ  се  падатъ  10.8,  а  въ  втората— 9.8  бракове.  Това  различие 
стои,  може- би,  отчасти  въ  връзка  съ  обстоятелството,  че  въ  С-Ь- 
верна  България  ставатъ  по  големи  разм-Ьствания  на  населението, 
всл-кдствие  на  емиграция  и  имиграция. 

Различията  въ  брачностьта  на  отд-Ьлнит^   околии    на  нашата 
страна  се  виждатъ  въ  числата  на  таблицата,  която  слЪдва: 

ТАБЛИЦА  №  65. 


околии  и  окржзи 


на  1000  души  отъ  населението  пр-Ьзъ 
1910—11  год. 


раждания 

умирания 

ест.  приръстъ 

женидбю 

Айтосъ 

40.1 

25.2 

14.9 

10.6 

Анхиоло 

41.2 

26.2 

15.0 

9.4 

Бургазъ 

43.6 

32,5 

11.1 

9.7 

Карнобатъ 

41.9 

26.7 

15.2 

8.8 

Котелъ 

35.9 

22.5 

13.4 

9.7 

Казълъ-Агачъ 

43.1 

34.2 

8.9 

10.6 

Сливенъ 

35.6 

20.7 

149 

9.4 

Ямболъ 

45.1 

28.8 

16.3 

10.3 

Окржгъ  Бургазъ 

41.5 

27.8 

13.7 

9.8 

Балчикъ 

39.0 

23.2 

15.8 

8.6 

Варна  (градска) 

29.3 

21.8 

7.5 

9.3 

Варна  (селска) 

46.3 

25.9 

20.4 

8.6 

Добричъ 

44.0 

27,0 

Л7.0 

9.5 

Куртъ-Бунаръ 

44.7 

26.6 

18.1 

8.6 

Провадия 

47.6 

26.7 

20.9 

8.3 

Окржгъ  Варна 

42  6 

25.6 

17.0 

88 
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раждания    умирания    ест.  приръстъ    женитби 


Б-Ьлоградчикъ  41.4  19.8 

Видинъ  39.9  21.9 

Кула  40.6  20  4 

Ломъ  45.5  17.2 

1кря1гъ  Видинъ  41.9  20.1 

Берковица  40.0  19.6 

Б-Ьла-Слатина  44.3  17.0 

Враца  39.4  18.3 

Оряхово  47.2  22.7 

Фердинандъ  43.0  17.4 

Щткгъ  Враца  43  0  19.3 

Дупница  43.3  25.0 

Кюстендилъ  39.1  17.5 

Радомиръ  46.0  22.2 

^)кр|Кгъ  Кюстендилъ     42.1  20.1 

Карлово  39.8     ,  27.6 

Т.-Пазарджикъ  43.7  23.5 

Панагюрище  41.6  22.0 

Пещера  38.7  19.0 

Пловдивъ  (град.)  30.9  23.7 

Пловдивъ  (сел.)  49.1  34.3 

Станимака  42.3  23.3 

Щттъ  Пловдивъ  42.2  26.0 

Ловечъ  39.8  17.8 

Луковитъ  42.4  17.4 

Никополъ  46.6  25.6 

Пл-Ьвенъ  41.5  20.5 

Тетевенъ  37.5  16.2 

Троянъ  32.5  17.1 

1кр2кгъ  ПлЪвенъ  40.4  19.4 

Б-Ьла  45.9  22.3 

Разградъ  42.8  24.3 

Русе  (градска)  25.5  20.1 

Русе  (селска)  47.1  28.9 

Силистра  41.8  29.8 

Тутраканъ  45.0  26.9 


21.6 

9.2 

18.0 

8.8 

20.2 

8.6 

28.3 

7.8 

21.8 

85 

20.4 

9.5 

27.3 

8.8 

21  1 

8.6 

24.5 

7.9 

25.6 

7.9 

23.7 

8.5 

18.3 

84 

21.6 

8.4 

23.8 

8.5 

22.0 

8.4 

12.2 

10.0 

20.2 

9.1 

19.6 

9.8 

19.7 

7.3 

7.2 

8.7 

14.8 

89 

19,0 

8.2 

16.2 

8.9 

22.0 

9.0 

25,0 

9.2 

21.0 

9.0 

21.0 

92 

21.3 

9.5 

15  4 

9.1 

21.0 

9.1 

23.6 

10.0 

18.5 

Ш.О 

5.4 

9.5 

18.2 

10.8 

12.0 

10.0 

18.1 

10.2 
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раждания    умирания    ест.  приръстъ    женитби 


Окржгъ  Русе 

Орхание 

Пирдопъ 

Самоковъ 

София  (градска) 

София  (селска) 

Трънъ 

Царибродъ 

42.6 

38.3 
40.9 
42.8 
27.8 
44.9 
40.8 
39.7 

26.1 

17.7 
21.5 
22.4 
16.1 
21.0 
19.3 
20.5 

16.5 

20.6 
19.4 
20.4 
117 
23.9 
21.5 
19.2 

10.3 

9.3    . 

93 

9.2 

7.9 

8.8 

7.9 

8.1 

Окржгъ  София 

39.2 

19.7 

19.5 

8.6 

Борисоградъ 
Казанлъкъ 
Нова-Загора 
Стара  Загора 
Харманли 

41.8 
32.6 
43.5 
40.5 
36.2 

24  1 
19.8 
22.4 
20.8 
20.3 

17.7 
12  8 
21.1 
19.7 
15  9 

8.5 
9.4 
10.5 
9.8 
9.0 

Хасково 

35.8 

19.5 

16.3 

85 

Чирпанъ 

43.9 

24.9 

19.0 

8.5 

Окржгъ  Ст.  Загора 

39.0 

215- 

17  5 

9.3 

Габрово 

31.8 

16.0 

15.8 

9.3  - 

Г.  Ор-^ховица 

38.6 

18.0 

20-6 

8.8 

Др-Ьново 

34.5 

15.5 

19.0 

9.3 

Елена 

35.0 

18Л 

16.9 

9.8 

Свищовъ 

44.1 

24  5 

19.6 

9.9 

Севлиево 

38.2 

18.5 

19.7 

9.1 

Търново 

37.0 

18.8 

18.2 

9.8 

Окржгъ  Търново 

37.7 

189 

18.8 

9.4 

Ески-Джумая 

4^2.9 

25.0 

17.9 

14.1 

Османъ-Пазаръ 
Попово 

41.6 
44.9 

25.6 
20.3 

16.0 
24.6 

10.1 
10.6 

Пр-Ьславъ 

43.1 

25.7 

17.4 

9.9    , 

Шуменъ 

38.4 

22.9 

15.5 

10.7 

Окржгъ  Шуменъ 

41.4 

226 

18.8 

9.2 

Южна  България 

40.9 

24.9 

16  0 

9.3 

Северна  България 

409 

213 

19.6 

9.2 

Царството 

40.8 

22.4 

18  4 

92 

ш 
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17.  Раждания 

Пр-Ьзъ  периода  1901—1910  год.,  ср-Ьдно  годишно  на  1000 
жители  еж  се  падали  въ  нашата  страна  41*4  живи  раждания.  По 
своята  раждаемость  нашата  страна  заема,  сл-Ьдователно,  второ 
м-Ьсто  сл-Ьдъ  Европейска  Русия,  гд-Ьто  на  1000  жители  се  падатъ 
49*2  живородени  (1891 — 1900  год.).'  Ромъния  и  Сърбия  иматъ  по- 
слаба  раждаемость  отъ  България;  въ  първата  на  1000  жители 
идатъ  398,  а  въ  втората  —  38-9  живи  раждания.  Сл^дъ  т^хъ  се 
редятъ:  Унгария  —  37*0,  Австрия  —  34*7,  Испания  —  34*4,  Герма- 
ния —  32*9,  Италия  —  32*7,  Португалия  — 31.8,  Финляндия — 31*2, 
Холандия  —  30-5,  Англия  —  27*2,  Шотландия  —  284,  Ирландия — 
23-3,  Дания  —  28-6,  Швеция  —  25-8,  Норвегия  274,  Швейцария 
—  269,  Франция  -  20"6.  Особено  инересно  е  обстоятелството,  че, 
докато  раждаемостьта  въ  Ромъния  и  Сърбия  има  пр-Ьзъ  посл-Ьд- 
нигЬ  години  тенденция  къмъ  намаление,  у  насъ  се  заб^л-Ьзва 
тъкмо  обратното: 

ТАБЛИЦА  №  66. 
на  1000  жители  живи  раждания 
1891—1900  г.  1901—1910  г. 

България  39.4  41*4 

Ромъния  40'б  39-8 

Сърбия  41-7  38'9 

Не  е  излишно  да  се  добави,  че  смъртностьта  се  е  намаля- 
вала въ  сжщото  вр-Ьме  почти  въ  еднаква  пропорция  и  въ  тригЬ 
балкански  държави.  Ромъния  и  Сърбия,  сл-Ьдов.,  показватъ  нама- 
ление, както  на  броя  на  ражданията,  така  и  на  онзи  на  умира- 
нията,  а  България  се  радва  на  увеличение  на  ражданията  при  на- 
маление на  броя  на  умиранията.  Увеличението  въ  броя  на  ражда- 
нията у  насъ,  особено  отъ  1894 — 1895  год.  насамъ,  може  да  се 
отдаде  отчасти  и  на  усъвършенствуването  на  статистическата  тех~ 
ника  и  предизвиканата  отъ  него  по-гол-Ьма  пълнота  на  даннигЬ. 
Ала  вънъ  отъ  тоя  факторъ  д-Ьйствува  и  увеличението  на  народ- 
ното благосъстояние,  главно  всл'Ьдствие  на  нарастване  на  прихо- 
дите отъ  земеделието.  Ние  можемъ  да  смитаме  за  установено,  че 
увеличението  на  броя  на  ражданията  у  насъ  е  засега  една  несъм- 
нена тенденция  на  нашето  население.  Затова  България  е  един- 
ствената европейска  държава,  гд^то  н^ма  констатираното  иъ 
всички  страни  намаление  на  раждаемостьта   и  въ    сл^щото    време 
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едно  живо  опровержение  на  оная  теория,  която  см-Ьта  за  причина 
на  това  намаление  увеличението  на  благосъстоянието,  тъй  като 
увеличението  на  раждаемостьта  у  насъ  върви  паралелно  съ  едно 
несъмнено  увеличение  на  благосъстоянието  на  населението.  Ала 
сжщото  не  се  отнася  и  до  по  малки  части  отъ  нашето  население. 
Разд^лимъ  ли,  напр.,  населението  на  градско  и  селско,  ние  вед- 
нага ще  заб'Ьл'Ьжимъ  чувствителната  разлика,  както  между  коефи- 
циентигЬ  на  раждаемостьта,  така  и  въ  нейнит^  тенденции: 

ТАБЛИЦА  №  67 
на  1000  души  отъ  населението  живи  раждания 

години  въ  градоветЬ  въ    селата  въ  Царството 

отъ  ц-Ьлото    отъ  брачното      отъ  ц-Ьлото    отъ  брачното  отъ   ц-Ьлото 


население 

население 

население 

население 

население. 

1899-902  г.    32'4 

846 

41-9 

103-2 

40  0 

1904-907  „     32-7 

83-8 

46-3 

110-7 

43-7 

Раждаемостьта  въ  градовет-Ь  е  значително  по-слаба,  откол- 
кото въ  селата.  Тая  разлика  се  дължи  само  отчасти  на  по-гол^мия 
брой  на  неженените  лица  въ  градовет-Ь,  което  се  вижда  отъ  об- 
стоятелството, че  разликата  между  коефициентигЬ,  които  показ- 
ватъ  отношението  между  броевегЬ  на  живороденит-Ь  и  брачното 
население  е  по- малка,  отколкото  подобната  разлика  при  коефици- 
ентите за  раждаемостьта  на  ц-Ьлото  население.  Ала  все  пакъ  раж- 
даемостьта въ  селото  е  по-гол^ма,  отколкото  въ  града  и  това  се 
дължи,  разбира  се,  на  по-гол-Ьмата  култура  на  градското  населе- 
ние, на  неговия  по-гол-Ьмъ  индивидуализъмъ,  на  по -голямата  му 
предвидливость,  на  по-високата  му  брачна  възрасть  и  на  сравни- 
телно по-тежкигЬ  икономически  условия,  въ  които  се  намира  на- 
шиятъ  градъ,  въ  сравнение  съ  селското  население.  Изтъкнатите 
по-горе  числа  показватъ  още,  че  въ  течение  на  периода  1899— 
1907  год.,  раждаемостьта  въ  града  се  е  намалила  при  значител- 
ното и  увеличение  въ  селата,  което  се  дължи  главно  -на  по- 
добрението въ  икономическите  условия  въ  селото  и  на  вло- 
шаването имъ  въ  градовете. 

При  отделните  вероизповедания  раждаемостьта  сжщо  про- 
явява с-;?1ществени  различия:  така,  при  изт.  православните  на  1000 
души  отъ  населението  се  падатъ  презъ  периода  1904—1907  год. 
44*4  живи  раждания,  при  мохамеданите  —  38'3,  при  израилтяните 
34-4,  при  армено  грегориянците  —  28-6,    при    католиците  —  44-9, 
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[ри  Протестантите  —  32'9.  Най- висока  е  раж^з^аемостьта  при  като- 
:ииигЬ  и  източно-православнигЬ,  защото  тия  в-Ьроизпов-Ьдания 
[р-Ьобладаватъ  въ  селското  население.  Макаръ  че  мохамеданите 
ж  така  сжщо  въ  гол-Ьмъ  процентъ  селско  население,  тЪ  даватъ 
лаба  раждаемость,  която  се  дължи,  осв-Ьнъ  на  слабата  имъ  продук- 
•ивность,  сжщо  и  на  обстоятелството,  че  т-Ь  еж.  население,  което 
«  изселва,  а  изселването  отнема  обикновено  лица  на  най-произво- 
1ителна  възрасть.  Слабата  раждаемость  на  израилтянит-Ь  и  армено- 
регориянцит-Ь  се  дължи  на  обстоятелството,  че  т-Ь  еж  почти  из- 
слючително  градско  население.  Армено-грегориянцит^  даватъ  слаба 
)аждаемость  между  друго  и  затова,  че  еж  въ  голяма  часть  при- 
лелци,  между  които  има  пр%весъ  мжжкото  население  (1910  год. 
{а  1000  мжже  826  жени),  а  при  такива  условия  раждаемостьта  е 
10-слаба. 

Числата  за  новороденит-Ь  момчета   и  момичета    ни    рисуватъ 
знова  отношение  на  половет-Ь,  което  6'Ьше  заб'Ьл1Ьжено  и  устано- 
^;зено  още  отъ  Граунта  и  Зюсмилха: 


ТАБЛИЦА  №  68. 

ср-Ьденъ  годишенъ  брой 

живород.  пр-Ьзъ  1906-910 

м.  полъ  ж.  полъ 


зъ  Царството 

90948 

85215 

въ  градовегЬ 

12899 

12199 

въ  селата 

78049 

73016 

изт.-православни 

77180 

72588 

мохамедани 

12145 

11130 

израилтяни 

665 

609 

арм.  грегорианци 

173 

148 

католици 

685 

649 

протестанти 

100 

91 

на  100  момчета  се 
падатъ  момичета 

93.7 

9^6 
93.6 

94.1 
91.6 
91.6 
85.5 
94.7 
91.0 


На  1000  момчета  се  раждатъ  въ  България  937  момичета,  или 
на  1000  момичета  1067  момчета.  България  заема,  сл-Ьдователно, 
второ  м^сто,  по  относителния  брой  на  новороденит-Ь  момчета; 
само  въ  Португалия  на  1000  момичета  се  раждатъ  повече  момчета; 
—  1072.  Ала  отъ  1887  год.  насамъ  се  заб^л-Ьзва  у  насъ 
постоянно  увеличение  на  броя  на  новородените  момичета;  така, 
прЪзъ  1886—1887  год.,  на  1000  момчета  еж  се  падали  897  моми- 
чета, прЪзъ  1891—1895  год.,  —  922,  а  пр-Ьзъ  1906—1910  год., 
937.  Една  отъ  причинигЬ  за   тая   тенденция   бихме   могли   да  по- 
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търсимъ  въ  намалението  на  мохамеданското  население,  при  коетс 
пр-Ьв-Ьсътъ  на  новороденигЬ  момчета  е  по-гол-Ьмъ.  Възможно  е. 
обаче,  да  има  значение  и  постепенното  усъвършествуване  на  ста- 
тистиката и  на  регистригЬ  за  гражданското  състояние,  особно  пс 
отношение  на  мохамеданското  население,  което  неохотно  дава 
св-Ьдения  за  новородените  отъ  женски  полъ.  Едно  косвено  по- 
твърждение намира  това  пр1Ьдположение  въ  обстоятелството,  че 
пр^в^сътъ  на  новороденигЬ  момчета  при  мохамеданигЬ  се  е  силно 
намалилъ.  Ала  най- силно  е  увеличението  на  броя  на  новородените 
момичета  при  израилтянигЬ. 

Въ  градовегЬ  пр-Ьв-Ьсътъ  на  момчетата  е  по-малъкъ,  откол- 
кото въ  селата;  при  това  тъкмо  тамъ  се  заб-Ьл^зва  главно  тенден- 
ция къмъ  намаление  на  тоя  пр-Ьв-Ьсъ,  докато  въ  селата  коефи 
циентътъ  на  момичетата  се  е  увеличилъ  отъ  93.5  пр-Ьзъ  1901 — 190с 
год.  на  93.6  пр^зъ  1906 — 1910  г.,  въ  градовегЬ  той  се  е  увеличил! 
отъ  93.8  на  94.6. 

Най-гол'Ьмъ  е  пр^в-Ьсътъ  на  момчетата  при  армено-грегориян 
цит%,  най-малъкъ  при  католицигЬ. 

Интересни  еж  даннигЬ  за  ражданията  по  м-ксеци,  и  то  катс 
се  държи  см-Ьтка  за  различията  между  града  и  селото:  (Таб.  №79) 

Максимумътъ  на  ражданията  въ  нашата  страна  се  пада  ш 
м-Ьсецъ  Октомври,  минимумътъ  —  на  м-Ьсецъ  Декември.  Заб-Ьл-^- 
ватъ  се  обаче  дв-Ь  натрупвания  на  ражданията:  едното  се  падг 
пр'Ьзъ  м-Ьсеци  Августъ,  Септември  и  Октомври,  другото  —  пр-^зт 
месеци  Януари  и  Февруари.  За  да  се  разбератъ  тия  разлики,  тр^бв^ 
да  се  обърне  внимание  върху  вр-Ьмето  на  зачатията.  Ако  се  при 
еме,  че  всички  новородени  дЪца  еж  пр-Ькарали  въ  утробата  ш 
майка  си  по  деветь  месеца,  тогава  числата  отъ  вторигЬ  граф! 
на  таблица  №  79  ще  ни  изразятъ  приблизително  разпр^д-Ь 
лението  на  зачатията  по  месеци.  Отъ  тия  числа  се  вижда,  че  съ 
отв-Ьтно  на  ражданията,  зачатията  иматъ  два  максимума,  единияп 
отъ  които  се  пада  на  м-ЬсецигЬ  Ноември,  Декември  и  Януари,  { 
другиятъ —  на  м-Ьсецит-Ь  Априлъ,  Май  и  даже  Юни.  Мексимумиг! 
на  зачатията  къмъ  м-Ьсецит-Ь  Априлъ,  Май  и  Юни  стоятъ  въ  връзк; 
отъ  една  страна  съ  прол-Ьтьта,  а  отъ  друга  —  съ  обстоятелството 
че  въ  нашата  страна  сл-Ьдъ  Велики  пости  настъпва  повише 
ние  на  броя  на  свадбигЬ.  Натрупването  пъкъ  пр'кзъ  Ноември 
Декември  и  Януари  се  обяснава  съ  това,  че  тъкмо  пр-Ьзъ  тов; 
вр-Ьме  се  сключватъ  най-много  женитби,  което  съвпада  съ  земе 
д-Ьлския  характеръ  на  страната,  и  което,  осв^нъ  на  свободнот( 
вр^ме  на  земед1Ьлското  население,  се  дължи  още  и  на  бързанет( 
да  се  извърши  женитбата  между  Коледа  и  Велики  пости.  По-гол^ 
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ТАБЛИЦА  №  69 

отъ  1000  раждания  или  зачатия  пр-Ьзъ  1906—1910  г. 
се   падатъ  наотд-Ьлнит^  месеци 


въ  Царството 

въ  градовегЬ 

въ 

селата 

ражд. 

зачатия 

ражд. 

зачатия 

ражд. 

зачати 

Януари 

94 

101 

98 

86 

93 

104 

Февруари 

90 

70 

95 

71 

89 

70 

Мартъ 

89 

58 

96 

66 

88 

56 

Априлъ 

82 

94 

82 

98 

83 

93 

Май 

72 

90 

75 

95 

71 

89 

Юни 

73 

89 

75 

96 

73 

88 

Юли 

87 

82 

87 

82 

87 

83 

Августъ 

90 

72 

86 

75 

90 

71 

Септември 

94 

73 

84 

75 

96 

71 

Октомври 

101 

87 

86 

87 

104 

87 

Ноември 

70 

90 

71 

86 

70 

90 

Декември 

58 

94 

66 

84 

56 

97 

миятъ  брой  на  женитбит^и  за  чатията  къмъ  тия  м-Ьсеци  може  да  се  по- 
стави въ  връзка  още  и  съ  това,  гд'Ьто  тъкмо  къмъ  есень  се  завръщагъ 
при  семействата  си  чужбинарит-Ь  и  странствующит1Ь!въ  страната  печал- 
бари,  за  да  ги  напуснатъ  отново  пр-Ьзъ  Февруари  и  Мартъ  Твърди  е 
интересна  разликата  между  градското  и  селското  население:  до- 
като гол-Ьмиятъ  максимумъ  на  зачатията  при  градското  население 
се  пада  на  прол'Ьтнит15  м-Ьсеци,  въ  селата  той  се  фиксира  къмъ 
зимнит-Ь  м-Ьсеци,  и  това  стои  въ  връзка  съ  различията  въ  заняти- 
ята и  културното  ниво  на  града  и  селото. 

Броевет-Ь  на  ражданията  въ  връзка  съ  възрастьта  на  родите- 
телит^  се  виждатъ  въ  таблица  №  70.  Отъ  нея  се  вижда,  че  при  бъл- 
гарската жена  най-плодовити  сл^  възрастит-Ь  между  20  и  33  г.,при  което 
първенство  се  пада  на  възрастната  група  20 — 25  години.  При  мж- 
жегЬ  най-гол-Ьмъ  брой  д-Ьца  се  пада  на  възрастит-к  между  20  и 
40  години,  при  първенство  на  възрастната  група  20 — 30  години. 
Ала  докато  броятъ  на  новороденит-Ь,  които  се  падатъ  на  възра- 
стигЬ  20—30  години  при  женит-Ь  е  значително  по  високъ,  откол- 
кото при  м;^жет'Ь,  при  възраститЬ  между  30  и  40  год.  и  отъ  40  г. 
нагор-Ь  е  в-Ьрно  тъкмо  обратното.  Всички  тия  различия  стоятъ^ 
разбира  се,  въ  връзка  съ  различията  въ  траенето  на  въпроизво- 
дителния  периодъ  при  м;?ужа  и  жената,  а  така   с;?^1Ц0    съ   по  висо- 
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ката  възрасть  на  наxодяIДИт^Ь  се  въ  бракъ  ижже.  Тия  различия, 
особено  ярко  изпъкватъ  помежду  градовегЬ  и  селата:  при  възра- 
стите до  30  години,  майкит-Ь  въ  градовет-Ь  даватъ  повече  д%ца, 
отколкото  ония  въ  селата  и  обратно,  майкит-Ь  отъ  30  години  на- 
гор'Ь  въ  селата  даватъ  повече  дЬца,  отколкото  майкит-Ь  отъ  сж- 
щата  възрасть  отъ  градовегЬ,  което  се  намира  въ  зависимость  отъ 
по-низката  брачна  възрасть  на  женит^  въ  градоветЪ.  Д%цата, 
родени  отъ  бащи,  до  30  год.  възрасть  въ  селата  еж  много  повече, 
отколкото  въ  граловетЬ  и  напротивъ,  роденит-Ь  отъ  бащи  на  въз- 
расть отъ  30  г.  нагори,  еж  въ  градовегЬ  много  повече,  отколкото 
въ  селата,  понеже  брачната  възрасть  на  мжжегЬ  въ  градовегЬ  е 
по-висока. 

Кои  възрастни  комбинации  даватъ  най-много  д-Ьца?  Изобщо 
за  Царството  това  сЖ  майки  на  възрасть  отъ  20  до  30  г ,  омжжени 
за  бащи  на  възрасть  отъ  20 — 40  г.  Ала  докато  въ  градовегЬ  еж 
по-силно  застжпени  комбинациит-Ь  на  майки  на  възрасть  отъ 
20  до  35  години  съ  бащи  на  възрасть  отъ  30  40  години, 
въ  селата,  напротивъ,  еж  по  силно  представени  комбинациите 
на  майки  иа  възрасть  отъ  20—30  години  съ  бащи  на  възрасть 
20 — 30  г.,  което  стои  въ  връзка  съ  факта,  че  изобщо  разликата 
между  възрастьта  на  встжпилите  въ  бракъ  жени  и  мжже  въ  гра- 
довете е  по  голема,  отколкото  въ  селата. 

Таблица  №71  ни  дава  числа  за  ражданията,  епоредъ  плодовито- 
тьта  на  майката.  По  тия  данни,  презъ  периода  1906  1910  г.  между 
177,407  новородени  деца,  първи  на  майка  си  били  19.9  на  7о»  втори 
— 19.3,  трети — 13.6,  ала  докато  въ  селата  броятъ  на  новородените 
първи  е  почги  равенъ  на  броя  на  новородените  втори,  въ  градо- 
вете има  между  единия  и  другия  брой  сжществена  разлика;  при 
това,  изобщо  броятъ  на  първите  и  вторите  деца  въ  градовет-Ь  е 
по-големъ,  отколкото  въ  селата,  докато  въ  последните  е  по-го- 
лемъ  пъкъ  броятъ  на  3—8  мите  де  и  а,  което  характеризира  селото 
като  по  плодовита  среда  отъ  града. 

Най-много  първи  и  втори  деца  се  падатъ  на  майки  отъ  20  — 
30  г.,  най-много  трети  на  майки  отъ  25-30,  най  много  четвърти 
на  майки  отъ  25—35  г,  най-много  пети  на  майки  отъ  30—35  г., 
най-много  шести,  седми  и  осми  на  майки  отъ  30 -40  годишна  въз- 
расть 

Раждаемостьта  е  различна  въ  отделните  области  на  нашата 
страна,  както  това  се  разбира  отъ  числата,  поместени  въ  таблица 
№  65,  и  които  се  отнасятъ  за  периода  1910—1911  год. 

Отъ  техъ  се  вижда,  че  най- малка  е  общата  раждаемость  въ 
юкржзите  Търново,  Ст.  Загора,  София.  Средня  е  общата    раждае- 


мость  въ  Бургазки,  Видински,  Шуменски,  Пл-Ьвенски,  Кюстендил- 
ски окржзи,  и  висока  —  въ  окрл^зит-Ь  Варна,  Пловдивъ,  Враца  и 
Русе.  Най-малка  е  цифрата  на  ражданията  въ  Търново,  а  най-го- 
ляма —  въ  Враца  —  единъ  твърд'Ь  интересенъ  фактъ,  понеже 
тия  два  окржга  пр-Ьдставляватъ  значителенъ  контрастъ  по  отно- 
шение на  битовит-Ь  условия.  Търново  е  единъ  окр-;^гъ  съ  културно 
и  подвижно  население,  а  Враца  е  единъ  отъ  най-селскит-Ь  окрл^зи 
у  насъ.  Въ  Търново  слабата  раждаемость  стои  въ  връзка  съ  сил- 
ното развитие  на  чужбинарството  и  съ  сравнително  по- високото 
културно  ниво  на  населението,  а  въ  София  —  съ  значението  на 
града  София  като  голЯмъ  културенъ  и  административенъ  центъръ. 
Тия  различия  ще  стоятъ  по-ясни,  ако  хвърлимъ  погледъ  върху  чи- 
слата за  раждаемостьта  въ  отд-ЬлнитЯ  околии    на    нашата    страна. 

Най  слаба  е  раждаемостьта  въ  градските  околии  Русе,  София, 
Варна  и  Пловдивъ  и  тоя  фактъ  се  обяснява  съ  всичкигЬ  ония 
фактори  и  условия,  които  намаляватъ  раждаемостьта  въ  градовет-Ь. 
Слаба  раждаемость  иматъ  и  околиитЬ  Габрово,  Троянъ,  Казан- 
лъкъ,  Др-Ьново,  Елена,  гд-Ьто  нейниятъ  коефициентъ  се  движи 
между  30  и  35  на  1000  души  отъ  населението.  Въ  тия  околии  е 
твърд-Ь  низъкъ  и  коефициентътъ  на  смъртностьта.  Огличителенъ 
6'кл'Ьгъ  на  тия  околии  е  слабиятъ  фактически  приръстъ  на  насе- 
лението. Това  еж  околии,  въ  които  икономическите  условия  ни 
даватъ  възможность  за  по-бързо  увеличение  на  населението 
и  часть  отъ  населението  на  които  търси  пр-Ьхраната  си  въ  чуж- 
бина или  въ  други  местности  на  България.  При  населения,  които 
се  изселватъ,  условията  за  раждаемостьта  не  еж  благопри- 
ятни, защото  населението,  което  отива  въ  други  м-Ьста  прина- 
длежи обикновено  къмъ  най- производител  нигЬ  възрастни  ка- 
тегории. 

Друга  група  околии  с-;?.  ония,  при  които  коефициентътъ  на 
раждаемостьта  се  движи  между  35  и  40  на  1000  души  отъ  насе- 
лението. Тия  околии,  които  иматъ,  така  да  се  каже,  раждаемость 
близка  до  срЯднята,  но  по-малка  отъ  нея,  еж:  Сливенъ,  Хасково, 
Котелъ,  Харманли,  Търново  Тетевенъ,  Севлиево,  Орхание,  Шуменъ 
Г.  Ор-Ьховица,  Пещера,  Балчикъ,  Кюстендилъ,  Враца,  Царибродъ, 
Карлово,  Ловечъ,  Видинъ,  Берковица.  Много  отъ  тия  околии  се 
намиратъ  при  сжщигЬ  условия,  при  които  се  развива  населението 
въ  околиигЬ  отъ  пр'Ьдшествующата  категория.  Фактическото  на- 
растване на  населението  въ  околиит'Ь  Сливенъ,  Хасково,  Харманли 
Търново,  Тетевенъ,  Севлиево,  Орхание,  Шуменъ,  Балчикъ,  Кар- 
лово, Ловечъ,  Берковица  е  по-малко,  отколкото  естественото,, 
което  показва,  че  отъ  тия  околии    става  изселване    на   по-гол'Ьми 
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ИЛИ  по-малки  части  отъ  населението;  въ  околия  Котелъ  пъкъ  на- 
селението абсолютно  намалява.  Вънъ  отъ  това  въ  околии  Сливенъ 
Хасково,  Котелъ,  Шуменъ,  Пещера,  Балчикъ,  Карлово,  Видинъ  — 
процентътъ  на  градското  население  е  повисокъ  отъ  средния  про- 
центъ  на  градското  население  въ  Царството. 

Най-добр-Ь  застжпена  е  групата  на  околиигЬ,  въ  които    кое- 
фициентътъ  на  раждаемостьта  се  движи  между  40   и   45    на    1000 
души  отъ  населението,  въ    които,  слЪдов.,    ние    намираме  ср'Ьдна 
раждаемость.  Въ  тая  група  влизатъ  околиигЬ  Айтосъ,   Ст.  Загора 
Кула,  Трънъ,  Пирдопъ,  Анхиоло,   Б-Ьлоградчикъ,    Пл-Ьвенъ,    Пана 
гюрище,  Османъ  Пазаръ,  Силистра,  Борисоградъ,    Карнобатъ,  Ста 
нимака,  Луковитъ,  Разградъ,  Самоковъ,  ЕскиДжумая, Фердинандъ 
Къзълъ-Агачъ,  Пр-Ьславъ,  Дупница,  Нова-Загора,  Бургазъ,  5:Пазар 
джикъ,  Чирпанъ,  Добричъ,  Свищовъ,  Б-Ьла-Слатина,  Куртъ-бунаръ, 
София   селска,  Попово,  Тутраканъ.     Голяма  часть  отъ  тия  околии 
се    отличаватъ    съ    сравнително    твърд-Ь     низъкъ     процентъ     на 
градското  население,  а  три  отъ  т-Ьхъ  еж   чисто   селски:    Софийска 
Сслска,  Куртъ-бунаръ   и  Б-Ьла- Слатина.   Обаче   въ    тая    група    ние 
имаме  и  единадесеть  околии,  въ  които  процентътъ    на    градското 
население  е  повисокъ  отъ  ср-Ьдния   процентъ  за    цялата    страна: 
Ст.  Загора,  Пирдопъ,  Анхиоло,  Пл-Ьвенъ,  Панагюрище,    Самоковъ, 
Ески-Джумая,  Бургазъ,  Т.  Пазарджикъ  Добричъ,  Свищовъ  Високата 
раждаемость  въ  повечето  отъ  тия  околии-  изключение  правятъ,  може 
би,  само  Панагюрище  и  Самоковъ  —  се  намира  подъ  пр-Ькото  вли- 
яние на  благоприятното  развитие  на  земед-Ьлието  и   селското   сто- 
панство, а  така  сл^що  и  на  търговията  Въ  Панагюрище    и    Само- 
ковъ, гд-Ьто  условията  на  икономическия  животъ  еж  по-малко  бла- 
гоприятни, условията  и  привичкигЬ   на    сЬмейния    и    обществения 
животъ  еж  малко   по-примитивни   и    патриархални,    отколкото    въ 
много  други  области. 

Максимална  раждаемость  намираме  въ  околии  Ямболъ, 
Ломъ,  Б-Ьла,  Никополъ,  Радомиръ,  Варна  селска,  Русе  селска,  Оря- 
хово, Провадия,  Пловдивъ  селска,  въ  които  коефициентътъ  на 
раждаемостьта  се  движи  между  45  и  49  на  1000  души  на  населе- 
нието Най  висока  раждаемость  въ  нашата  страна  намираме 
въ  Пловдивска  селска  околия.  Въ  тая  категория,  осв-Ьнъ  Пло- 
вдивската, влизатъ  още  дв^  чисто  селски  околии,  и  въ  всички 
останали,  съ  изключение  на  Ямболъ,  процентътъ  на  градското  на- 
селение е  много  по  низъкъ  отъ  ср-Ьдния  процентъ  на  град- 
ското население  въ  ц-Ьлата  страна.  Както  Ямболската,  така  и  вси- 
чки други  околии  отъ  тая  група,  стоятъ  на  първо  м-Ьсто  въ  на- 
шата страна  по  състоянието  на  селското  стопанство  и  благосъсто- 
янието на  населението. 
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Мрътвородени.  Пр-Ьзъ  периода  1906 — 1910 т.  въ  нашата  страна  е 
имало  ср-Ьдно  годишно  1244  мрътвородени,  отъ  които  714  момчета  и 
528  момичета,  следователно,  пр-Ьзъ  тоя  периодъ,  средно  годишно  въ 
нашата  страна  отъ  10000  новородени  изобщо  71  еж  били  мъртви  По- 
онеже  никоя  страна  не  дава  толкова  низка  цифра  на  мрътвороденигЬ, 
тр-кбвало  би  да  се  запитаме  дали  тая  цифра  съотв-Ьтствува  на  д-Ьйстви- 
телностьта.  За  решение  на  тоя  въпросъ  не  разполагаме  съ  нужнигЬ 
данни.  Несъмн-Ьно  е,  че  изв-Ьстенъ  брой  мрътвородени  се  изпускатъ, 
или  се  см-^татъ  като  живородени  посл-Ь  умр-Ьли  ;  това  се  прави, 
за  да  могатъ  мрътвороденигЬ  да  бждатъ  кръстени.  Отъ  друга 
страна  в-Ьроятно  е,  че  н-Ькакъвъ  брой  мрътвородени  д-Ьца  отива 
къмъ  категорията  на  пом-Ьтнатит-Ь.  Ала  тия  факти  още  не  ни  да- 
ватъ  възможность  да  се  произне  емъ  съ  положителность  по  въ- 
проса, дали  д-Ьйствително  България  дава  най  низка  цифра  на  мрът- 
вороденигЬ.  Ако  не  можемъ  да  сторимъ  това,  азъ  мисля,  че  мо- 
жемъ  поне  да  приемемъ,  какво  цифрата  на  мрътвитЬ  раждания 
въ  нашата  страна  е  една  отъ  низкигЬ  Но  че  наистина  циф- 
рите на  мрътвигЬ  раждания  у  насъ  е  по-малка  отъ  д-Ьйствителната, 
се  вижда  отъ  това,  че  тая  цифра  у  насъ  постоянно  расте,  дод'Ьто 
«авсЬкжд-Ь  другад-Ь  тя  се  намалява  ;  така,  пр-^зъ  1890—1895  г.  тя 
€  била  44  на  10000  раждания,  пр-Ьзъ  1896—1900  г.  —  56  пр-Ьзъ 
1901 — 1905  г.  —  57,  пр-Ьзъ  1906 — 1910  г.  — 71.  Това  увеличение  се 
дължи,  в-Ьроятно,  на  постепенно  увеличаващата  се  пълнота  на 
даннит^. 

Въ  градоветЬ  броятъ  на  мрътвороденит-Ь  е  много  по  гол%мъ, 
отколкото  въ  селата:  така,  пр-Ьзъ  периода  1906  -1910  г.,  ср^д^ю  го- 
дишно на  10,000  раждания  въ  градовете  е  имало  235,  а  въ  се- 
лата само  43  мъртви  раждания.  И  въ  други  страни  въ  градовегЬ 
има  повече  мрътви  раждания,  отколкото  въ  селата,  ала  разликата 
не  е  толкова  гол-Ьма.  Тя  се  дължи,  може  би,  на  цо-съвършеняата 
регистрация  на  мрътвороденигЬ  въ  градовегЬ,  на  по-лош игЬ  еко- 
номйчески  условия  въ  гЬхъ  и  на  вр-Ьдното  влияние  на  полукулту- 
рата, която  отъ  десятки  години  печели  почва  въ  градовете,  из- 
тиквайки старит-Ь  патриархални  обл-Ькла  и  навици,  като  ги  за- 
м-Ьства  съ  нови  отъ  Западна  Европа,  лошо  подбрани  и  вр-Ьдни 
както  за  духа,  така  и  за  тялото. 

Нашата  статистика  дава  възможность  да  се  улови  връзката 
между  възрастьта  на  майката  и  броя  на  мрътвороденит^ : 
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ТАБЛИЦА  .^Со  72 

На  100  мъртви  раждания  пр-Ьзъ  периода 
1901 — 1910  год.  се  падатъ  ср-Ьдно  годиш  не 


възрасть  на  майката 

законни 

незаконни 

всичко 

до  20  год. 

4.3 

0.4 

4.7 

отъ  20—25     , 

27.9 

0.8 

28.7 

„     25    30    . 

23.6 

0.5 

24.1 

«     30-35    , 

18.0 

0.3 

18.3 

.     35-40     „ 

13.6 

0.2 

13.8 

.     40-45     „ 

7.0 

— 

7.0 

повече  отъ  45  , 

2.7 

0.2 

2.9 

непок.  възрасть 

0.5 

— 

0.5 

изобщо  97.6  2.4  100.0 

Споредъ  св-Ьд-Ьнията,  които  тя  ни  дава,  най-гол-Ьмъ 
брой  мрътвородени  се  пада  на  майки  на  възрасть  отъ  2С 
— 25  година,  сл-Ьдъ  които  идатъ  майкигЬ  на  възрасть  отъ 
25—30,  отъ  30—35,  отъ  35—40,  отъ  40—45  години.  Ала  тия  раз- 
личия се  обусловватъ  отъ  различията  въ  плодовитостьта  на  май- 
ката въ  разнит-Ь  възрасти:  колкото  е  по-гол'Ьмъ  броятъ  на  живо- 
родените, толкова  може  да  бжде  по-гол-Ьмъ  броятъ  и  на  мрътво- 
роденит-Ь.  По-в^рнопр-Ьдставление  за  мъртвородените  биха  ни  далк 
ония  отношения,  които  биха  ни  показали,  колко  такива  случаи  се 
падатъ  на  1000  или  10,000  живородени.  Въ  такъвъ  случай  ние  ще 
заб-ЬлЪжимъ,  че  найгол-Ьмъ  е  броятъ  на  мрътвороденит-Ь  при 
майки  до  20  г.  възрасть  и  при  ония  отъ  45  г.  нагори  —  н-Ьщо 
което  съответствува  на  социалните  и  естествените  условия  на  ра- 
ждаемостьта.  Най-малъкъ  брой  мрътвородени  даватъ  майки  на 
възрасть  отъ  30  до  35  години. 

Най  големъ  е  броятъ  на  мрътвородените  въ  окржгъ  Софи5 
—  4  на  10000  жители  (1904—1907  г.);  тоя  брой  е  високъ  и  вг 
окржзите  Бургазъ,  Пловдивъ  и  Търново,  гдето  на  10000  жителр 
се  падатъ  по  3  мъртвородени.  Въ  всички  други  окржзи  се  падап 
по  2  мрътвородени  на  ЮОСО  жители.  Изобщо  въ  окржзите,  В1 
които  има  по-големо  значение  градското  население,  броятъ  ш 
мрътвите  раждания  е  по- високъ. 

Мрътвородените  еж  много  повече  при  незаконородените,  откол 
кото  при  законните.  Презъ  периода  1906—1910  г.  на  1000  живородени 
при  законородените  се  падатъ  7.7  мрътви  раждания  отъ  мжжки  и  6.1 
такива  раждания  отъ  женски  полъ,  а  при  незаконородените  — 31. ( 
мрътви  раждания  отъ  мжжки  и  30.4  такива  раждания  отъ  жен 
ски  полъ. 


хз.4ис;1С11НС1и   на    и  тлаупн 


I  Най-гол^ми  числа  за  мрътвороденигЬ  заб-Ьл-Ьзваме  при  изра- 

илтянигЬ,  при  които  на  1000  живородени  се  падатъ  мрътвородени 
32.5  отъ  мжжки  полъ  и  28.4  отъ  женски  ( 1906г-1 909  г.);сл'Ьдъ  изра- 
илтянигЬ  идатъ  армено-грегорианцигЬ  съ  22.2  и  27.8,  мохамедани- 
гЬ  —  съ  9.1  и  8.1,  католиците  —  съ  7,5  и  6.2  и  източно  пра- 
вославните съ  6.6  и  5.0.  Числата  за  протестантит-Ь,  понеже  сл 
много  малки,  г^бятъ  значението  си. 

Незаконородени,  Твърди  малъкъ  е  въ  нашата  страна  и  броятъ 
на  незаконните  раждания.  Така,  пр^зъ  1906 — 1910  г.  средно  годишно 
у  насъ  имало  по  963  незаконни  раждания,  или  по  55  незаконни  на 
10,000  законни.  По  цифрата  на  незаконните  раждания  нашата  страна 
заема  последно  место  между  европейските  държава.  Броятъ  на 
незаконородените  у  насъ  е  по-малъкъ,  отколкото  въ  Сърбия, 
гдето  на  10,000  законни  се  падатъ  132  незаконни  (1905—1910  г.)  и 
отколкото  въ  Ромъния,  гдето  на  10,000  законни  се  падатъ  908  не- 
законни (живородени).  Може  би  една  часть  отъ  незаконните  раж- 
дания оставатъ  у  насъ  скрити,  обаче,  при  запазената  още  патри- 
архалность  и  чистота  на  нравите  въ  голема  часть  на  селското 
м  градското  население,  ние  можемъ  безъ  страхъ  да  приемемъ,  че 
броятъ  на  незаконните  раждания  у  насъ  е  действително  много 
низъкъ.  Ние  можемъ  да  бждемъ  сигурни,  че  броятъ  на  незакон- 
ните раждания  въ  България  е  по-низъкъ,  както  отъ  онзи  въ  Сър- 
бия, така  и  отъ  онзи  въ  Ромъния,  гдето  нравите  еж  много  по-сво- 
бодни, отколкото  у  насъ.  Но  изглежда,  че  нашето  население  като 
ча  ли  прави  усилия  да  стигне  другите  въ  това  отношение,  защото 
броятъ  на  незаконните  раждания  се  постоянно  увеличава :  така, 
отъ  22  на  10,000  законни  презъ  1891  —  1895  г.,  той  се  увеличилъ 
на  55  презъ  1906—1910  г.  Нема  съмнение,  че  въ  градовете  циф- 
рата на  незаконнородените  е  много  по-висока,  отколкото  въ  се- 
лата; така,  въ  първите  се  падатъ  131  незаконородени  на  10000 
законородени,  а  въ  вторите  само  42  (1906 — 1910  г.)  Но  въ  селата 
тя  се  по  бързо  увеличава,  отколкото  въ  градовете :  отъ  32  презъ 
1901—1905  г.  тая  цифра  се  увеличила  на  42  презъ  1906 — 1910  г., 
додето  въ  градовете  отъ  115  само  на  131. 

Интересно  би  било  да  се  сравнятъ  числата,  изразяващи  от- 
ношението между  броя  на  незаконородените  и  броя  на  неомъ- 
жените, овдовелите  и  разведените  жени  на  възрасть  отъ  15  до 
45  година. 
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ТАБЛИЦА  №  73. 

пр-Ьзъ  периода  1904—1907  г. 
на    10,000  отъ  неомжженит-Ь,   овдов-Ьлит^  и 
разведените  жени  на  възрасть  отъ  15 — 45  г. 
се  падатъ  незаконородени: 

въ  Царството         въ  градовегк         въ  селатаг^ 

момчета  16  23  14 

момичета  15  22  13 

Тия  числа  показватъ,  между  друго,  че   една   отъ    причинитЬ^ 
за  по  малката  честость  на  незаконнит-Ь  раждания  въ  селата  се  крие-' 
въ    по-малкия    брой    на   неомжженигЬ,    овдов'ЬлигЬ    и    разведе- 
ните жени,  тъй  като  тукъ  разликата  между  коефициентите  на    не- 
законородените   въ  селата  и  въ  градовете  не  е    толкова    големаг 
коккото  при  общите  цифри  на  незаконната  раждаемость. 

По  вероизповедания  числата  показватъ  големи  колебания. . 
На  10000  законородени  презъ  периода  1906 — 1 910  г.  се  падатъ  не- 
законни :при  изт.  православните  —  59,  при  мохамеданите  —  12,, 
при  израилтяните  —  48,  и  при  католиците — 76.  Понеже  абсолют-^ 
ните  числа  за  армено-грегориянците  и  протестантите  еж  много 
малки,  рискувано  би  било  да  се  празятъ  некакви  заклю- 
чения. Въ  такъвъ  случай  най-голема  цифра  на  незаконороде- 
ните се  забелезва  при  католиците,  а  най  слаба  —  при  мохамеда- 
ните. Източно-православните  даватъ  повече  незаконородени,  откол- 
кото мохамеданите,  ала  по- малко  отъ  израилтяните.  Причината  за> 
С1абата  честость  на  незаконните  раждания  при  мохамеданите  требва 
да  се  търси  въ  големата  още  първобитность  на  нравите  и  въ  стро- 
гите условия,  при  които  живее  жената.  Израилтяните  даватъ  по- 
вече незаконородени,  защото  еж  преимуществено  градско  населе- 
нието, обаче  цифрата  за  незаконородените  при  израилтяните  е  много- 
по- низка  отъ  общия  относителенъ  брой  на  незаконородените  въ- 
градовете. 

Въ  различните  окржзи  на  страната  честостьта  на  незаконно- 
родените  показва  сжществени  различия;  така,  презъ  1910  г.,  на 
10,000  раждания  имало  незаконнородени :  въ  окржгъ  Бургазъ  — 
43,  въ  Варна  —  40,  въ  Видинъ  —  226,  въ  Враца,  —  51,  въ  Кю- 
стендилъ  —  28,  въ  Пловдивъ  —  41.  въ  Плевенъ  —  80,  въ  Русе 
—  75,  въ  София  —  85,  въ  Ст.  Загора  —  40,  въ  Търново  —  ^7^ 
въ  Шуменъ  —  45,  при  общъ  коефициентъ  за  царството  65. 
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Най-голЪма  е  честостьта  на  незаконните  раждания  въ  Видин- 
ски окржгъ,  което  стои  въ  връзка  съ  обстоятелството,  че 
значителна  часть  отъ  населението  на  окржга  е  отъ  влашко  про- 
изхождение, и  че  изобщо  населението  отъ  тоя  окржгъ  се  намира 
въ  непоср-Ьдствена  близость  съ  Ромъния  и  Сърбия,  гд-Ьто  нравит^ 
еж  малко  по-свободни.  На  сжщигЬ  причини  трЪбва  да  се  отдаде 
и  значителната  цифра  на  незаконнигЬ  риждания  въ  Русе  и  Пл-Ь- 
венъ.  Ала  въ  Русе  (отчасти  въ  ПлЪвенъ)  и  въ  Търново,  д-Ьйствува 
и  друга  една  причина,  а  именно  чужбинарството  на  части  отъ 
мжжкото  население  въ  Ромъния,  Сърбия,  Русия  и  Унгария,  което 
разрушава  старит-Ь  традиции  и  обичаи  и  създава  по-свободни  въз- 
гледи. Въ  окржгъ  София  имаме  висока  цифра  на  незаконнигЬ  раж- 
дания само  благодарение  на  града;  инакъ  нравитЬ  на  селското  на- 
селение отъ  софийския  окржгъ  еж  много  запазени.  Слабата  неза- 
конна раждаемость  въ  Шуменъ  е  въ  връзка  съ  голямото  значение 
на  турското  население  въ  тоя  окржгъ.  Враца  и  Кюстендилъ  прили- 
чатъ  по  своигЬ  нрави  на  селскигЬ  части  отъ    Софийския  окржгъ. 

Множествени  раждания.  Както  тр%бва  да  се  очаква,  гол-Ьмъ 
е  у  насъ  броятъ  на  множественит1^  раждания.  Така,  пр-Ьзъ  периода 
1901 — 1910  г.  ср-Ьдно  годишно  въ  нашата  страна  имало  2,378 
множествени  раждания  или  на  10,000  раждания  изобщо  еж  се  падали 
141  множествени.Тая  цифра  надминаватъ  само  цифритЬ  за  Ромъния  и 
Швеция  (172  и  150  на  10,000  раждания).  Както  въ  повечето 
страни,  така  и  у  насъ,  множествените  раждания  еж  по -чести  при 
законнигЬ  и  по-р-Ьдки  при  незаконнигЬ  раждания,  така,  пр^зъ  пе- 
риода 1893 — 1900  г.  на  10,000  законни  раждания  е  имало  144,  а 
на  10,000  незаконни  —  само  127  множествени  раждания.  Въ  на- 
шата страна  е  твърди  низка  цифрата  на  мъртвороденит-Ь  близнаци, 
защото  на  10  000  множествени  раждания  се  падатъ  329  мъртво- 
родени (1906 — 1910  г.),  догд-Ьто  въ  други  страни  тая  цифра 
е  значително  по-висока. 

Пр-Ьзъ  периода  1906—1910  г.  средно  годишно  е  имало  всичка 
по  2459  случаи  на  множествени  раждания,  отъ  които  двойни 
били  2434,  и  тройни  —  25.  Четворни  раждания  въ  нашата  страна 
еж  регистрирани:  едно  пр^зъ  1894  г.,  едно  пр^зъ  1896  г.,  дв-^ 
пр%зъ  1900  г.,  едно  пр^Ьзъ  1905  г.,  дв^  пр-Ьзъ  1908  г.  и  едно 
пр-Ьзъ  1909  г.  Отъ  двойнигЬ  раждания,  при  861  случая  и  дв-ЬгЬ 
новородени  еж  момчета,  при  707  случая  и  дв%т%  еж  'момичета  и 
при  966  —  едното  е  момче,  а  другото  момиче.  При  тройнигЬ  раж- 
дания, въ  петь  случая  били  родени  три  момчета,  въ  7  случая 
—  дв%  момчета  и  едно  момиче,  въ  8  случая  —  едно  момче 
и  дв-Ь  момичета  и  въ  5  случая  —  3   момичета.    Отъ    тия   множе- 
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ствени  раждания  били  родени  средно  годишно,  всичко  по  4948  близ- 
наци, отъ  които  2527  момчета  и  2421  момичета.  Излиза,  прочее, 
че  пр-Ьзъ  тоя  периодъ  на  10000  родени  средно  годишно  еж  се 
падали  по  278.9  близнаци. 

Между  градоветЪ  и  селата  н-Ьма  сжществена  разлика:  пр^зъ 
периода  1906—1909  г.  ср-Ьдно  годишно  на  10,000  новородени  еж 
се  падали  въ  градовегЬ  272,  а  въ  селата  273  близнаци.  Измежду 
различнигЬ  в'Ьроизпов'Ьдания  първо  м'Ьсто  заематъ  по  броя  на 
множественигЬ  раждания  католицигЬ  съ  159.8  множествени  отъ 
10,000  раждания  ^сл-Ьдъ  т^хъ  се  редатъ:  армено-грегориянцит%  съ 
151.1  множествени  раждания,  източно  -  православнигЬ  —  съ  139.7, 
израилтянит^  —  съ  130  6,  мохамеданигЬ  —  съ  121.4  и  протестан- 
тигЬ  —  съ  105.3,  които  завършватъ  редицата. 

Отъ  таблицата,  която  сл-Ьдва,  ние  ще  се  научимъ  какви 
тенденции  се  заб-Ьл-Ьзватъ  въ  цифрит^  за  множественигЬ  раж« 
дания : 


' 

ТАБЛИЦА 

№  74 

отъ 

,  10000 

раждания 

единични 

множествени 

1891—1895  г. 

9877.7 

122.3 

1896—1900  „ 

9851.5 

148.5 

1901-1905  „ 

9853.6 

146.4 

1906—1910  „ 

9859.4 

140.6 

Отъ  1896  г.  насамъ,  сл-Ьдов.,  единичните  раждания  у  насъ  се 
умножаватъ,  а  множественит-Ь  се  намаляватъ.  Това  е,  може  би, 
първиятъ  симптомнъ,  възъ  основа  на  който  би  могло  да  се  пред- 
полага начало  на  отслабване  на  абсолютната  плодовитость  у  насъ. 

18.  Умирания. 

Пр-Ьзъ  периода  1906—1910  г.  средно  годишно  въ  България 
настжпвали  по  99,601  смъртни  случаи  или  по  23.8  на  1000  души 
отъ  населението.  Споредъ  това,  нашата  страна  се  намира  между 
държавите,  които  иматъ  висока  смъртность.  Презъ  сжщия  пери- 
одъ по- висока  смъртность  отъ  оная  на  нашата  страна  била  кон- 
статирана: въ  Унгария  —  25  0,  въ  Испания  —  24.3,  въ  Сърбия  —  24.3, 
въ  Ромъния— 25.9.  При  по-висока  раждаемдсть  отъ  Сърбия  и  Ро- 
мъния,  нашата  страна  има  по-слаба  смъртность,  обстоятелство, 
което  се  отразява  твърде  благоприятно  върху  естествения  при- 
ръстъ  на  нашето  население.  Данни  отъ   по -раншни  години   показ- 
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штъ  СЖ.ЩО,  че  е  по-висока  отъ  нашата  и  смъртностьта  на  населе- 
шето  въ  Русия. 

Пр-Ьзъ  периода  1906 — 1910  г,  смъртнигЬ  случаи,  взетъ  ср-Ьд- 
шятъ  имъ  годишенъ  брой  за  1000,  се  разпр^д-Ьляли  между  от- 
1'ЬлнитЬ  м-Ьсеци  по  сл-Ьдния  начинъ :  Януари  —  98,  Февруари  —  102, 
\/1артъ  —  106,  Априлъ  —  88,  Май  —  66,  Юни  —  59,  Юли  —  72,  Ав- 
густъ  —  79,  Септември  —  75,  Октомври  —  81,  Ноември  —  81, 
Декември  —  93.  Отъ  тия  числа  се  вижда,  че  е  минимална  смърт- 
гностьта  пр-Ьзъ  м^сецъ  Юни,  откогато  тя  започва  да  се  увели- 
чава, за  да  достигне  максимумит-Ь  си  пр-Ьзъ  Февруари  и  Мартъ, 
отд-Ьто  започва  да  намалява;  пр%ходътъ  между  зимата  и  прол-к- 
тьта  изглежда  най-опасенъ  за  чов-Ьшкия  животъ.  Такова  е  раз- 
пр'Ьд%лението  на  смъртнит-Ь  слугаи  по  м'Ьсеци  и  при  повечето  ев- 
ропейски държави.  Отклоняватъ  се  малко  отъ  него  Русия,  Герма- 
ния, Портулалия  и  Испания,  които  иматъ  втори  максимумъ  на  уми- 
ранията  пр^зъ  Юли  и  Августъ,  —  обстоятелство,  което  требва  се 
постави  въ  връзка  съ  голямата  д-Ьтска  смъртностьта  въ  тия  страни. 

Твърд-Ь  интересно  е  да  се  видятъ  числата,  които  биха  пока- 
зали размЬрит^  на  селската  и  градската  смъртность  въ  нашата 
страна : 

ТАБЛИЦА  №  75. 


на 

1000 

жители  смъртни  случаи 

въ  градовет^Ь 

въ  селата 

въ  Царството 

1899—1902  г. 

23.3 

23.6 

23.5 

1904—1907  г. 

21.4 

22.0 

21.9 

1908  г. 

23.2 

25.7 

25.2 

1909  г. 

23.1 

26.8 

26.1 

1910  г. 

21.3 

23.4 

23.0 

Въ  градовегЬ  смъртностьта  е  малко  по-слаба,  отколкото  въ 
селата,  ала  разликата  е  твърди  малка.  Изключение  прави  гр.  Со- 
фия, гд^то  смъртностьта  е  значително  по-низка,  както  отъ  сел- 
ската, така  и  отъ  общата  градска  смъртность.  Високата,  сравнително, 
смъртность  на  градското  население  би  могла  да  бжде  обяснена 
съ  високата  д-Ьтска  смъртность  въ  градовегЬ,  въ  връзка  съ  ло- 
шото икономическо  положение  на  градското  население  и  нехигиени- 
чностьта  на  условията  и  на  привичкигЬ  въ  гол-Ьма  часть  отъ  нашит-Ь 
градове.  Въ  много  наши  градове  има  малария  (както  напр,  въ  Пло- 
дквъ,  Бургазъ,  Т.  Пазарджикъ),  която  коси  живота  на  д-Ьцата. 
Обаче  смъртностьта  въ  градовегЬ  се  намалява  съ  по-бързъ  темпъ, 
отколкото  въ  селата. 
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Смъртностьта    е  различна  въ  отд^лнит^  окрл^зи   на  страната; ; 
така,  пр-Ьзъ  периода  1910—1911  г.  средно  годишно  на  1000  души 
отъ  населението   имало    смъртни  случаи :    Въ   Бургазъ  —  27.8,  въ 
Варна  —  25.6,  въ    Видинъ  —  20.1,  въ  Враца  —  19.3,  въ  Кюстен- 
дилъ  —  20.1,  въ  Пловдивъ  —  26.0,  въ  Пл-Ьвенъ  19.4,  въ  Русе  — 
26.1,    въ    София  —  19.7,  въ    Ст.    Загора  —  21.5,    въ  Търново  — 
18.9,    въ    Шуменъ  —  22.6.    Максимална   смъртность   намираме  въ  ^] 
окржгъ  Бургазъ,  гд-Ьго  маларията  прави   значителни  опустошения.  | 
Сл-Ьдъ  него  се  редятъ  окржзит-Ь  Русе,  Пловдивъ,  Варна.  Най  слаба  | 
е  смъртностьта  въ  окржзит^    София,    Пл-Ьвенъ,  Враца  и  Търново.  > 

Разм-ЬритЬ  на  смъртностьта  на  отд-ЬлнигЬ  околии   въ  нашата  ; 
страна  се  виждатъ  отъ  таблица  №  65   Въ   22  околии,   коефициен-  , 
тътъ  на  смъртностьта  се  движи  между  15  и  20  на  1000  души  отъ 
населението;  тия  околии  еж  Казанлъкъ,  Хасково,    Елена,    Троянъ, 
Габрово,  Др-Ьново,  Тетевенъ,  Кюстендилъ,    София    градска,    Орха- 
ние,  Ловечъ,  Г.  Оряховица,  Враца,    Севлиево,    Търново,    Пещера,  \ 
Трънъ,  Берковица,  Б%лоградчикъ,  Фердинандъ,    Луковитъ,    Ломъ^  ? 
Б^ла-Слатина.  Въ  повечето  отъ  тия  околии  на  низкия  коефициентъ 
на  смъртностьта  съотв-Ьтствува  и  низъкъ    коефициентъ    на  ражда-  , 
емостьта.  Въ  една  гол-Ьма  часть   отъ  т-Ьхъ    коефициентътъ   на  фа- 
ктическото нарастване  на  населението  е    по-малъкъ  отъ    коефици-  ■ 
ента    на    гЬхното     естествено    нарастване,    което    свид-Ьтелствува  , 
че  отъ  ткхъ   става  изселване   на  изв-Ьстна    часть  отъ    населението. 
Въ  четирите    посл-Ьдни    измежду    изброенигЬ     околии    низкиятъ 
коефициентъ    на    смъртностьта   се    придружава    отъ    високъ    ко- 
ефициентъ" на    раждаемостьта.   Тия    околии  се  отличаватъ,  както 
вече  вид'кхме,  съ  твърд-Ь  благопраятяо  развитие  на    селското    сто. 
панство:  това  еж  околиигЬ  съ  най-гол^мъ  естественъ  приръстъ  на 
населението. 

Въ  друга  група  околии  коефициентътъ  на  смъртностьта  се 
движи  между  20 — 25  на  1000  души  отъ  населението;  тукъ  вли- 
затъ  околиигЬ:  Русе  градска,  Харманли,  Попово,  Кула,  Цари- 
бродъ,  Пл-Ьвенъ,  Сливенъ,  Ст.  Загора,  София  селска,  Пирдопъ,.  ^ 
Варна  градска,  Видинъ,  Панагюрище,  Радомиръ,  Б-Ьла,  Нова-За-  | 
гора,  Самоковъ,  Котелъ,  Ор-Ьхово,  Шуменъ,  Балчикъ,  Станимака,^ 
Т.  Пазарджикъ,  Пловдивъ  градска,  Борисоградъ,  Разградъ,  Сви- 
щовъ,  Чирпанъ,  Ески-Джумая,  Дупница, — всичко  31  околии.  Пове- 
чето отъ  тия  околии  еж  съ  ср-Ьдня  и  висока  раждаемость;  това 
еж  околии,  въ  които  разм^ригк  на  смъртностьта  еж  нормални. 
Обаче  между  гЬхъ  ние  намираме  три  околии,  въ  които  имаме 
ср-^дня  смъртность  при  твърд-Ь  низка  раждаемость;  това 
еж  градовет^Ь  Русе,  Варна  и  Пловдивъ,  въ  които   градскигЬ  усло- 
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ВИЯ  сж  намалили  чувствително  разм-ЬригЬ  на  раждаемостьта, 
безъ  обаче  да  еж  повлияли  сжществено  върху  ония  на  смъртностьта. 
Друго  изключение  пр-Ьдставляватъ  околиигЬ  Оряхово,  Б-Ьла, 
Радомиръ,  София  селска,  Попово,  въ  които  има  ум-Ьрена  смър- 
тность;  тр-Ьбва  да  се  знае,  че  това  еж  едни  отъ  най-благоприятно 
развиващите  се  въ  икономическо  отношение  области  на  нашата 
страна. 

Въ  трета  група  можемъ  да  поставимъ  околиигЬ,  въ 
които  коефициентите  на  смъртностьта  се  движатъ  между  25  и  30  на 
1000.  Тия  околии,  въ  които  смъртностьта  е  значително  по-висока 
отъ  ср-Ьднята  смъртность  въ  страната,  еж:  Айтосъ,  Османъ-Пазаръ, 
Никополъ,  Пр-Ьславъ,  Варна  селска,  Анхиоло,  Куртъ-Бунаръ,  Кар- 
нобатъ,  Провадия,  Тутраканъ,  Добричъ,  Карлово,  Ямболъ,  Русе 
селска,  Силистра,  всичко— 17  околии.  Отъ  гЬхъ  по-гол^мата  чаеть 
иматъ  твърд-Ь  висока  раждаемость,  обаче  нЪколко,  между  които 
тр-Ьбва  да  изброимъ  околиигЬ  Айтосъ,  Карлово,  Османъ-Пазаръ, 
Анхиоло,  Карнобатъ  и  Силистра,  иматъ  твърд-Ь  висока  смъртность 
при  умерена  раждаемость.  Въ  тия  околии,  вероятно,  еж  неблаго- 
приятни санитарните  условия.  Още  по-неблагоприятни  еж  санитар- 
ните условия  въ  околиите,  въ  които  намираме  най-високи  ко- 
ефициенти на  суъртностьта  въ  нашата  страна:  Бургазъ — 32.5,  Къзълъ 
Агачъ  34.2  и  Пловдивъ  селска— 34.3.  Вътия  три  околии  правятъ 
значителни  опустошения  маларията,  тифътъ  и  Д1)уги  инфек» 
циозни  болести.  Въ  връзка  еъ  тия  различия  се  намиратъ  и  разли- 
чията между  смъртностьта  на  Северна  и  Южна  България:  презъ 
периода  1910 — 1911  г,  въ  първата,  на  1000  жители  имало  средно 
21.3  случая,  а  въ  втората  -  24.9.  Въ  Южна  България  имаме  по-го- 
лема  смъртность,  отколкото  въ  Северна.  Това  се  дължи  на  високата 
смъртность  въ  Бургазки  и  Пловдивски  окржзи. 

Каква  е  смъртностьта  на  двата  пола  въ  България  ?  Презъ 
периода  1906  —  1910  г.  коефенциентътъ  на  смъртностьта  на  мж- 
жете  е  билъ  средно  годишно  23.4  на  1000  души  отъ  населението» 
а  онзи  на  жените  —  23.8,  което  показва,  че  жените  у  насъ  еж 
изложени  на  по-голема  смъртность,  отколкото  мжжете.  Требва  да 
се  забележи,  че  по-рано  числата  установяваха  по-голема  смърт- 
ность при  мжжете.  Така  напр.,  презъ  периодите  1901  —  1905  г 
и  1896  —  1900  г.  на  1000  души  отъ  съответното  население  имаше 
умрели:  мжже  —  22.8  и  24.7,  жени  —  22.2  и  24.1.  За  да  се  по- 
лучи по- ясно  представление  за  различието  между  смъртностьта  на 
мжжете  и  жените,  нужно  е  да  се  види  каква  е  смъртностьта  при 
отделните  възрасти  на  двата  пола.  Смъртностьта  на  отделните 
възрасти  презъ  периода  1906  —  1910  г.  се  вижда  въ  следните, 
числа : 


V- 


ТАБЛИЦА  :^  ~- 
на  1000  отъ  със  еяве  се  пдпъ 


възр.  гру^* 

до  1  г.  257.0  220.7  239^ 

отъ     1—  5  .  38.0  38.2  38.1 

.      5-10  .  8.2  8.2  8.2 

.     10—15  ,  4.2  5-3  4.7 

,     15—45  .  7.8  1аЗ  9.0 

.     45-70  ,  19.6  18.2  18.6 

отъ  70  г.  вагоргЬ  70.0  73.0  71.6 


Макашаянж  асъртвосш  вамвраме,  както  ваваш,  щмг  д^цпв 
до  едва  годиш ва  възрасть;  стъ  тукъ  смъртаостнввтъ  коефицвевтъ 
започва  да  пада  втовапродължава  до  15  г.  в  з^^псхь,  а  огьтжмъ  вочва 
да  расте,  за  да  стягве  вгоръ  юксвмумъ  прв  почзасагг^  отъ  70 
годввв.  Тазв  тевдевцвя  въ  чвсаата  се  заб^х^зва  както  прв  дк- 
цата  отъ  жбжкн,  така  в  прв  оввя  отъ  жевсхв  пожъ.  Ава  щж  ог- 
дЪдввтЪ  възрастк  се  за6^д%зватъ  н^ксш  раздвкв  меви^  двата 
пода.  Така,  смъртяостьта  ва  момчетата  до  1  годвва  е  потох^ма. 
отколкото  ва  момичетата  отъ  с&щата  възрасть.  Прв  въ^мствата 
П>упа  1 — 5  в  5 — 10  год.,  смъртвостьта  ва  двата  пааа  е  почтв  ед* 
ваква,  за  да  се  увелнчв  въ  врйда  ва  жсвскня  вояъ  прв  групвтк 
10 — 15  в  15 — 15  год^  Прв  възраствата  група  45—70  г.  смъртш>> 
стъта  ва  мд^кег^  е  по-голЪха  отъ  овая  ва  жевнгк,  а  1фв  пчгвхта 
ва  по-възрастввт%  отъ  70  гсдивв  жеввг^  роЕратъ  повече  отъ  м&- 
жегкНадввтававай-снднооааят  м&жег^  см14пвос1ъта  важеввт^ 
въгрупвт%  15-45  пщввв^  тъкмо  въродвавата  вь^моьважевата.  Бда- 
тдлренве  ва  ввзката  ш^дтура,  ва  дошвтЬхвгаеввчсскнусдоввв  в  ва 
ведостатъчвата  меднимжка  помшць,  смъртвостьта  ва  родвхквт% 
у  васъ  е  тв1ф|х^  ввоока.  Тя  е  оообево  вмсокв  въ  севаха»  гдйто.за< 
едво  съ  взброеввтЬ  усювквудиствуваоще  звачвтелюто  учасше. 
което  взема  воевата  въ  пооскят^  работв. 

Жвзвеввгк  усзоввя  ва  разавчвкг^  сЬмейвв  състооввв  обу- 
сзоввать  вдвЬсиш  разакчвв  в  въ  смъртвоспта.  ПрЪзъ  вермива 
1904  —  1907  г.  бвда  доста  ввсока  омъртвостъта  ва  вевоеяеввтк  до 
15  г,  вмевво  32.0  ва  1000  отъ  съотв^тшло  ваоеаевве.  вайчаяхв 
|фв  нгжгигвв1к  отъ  15  годввв  вагор!»  —  9.6*/^  жьгод^иа  цж 
—  13.5  в  вай  голяма  прв  о«аов1т%  в 
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49.8  на  1001  отъ  съответното  население.  Гол-Ьмата  смъртность  на 
неженените  до  15  г.  е  въ  зависимость  отъ  голямата  смъртность 
на  д-кцата.  Смъртностьта  на  жененигЬ  отъ  15  г.  нагоре  е  по- ви- 
сока отъ  оная  на  неженените  отъ  сжщата  възрасть  Това  се  дъл- 
жи на  обстоятелството,  че  при  женените  еж  застжпени  много  по- 
силно,  отколкото  при  неженените,  тъкмо  ония  възрасти,  които  да- 
ватъ  по-голема  смъртность ;  това  се  вижда  отъ  числата,  на  та- 
блица -N5  77. 

Отъ  числата  на  тая  таблица  се  вижда,  че  при  неженените 
отъ  15  г.  нагоре  иматъ  смъртность  повече  отъ  10  на  1000  само 
50.07о,  а  при  женените  сжщата  Схмъртность  иматъ  65.0  на  ^'/о  отъ 
всички  женени  умрели.  Разгледаме  ли,  обаче,  числата  за  отдел- 
ните възрасти,  ще  видимъ,  че  неженените  даватъ  по-голема  смърт- 
ность отъ  женените  при  всички  възрасти.  Особено  е  голема  раз- 
ликата между  смъртностьта  на  неженените  и  женените  при  въз- 
растните групи  40  —  50  и  50  —  60  г.,  гдето  коефициентите  на 
смъртностьта  на  неженените  еж  съ  150  на  ^/о  по- големи  отъ  онези 
на  женените.  Разведените  и  овдовелите  показватъ  по-голема 
смъртность  отъ  неженените  при  възрастните  групи  15  —  40  год., 
но  отъ  40  г.  нагоре  неженените  взематъ  връхъ  надъ  техъ.  [При- 
чината за  големата  смъртность  на  неженените  отъ  15  г.  нагорЬ 
може  да  се  потърси  въ  по- малко  благоприятната  обстановка,  въ 
която  те  прекарватъ  живота  си;  ала  не  малко  значение  има  и  об- 
стоятелството, че  значителна  часть  лица  отъ  двата  пола  не  мо- 
гатъ  да  встжпятъ  въ  бракъ,  защото  е  вероятно  скоро  да  умратъ; 
такива  еж,  напр.,  некои  луди,  туберкулозни,  рахитични  и  др.  по- 
добни. Смъртностьта  на  овдовелите  и  разведените  е  по- висока 
особно  при  възрастите  отъ  15—40  години,  нема  съмнение,  поради 
това,  че  семейната  обстановка  и  грижите  за  сжществуване  подяж- 
латъ  жизнените  сили  на  вдовеца  или  вдовицата.  Интересни  еж  раз- 
личията по  семейно  положение  при  смъртностьта  на   двата    пола : 

ТАБЛИЦА  Ло  78. 

умрели  на  1000  отъ  населението  на  всека  група 
средно  презъ  1904—1907  г. 

мжже  жени 

неженени   до  15  г.  33.5  30.6 
неженени  отъ  15  г. 

нагоре  9.5  9.6 

женени  13  8  13.2 
овдовели    и 

разведени  55.2  46.8 
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НежененигЬ  мжже  на  възрасть  до  15  год,  даватъ  по  малка 
сьлъртность  отъ  женит-Ь  на  сжщата  възрасть.  По-малка  е  смърт- 
ностьта  на  мжжетк  изобщо  при  жененигЬ,  овдов-ЬлигЬ  и  разве- 
денигЬ.  Женит'Ь  иматъ  незначително  по- висока  смъртность  отъ 
мжжегЬ  само  при  групата  на  нежененигЬ  отъ  15  г.  нагори.  Ала 
женигЬ  даватъ  по-гол-^Ьма  смъртность  отъ  мжжет%  при  нежене- 
ните отъ  15  г.  до  40  г.  възрасть,  при  жененит-Ь — до  50  г.,  при  ов- 
дов^лигЬ  и  разведените —до  30  г.  възрасть. 

Н^кои  различия  се  заб-Ьл-Ьзватъ  въ  смъртностьта  на  двата 
пола  въ  градоветЬ  и  селата.  Така,  пр-Ьзъ  1904  —  1907  г  мжжегЬ 
дали  на  1000  отъ  съотв-Ьтното  население  22.0  смъртни  случаи  въ 
градовет-Ь  и  22.1  въ  селата,  а  женит'Ь  —  20.7  въ  градовегЬ 
и  22.0  въ  селата.  Това  ни  учи,  че  разликата  между  смъртностьта 
на  женит^  въ  селата  и  градовете  е  по-гол'Ьма,  отколкото  с;?^щата 
разлика  при  мжжет-Ь,  понеже  въ  селата  жената  е  изложена  на  зна- 
чително по-гол'Ьма  смъртность,  отколкото  въ  градоветЪ,  особено 
пр-Ьзъ  родилния  периодъ. 

Твърди  различна  е  смъртностьта  при  отд-ЬлнигЬ  в-Ьроизпо- 
в-Ьдания.  Пр-Ьзъ  периода  1904 — 1907  г.  най-висока  била  смърт- 
ностьта при  католицит-Ь  —  26.4  на  1000,  сл-Ьдъ  които  идатъ  мо- 
хамеданигЬ  —  23.3,  армено  грегориянцитЬ  -  22.1,  източно- право- 
славнит-Ь  —  21.8,  протестантитЬ  —  15.1  и  най-сетн-Ь  израилтянигЬ 
—13.7  на  1000  отъ  населението.  АрменогрегориянцитЬ  иматъ  висока 
смъртность  при  нижа  раждаемость,  източно  православнигЬ  — 
ср-Ьдня  смъртность  при  висока  раждаемость;  израилтянигЬ  иматъ 
слаба  смъртность  при  слаба  раждаемость,  ала  при  високъ  есте- 
ственъ  приръстъ,  който  е  твърди  характеренъ  за  това  население, 
живуще  изключително  въ  градовегЬ. 

ДЪтска  смъртность.  Особенъ  интересъ  пр-Ьдставлява  смърт- 
ностьта на  д-Ьцата  до  1  г  възрасть.  Споредъ  даннитЬ  на  нашата 
статистика,  пр-Ьзъ  периода  1906  —  1910  г.,  на  1000  живородени 
умирали  ср-Ьдно  годишно  по  161  д%ца  на  възрасть  до  една  го- 
дина, което  показва,  че  д-Ьтската  смъртность  въ  нашата  страна  е 
малко  по- висока  отъ  ср-Ьднята  смъртность  на  д-Ьцата  въ  Европа. 
Въ  всЬки  случай  д-Ьтската  смъртность  у  насъ  е  по -низка,  откол- 
кото въ  Русия,  Унгария,  Австрия,  Ромъния  и  Германия.  Пр-Ьзъ 
1901  —  1905  г.  Сърбия  дала  на  1000  живородени  149  умрели 
на  възрасть  до  1  година;  пр-Ьзъ  този  периодъ  сл^щиятъ  коефици- 
ентъ  за  България  билъ  148.  Пр^зъ  периода  1906  —  1910  г.,  въ 
сравнение  съ  периода  1901—1905  г.,  ние  констатираме  едно  значи- 
телно  увеличение  на  д-Ьтската  смъртность  въ  нашата  страна,  а 
именно  отъ  148  на  161  на  1000  живородени.  Това   увеличение   се 
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ДЪЛЖИ  на  голямата  смъртность  на  д-Ьцата  пр^зъ  1908 
1909  и  1910  год.  Че  това  е  така,  може  да  се  заб-Ьл-Ьжи  ол 
сл^днитЬ  числа: 

ТАБЛИЦА  №  79. 

На  1000  живородени  се  падатъ  умр-Ьли    н, 
години  възрасть  до  1  година 


мжжки  полъ 

женски  полъ 

-905  г. 

157.5 

137.1 

1906  г. 

162.0 

143,7 

1907  г. 

163.2 

142.1 

1908  г. 

179.6  ' 

155.6 

1!г09  г. 

179.8 

157.5 

1910  г. 

166.2 

147.9 

Съ  причиних^  на  тия  колебания  на  числата  за  смъртность: 
пр-Ьзъ  1908  —  1910  г.  ще  се  занимаемъ  малко  по-късно. 

Горнит^  числа  ни  показватъ  различията  въ  [умиранията  е 
д-Ьцата  отъ  двата  пола.  Децата  отъ  мжжки  полъ  даватъ  знач1 
телно  по  гол-Ьма  смъртность  отъ  ония  отъ  женски  —  фактъ,  № 
в-Ьстенъ  на  всички  населения-  Така,  въ  България  отношение*: 
между  коефициента  на  смъртностьа  на  момчетата  къмъ  онзи  к 
момичетата  е  114:100;  по-малки  отъ  тия  коефициентни  отношеш 
намираме  само  въ  Италия  (111),  Евр.  Русия  —  113  [и  Сърбия  II 
(цифригЬ  за  Сърбия  и  Русия  се  отнасятъ  за  периода  1901 — 1905Г 
Всички  други  европейски  държави  иматъ  по  -  големи  коеф< 
циенти. 

Смъртностьта  на  д-Ьцата  въ  градовегЬ  е  значително  по-г 
л-Ьма,  отколкото  въ  селата:  въ  първит%  тя  дава  168  смъртни  сдг 
чая  на  1000  живородени,  а  въ  вторит1Ь  —  само  153  (1901—191 
год.).  Изглежда,  че  и  у  насъ,  както  въ  много  западни  държав 
условията  на  живота  въ  градовегЬ  еж  по-благоприятни  за  д* 
ската  смъртность,  отколкото  въ  селата.  Фактътъ,  че  въ  градовет 
разм-Ьрит^  на  датската  смъртность  еж  по-гол-Ьми  се  намира  I 
връзка,  може  би,  и  съ  това,  че  въ  градовет-Ь  има  повече  нез 
конородени,  а  смъртностьта  на  незаконороденигЬ  въ  първата  г 
дина  сл^Ьдъ  раждането  е  по- висока,  отколкото  оная  на  законоро^ 
нигЬ.  На  1000  живородени  пр-Ьзъ  периода  1906  —  1910  год. 
падатъ  умр-Ьли  бозайничета:  при  законнит-Ь  161,  а  при  незакс 
нигЬ  —  202.  Ала  на  тоя  факторъ  тр-Ьбва  да  се  отдаде  ограв 
чено  значение  пр-Ьдъ  видъ  на  твърд-Ь  малкия  брой  на  незаконн1Г 
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раждания  у  насъ.  Твърди  интересно  е,  че  докато  смъртностьта  на 
незаконороденитЬ,  отъ  233  на  1000  пр-Ьзъ  1901  —  1905  година, 
се  е  намалила  на  202  пр-Ьзъ  1906  —  1910  година,  смъртностьта 
на  законороденигЬ  за  сжщото  вр-Ьме  се  е  увеличила  отъ  148  на 
161  на  1000.  Дали  намалението  на  смъртностьта  на  незаконоро- 
дените д^ца  се  дължи  на  истинско  намаление  на  тая  смърт- 
ность,  всл'Ьдствие  на  увеличението  на  обществената  търпимость  по 
отношение  на  незаконнит-Ь  раждания,  или  пъкъ  на  укриването  на 
тия  случаи  —  това  не  може  да  бжде  установено  съ  сжществую- 
щигЬ  данни. 

Интересно  е  да  се  види  какво  значение  за  д-Ьтската  смърт- 
ность  иматъ  разпити  годишни  сезони.  Съотв-Ьтнит-Ь  числа  се  съ- 
държатъ  въ  сл-Ьднята  таблица  : 

ТАБЛИЦА  №  80. 

отъ  1000  смъртни  случая  при  д1Ьца  на  възрасть 
до  1  година  се  падатъ 


м-Ьсеци 

въ  Царствотс 

)      въ  градовегЬ 

въ  селата 

Януари 

95 

94 

94 

Февруари 

108 

96 

108 

Мартъ 

110 

99 

111 

Априлъ 

89 

81 

89 

Май 

65 

63 

64 

Юни 

61 

69 

59 

Юли 

78 

98 

73 

Августъ 

86 

98 

83 

Септември 

79 

73 

79 

Октомври 

84 

75 

84 

Ноември 

73 

69 

73 

Декември 

84 

85 

83 

Най- висока  е  д-Ьтската  смъртность  у  насъ  пр-Ьзъ  м-ЬсецигЬ 
Януари,  Февруари  и  Мартъ.  Ала  осв^нъ  тоя  максимумъ  има  и 
единъ  пр-Ьзъ  Юли  и  Августь,  който  слабо  личи  въ  числата  на 
Царството,  но  изпъква  твърди  силно  въ  градовете,  Сл1щи 
ятъ  тоя  максимумъ  се  заб'Ьл%зва  и  въ  селата,  но  въ  |много  по- 
слаба  степень:  тукъ  остава  съ  гол-Ьмото  си  значение  'максимумътъ 
на  зимата.  Това  показва,  че  въ  нашата  страна  л-ЬтнигЬ  горещини 
еж  по  опасни  за  градскит-Ь,  отколкото  за  селскигЬ  д'Ьца. 

10 
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19.  Еетеетвенъ  приръетъ  на  населението. 

Пр-Ьзъ  периода  1906—1910  г.  населението  на  България  да- 
вало ^р'Ьденъ  излишъкъ  раждания  76,562  души  годишно,  или 
пр-Ьзъ  тоя  периодъ  средното  естествено  годишно  нарастване  на  на 
селението  е  било  18.3  на  1000  отъ  сжщото.  Понеже  никоя  евро- 
пейска срана  н%ма  такава  висока  цифра  на  естествено  нараст- 
ване, требва  да  приемемъ,  че  по  естествения  си  приръетъ 
България  заема  първо  м-Ьсто  между  европейските  държави.  Висо- 
ката цифра  на  естествения  приръетъ  у  насъ  е  възможна  благода- 
рение на  недотамъ  високата  смъртность  и  на  тзърд-Ь  високата 
раждаемость  на  населението.  Ала  естественото  нарастване  на  на- 
шето население  не  би  било  толкова  голЪмо,  ако  се  изчислеше  не- 
говата величина  за  единъ  по-дълъгъ  периодъ,  напр.  за  периода  1887 
—  1910  г.  Пр%зъ  24-гЬ  години,  които  еж  изтекли  пр-Ьзъ  тоя  пе- 
риодъ, абсолютната  величина  на  естественото  нарастване  възлиза 
на  1,371,001,  а  средното  годишно  естествено  нарастване  —  на 
59,609  или  на  15.9  на  1000  отъ  населението. 

Пр-Ьзъ  периода  1887 — 1 91  Огод.естествениятъ  приръетъ  на  мж- 
жегЬ  възлиза  на  715,355,  а  онзи  на  женигЬ  —  на  655,646.  Сл-Ьдо- 
вателно,  ср-Ьдниятъ  коефициентъ  на  естествения  приръетъ  пр%зъ 
тоя  периодъ  за  лицата  отъ  мжжки  полъ  е  16.4,  а  за  лицата  отъ 
женски  —  15.6  на  1000  души  отъ  населението.  Отъ  гледище,  сле- 
дователно, на  естествения  приръетъ,  мжжегЬ  у  насъ  се  увелича- 
ватъ  по-бързо  отъ  жените. 

За  да  се  осв^тлимъ  върху  условията,  при  които  се  явява 
констатираното  различие  въ  естествения  приръетъ  на  двата  пола, 
требва  да  хвърлимъ  единъ  погледъ  върху  условията  на  раж- 
даемостьта  и  смъртноетьта.  Таблицата,  която  следва,  дава  отно- 
сителните числа  на  ражданията  и  умиранията  на  двата  пола  отъ 
1888  г.  до  1910  г.  по  периоди: 

ТАБЛИЦА  №  81. 

на   1000  жители 


мл;.жки 

полъ 

женски  полъ 

периоди 

естест. 

естест. 

раж. 

умир. 

прир. 

ражд. 

умир. 

прир. 

1888—1890  г. 

37.4 

19.7 

17.7 

35.4 

18.8 

16.6 

1891—1895  г. 

38.3 

28.5 

98 

36.8 

27.3 

9.5 

1896—1900  г. 

41.73 

24.22 

17.5 

40.3 

23.05 

17.25 

1900-1905  г. 

41.27 

22.83 

18.44 

40.12 

22.21 

17.91 

1906—1910  г. 

42.9,3 

23.86 

18.37 

41.56 

23.79 

17.77 
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Тия  данни  ни  уб-Ьждаватъ,  че  при  мжжки^!  полъ  еж  по-мно- 
гочислени  както  ражданията,  така  и  умиранията.  г1р'Ьв'Ьсътъ  на  ес- 
тествения приръстъ  при  мж.жет%  се  дължи  главно  на  по-гол-Ьмия 
брой  на  ражданията :  така,  пр-Ьзъ  5-гЬ  посочени  по-гор^  пе- 
риоди,  разликигЬ  между  цифригЬ  на  раждаемостьта  на  мжжкия  и 
женския  полъ  еж  били:  2.0,  1.5,  1.7,  1.1,  0.6,  а  разликигЬ  въ  циф- 
ригЬ  на  смъртностьта :  0.9,  1.2,  1.1,  0.6,  0.05,  отъ  което  е  явно, 
че  различията  при  раждаемостьта  еж  въ  тоя  случай  по-силенъ  фак- 
торъ,  отколкото  ония  на  смъртностьта:  ср-Ьднята  на  първит-Ь  раз- 
лики е  1.38,  а  ср-Ьднята  на  вторигЬ  —  0.86.  Пр^в-Ьсътъ  на  циф- 
рата за  раждаемостьта  на  мжжкия  полъ  надъ  цифрата  за  женския 
е  едно  постоянно  явление  не  само  у  насъ,  но  и  въ  всички 
други  страни:  известно  е,  че  наве^кжд^  се  раждатъ  повече  мом- 
чета отъ  момичета.  Обаче,  докато  въ  много  други  страни  съ  тече- 
ние на  времето  тоя  пр%в%съ  намалява,  и,  даже  съвършено  изчезва, 
за  да  даде  м^сто  на  единъ  пр-Ьв-Ьсъ  на  женигЬ,  —  у  насъ  той  ос- 
тава до  изв-Ьстна  степень  и  по-нататъкъ,  и  затова  у  насъ  числото 
на  женитЬ,  както  вече  видехме,  е  по-малко  отъ  онова  на  мжжегк. 

Пр-Ьзъ  периода  1906-1910  г.  въ  България  на  1000  раждания 
отъ  мжжки  полъ  се  падатъ  558  умирания,  а  на  1000  раждания 
отъ  женски  полъ  —  572.  Отношението  между  ражданията  и  уми- 
ранията е,  сл-Ьдователно,  по-благоприятно  при  мжжкото,  откол- 
кото, при  женското  население.  Ако  си  припомнимъ  цифрит^  за 
умиранията  при  различнигЬ  възрастни  групи,  ние  ще  видимъ,  ^^е 
пр%в^сьтъ  на  относителната  женска  смъртность  пада  главно  върху 
възрастнигЬ  групи  отъ^4 — 42  години  Въ  първигЬ  години  сл'Ьдъ раждал 
нето,  у  насъ,  както  навсЬкжд-Ь,  по  гол-Ьма  смъртность  показватъ  д-Ь-  / 
дата  отъ  мжжки  полъ.  Обаче  отъ  четвъртата  година  нататъкъ  те- 
жестьта  на  смъртьта  пр^минува  къмъ  женигЬ,  за  да  спре  къмъ 
42-та  година  и  да  започне  отново  къмъ  56— 57-та  година.  Въ  по- 
гол-Ьмата  интензивность  на  женската  смъртность  у  насъ  участву- 
ватъ,  сл%дов.,  главно  ср^днигЬ  и  високигЬ  възрасти.  Въ  това  от- 
ношение България  се  силно  различава  отъ  други  н-Ькои  държави, 
като  напр.  отъ  Англия,  гд-Ьто  на  1000  раждания  се  падатъ  565  уми- 
рания при  мжжегЬ  и  553  при  женитЬ,  или  отъ  Германия,  гд'Ьто  на 
1000  раждания  се  падатъ  560  умирания  на  мжже  и  547  умирания 
на  жени. 

Естествениятъ  приръстъ  на  градското  и  селското  население 
у  насъ  може  да  се  заб1Ьл%жи  въ  цифригЬ,  които  сл-Ьдватъ : 


148 


Д.  Мишайковъ 


ТАБЛИЦА  №  82  I 

на  1000  души  отъ  съответното  население       | 


години 

въ 

градовегЬ 

въ  селата          . 

ражд. 

умир. 

ест. 
прир. 

ражд. 

умир. 

естест^ 
прир^ 

1899-1902 

32.4 

23.3 

9.1 

41.9 

23.6 

28.3^ 

1904—1907 

32,7 

21.4 

11.3 

46.3 

22.0 

24.3? 

1908 

31.4 

23.2 

8.2 

44.6 

25.7 

18.9  1 

1909 

29.3 

23.1 

6.2 

42.3 

26.8 

15.5^ 

1910 

30.7 

21.3 

9.4 

43.9 

23.4 

20.5' 

Силно  впечатление  прави  обстоятелството,  че  естествениятъ 
приръстъ  на  градското  население  е  почти  два  пжти  по-слабъ,  от- 
колкото онзи  на  селското.  Докато  въ  селата  пр-Ьзъ  1904 — 1907  г. 
се  падатъ  на  1000  души  родени  477  умр^Ьли,  въ  градовегЬ  на  1000 
родени  се  падатъ  654  умрели.  Тая  разлика  се  дължи  в-Ьроятно 
на  няколко  причини,  една  отъ  които  тр1^бва  да  бжде  обстоятел- 
ството, че  н-Ькои  родени  въ  селата  и  записани  тамъ  като  родени, 
умиратъ  въ  градовегЬ,  гд%то  се  регистриратъ  като  умрели.  Тоя 
фактъ  се  дължи,  отъ  една  страна,  на  прииждане  на  жители  отъ 
селата  въ  градовете,  —  отъ  друга  на  това,  че  изв-Ьстенъ  брой 
селски  жители  умиратъ  въ  болницигЬ  на  градовегЬ  или  като  вой- 
нили,  или  като  дошли  да  се  л-Ькуватъ.  Друга  много  по -важна 
причина  за  слабото  естествено  нарастване  на  градското  население 
тр1Ьбва  да  търсимъ  въ  низката  цифра  на  ражданията,  която  се 
дължи,  както  вече  знаемъ,  на  особнигЬ  културни  и  битови  усло- 
вия на  градското  население. 

Ако  искаме  да  видимъ  какви  тенденции  се  заб-Ьл-Ьзватъ  въ 
развитието  на  естествения  приръстъ  въ  градовегЬ  и  селата  тр-Ьбва 
да  погледнемъ  сл-Ьднит^  числа  : 


1893 
1894 
1895 


ТАБЛИЦА  № 

83 

1000  души  отъ  населението  естественъ 

приръстъ 

въ  градовегЬ 

въ  селата 

4.10 

8.21 

7.00 

11.43 

9  20 

15.31 
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въ  градовегЬ 

въ  селата 

1396 

9.98 

18.83 

1897 

9.97 

18.62 

1898 

7.76 

18.43 

1899 

9.33 

17.57 

1900 

10.82 

22.08 

1901 

8.  7 

15.  9 

1902 

V 

8:8 

17.  1 

1903 

20.  7 

1904 

10.  5 

23.  9 

1905 

11.  1 

24.  1 

1906 

11.  6 

24.  3 

1907 

10.  0 

24.  6 

1908 

8.  2 

18.  9 

1909 

,  6.  2 

15.  5 

1910 

9.  4 

20.  5 

Развитието  на  естествения  приръстъ  въ  градовет-Ь  и  селата 
върви  изобщо  по  сжщия  начинъ,  по  който  се  движи  и  общиятъ 
естественъ  приръстъ  на  страната.  Почти  навсЬкжд'Ь  могатъ  да  се 
констатиратъ  паралелни  движения  на  приръста  при  селското  и 
градското  население,  което  показва,  че  причинит-Ь,  които  обус- 
ловватъ  една  или  друга  количествена  проява  на  раждаемостьта 
или  смъртностьта,  еж  действували  гор-Ь-долу  еднакво,  както  въ 
града,  така  и  въ  селото.  Изключение  правятъ  само  1898  и  1899  г., 
при  първата  отъ  които  се  заб-ЬлЪзва  чувствително  спадане  на 
естествения  приръстъ  само  въ  градовет-Ь.  ПрЪзъ  1899  г.  естестве- 
ниятъ  приръстъ  въ  градовет%  се  увеличава,  а  въ  селата  спада. 
Интересно  е,  че  до  1901  г.  величината,  изразяваща  отношението 
на  естествения  приръстъ  на  населението  въ  селата  къмъ  оня  на 
населението  въ  градовете,  е  изобщо  по- малка  отъ  2,  а  отъ  тогава 
насамъ  тя  надминава  2,  и  то,  като  че  ли  съ  тенденция  къмъ  уве- 
личение. 

Сложниятъ  в-Ьроизпов-Ьденъ  съставъ  на  българското  населе- 
ние указва  силно  влияние  върху  естествения  приръстъ  на  на- 
селението. Споредъ  цифрит1^  на  статистиката  естествениятъ  при- 
ръстъ на  населението  при  различнигЬ  в-Ьроизпов-Ьдания  пр%зъ 
1904—1907  г.  е  билъ,  както  сл-Ьдва: 
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ТАБЛИЦА  №  84  ;| 

на  1000  души  отъ  населението  1904—1907  год. 


раждания 

умирания 

ест.  приръстъ 

изт.-православно 

44.4 

21.8 

22.6 

мохамеданско 

38.3 

23.3 

15.0 

израилтянско 

34.2 

13.7 

20.5 

армено  грегорианско 

28.6 

22.1 

65 

католишко 

44.9 

26.4 

18.5 

протестанско 

32.9 

15.1 

178 

Найвисокъ  естественъ  приръстъ  има  източно -православнота 
население,  сл'Ьдъ  което  идатъ  израилитянитЬ,  католицигЬ,  проте- 
стантите и  мохамеданите.  Най-слабъ  е  естествениятъ  приръстъ. 
при  армено-грегориянцит-Ь.  Високиятъ  естественъ  приръстъ  на  из- 
точно-православнигЬ  се  дължи  на  твърд'Ь  висока  раждаемость  и  на 
нетвърд-Ь  високата  смъртность.  Високиятъ  приръсть  на  израилтя- 
нигЬ  се  дължи  на  висока  раждаемость  и  низка  смъртность  (тЬ  еж  из- 
ключително градско  население!)  Не  особно  високиятъ  естественъ  при- 
ръстъ на  католиците,  като  се  има  пр^дъ  видъ,  че  т^  иматъ  най- висока 
раждаемость,  требва  да  се  постави  въ  връзка  съ  извънредно  голямата 
смъртность,  която  намира  м-Ьсто  въ  тЬхната  ср^да.  Ум-Ьрениятъ  есте- 
ственъ приръстъ  на  протестантите  се  дължи  на  низка  раждае- 
мость и  висока  смъртность.  Най-сетне,  армено-грегорианците 
иматъ  минимална  раждаемость  и  смъртность  по-гол^ма  отъ  онази 
на  изт.  православното  население  и  това  дава  като  резултатъ  и  ми- 
нималенъ  естественъ  приръстъ. 

Какви  еж  величините  на  естествения  приръстъ  въ  отделните 
окржзи  и  околии  на  нашата  страна?  Съответните  числа  могатъ 
да  се  видятъ  въ  таблица  №  65.  Най-високъ  е  естествениятъ  при- 
ръстъ въ  окржгъ  Враца;  високъ  е  така  сжщо  въ  окржзите  Кю- 
стендилъ,  Видинъ,  Плевенъ ;  съ  среденъ  естественъ  приръстъ  еж 
окржзите  София,  Шуменъ  и  Търново,  съ  низъкъ  —  Ст  Загора^ 
Русе,  Пловдивъ  и  Варна  и  съ  най  низъкъ  —  Бургазъ.  Високиятъ 
естественъ  приръстъ  на  Враца  се  дължи,  както  на  по-висока 
раждаемость,  така  и  на  невисока  смъртность.  Високиятъ  есте- 
ственъ приръстъ  на  окржгъ  Плевенъ  се  дължи  главно  на  низка 
смъртность,  а  онзи  на  Видинъ  и  Кюстендилъ,  на  низка  смъртность 
и  висока  раждаемость.  Въ  окржзите  София  и  Търново  благопри- 
ятствува естествения  приръстъ  главно  низката  смъртность,  а  въ| 
Шуменъ  —  по-високата  раждаемость.     Отъ   окржзите    съ    висок-в 
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естественъ  приръстъ  Ст.  Загора  има  висока  раждаемость  и  ср%дня 
смъртность,  Русе,  Пловдивъ  и  Варна — висока  раждаемость,  но 
още  по-висока  смъртность,  Въ  Бургазъ  ние  намираме  раждаемость 
малка  по-висока  отъ  ср^днята  и  въ  сжщото  вр^ме  максимална 
смъртность. 

Между  отд-Ьлнит^  околии  на  страната  различията  еж  още  по- 
големи.  Съ  най  малъкъ  естественъ  приръстъ  у  насъ  еж  околии 
Русе  градска  —  5.4,  Пловдивъ  градска  —  7.2,  Варна  градска  — 
7.5,  Къзълъ-Агачъ  —  8.9,  Бургазъ  —  ИЛ,  София  градска  —  11.7 
и  Силистра  —  12.0.  Тукъ  влизатъ,  сл-Ьдов.,  на  първо  м-Ьсто,  чети- 
ригЬ  гол-Ьми  града  на  България,  въ  които,  поради  особнитЬ  усло- 
вия на  градското  население,  раждаемостьта  е  твърд-Ь  слаба  и  въ 
които,  поради  печалнитЬ  хигиенически  условия,  смъртностьта,  осо- 
бено оная  на  д-Ьцата,  е  твърд-Ь  силна.  Едно  малко  изключение 
прави  София,  въ  която  смъртностьта  не  е  толкова  силна,  колкото 
въ  останалигЬ  три  гол-Ьми  града.  Къмъ  тая  група  принадлежатъ 
и  околиите  Къзълъ  Агачъ,  Бургазъ  и  Силистра,  въ  които  слаби- 
ятъ  естественъ  приръстъ  се  дължи  изключително  на  твърди  ви- 
сока смъртность. 

Въ  друга  група  влизатъ  околии,  въ  които  естествениятъ  при- 
ръстъ на  населението  се  движи  между  12  и  17  на  1000  жители. 
Тия  околии,  естествениятъ  приръстъ  на  които  е  по-малъкъ  отъ 
средния  естественъ  приръстъ  на  Царството  еж:  Карлово.  Казан- 
лъкъ,  Котелъ,  Пловдивъ  селска,  Айтосъ  Сливенъ,  Анхиоло,  Кар- 
нобатъ,  Троянъ,  Шуменъ,  Габрово,  Балчикъ,  Харманли,  Османъ- 
Пазаръ,  Хасково,  Ямболъ,  Елена,  Добричъ.  Въ  околиитЬ  Карлово 
и  Балчикъ  низкиятъ  естественъ  приръстъ  се  дължи  на  умерена 
раждаемость  и  висока  смъртность;  въ  тия  две  околии  процен- 
тътъ  на  градското  население  е  доста  високъ.  Въ  околии  Елена, 
Хасково,  Харманли,  Габрово,  Шуменъ,  Троянъ,  Сливенъ,  Котелъ, 
Казанлъкъ,  низкиятъ  естественъ  приръстъ  се  дължи  главно  на 
низка  раждаемость.  Въ  околии  Пловдивъ  селска,  Айтосъ,  Анхиоло, 
Карнобатъ,  Османъ  Пазаръ,  Ямболъ,  високиятъ  естественъ  при- 
ръстъ се  дължи  главно  на  висока  смъртность. 

Друга  група  образуватъ  околиите,  въ  които  естествениятъ  при- 
ръсть  се  движи  между  17  и  20  на  1000  души  отъ  населението. 
Тукъ  спадатъ  околиите :  Русе  селска,  Тутраканъ,  Куртъ  Бунаръ, 
Преславъ,  Царибродъ,  Стара-Загора,  Пирдопъ,  Ески-Джумая,  Бо- 
рисоградъ,  Видинъ,  Панагюрище,  Станимака,  Разградъ,  Свищовъ, 
Чирпанъ,  Дупница,  Дреново,  Белоградчикъ,  Берковица,  Пещера 
Севлиево,  Търново.  Това  хж  околиите  съ  средно  нарастване  на 
населението  у  насъ.  Между  техъ  ние  срещаме  както  околии  съ 
висжа  смъртность,  така  и  такива  съ  низка  раждаемость  и  низка 
смъртность. 
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Съ  естественъ  приръстъ  на  населението  отъ  20  до  25  на 
1000  жители  еж  околии  Провадия,  Варна  селска,  Никополъ,  По- 
пово, София  селска,  Радомиръ,  Б^ла,  Ор-Ьхово,  Кула,  Пл-Ьвенъ, 
Нова-Загора,  Самоковъ,  Пазарджикъ,  Тетевенъ,  Кюстендилъ,  Г. 
Ор-Ьховица,  Орхание,  Пл-Ьвенъ,  Враца,  Трънъ,  Ловечъ,  Луковитъ. 
И  отъ  тЬхъ  една  часть  еж  съ  висока  раждаемость  и  висока  смър- 
тность,  а  друга  —  съ  низка  раждаемость  и  низка  смъртность.  Око- 
лии Б-Ьла,  Радомиръ,  София  селска,  Оряхово,  Попово,  Луковитъ 
нарастватъ  съ  коефициентъ,  който  се  движи  между  23  и 
25;  гЬ,  заедно  съ  околии  Фердинандъ,  Б-^ла-Слатина  и  Ломъ 
(28.3)  даватъ  най-високо  естествено  нарастване  на  населението. 
Всички  тия  околии  еж  съ  висока  раждаемость  и  съ  низка  смър- 
тность. 

Всички  тия  различия  между  величинитЬ  на  естественото 
нарастване  на  отд-ЬлнигЬ  околии  у  насъ,  могатъ,  както  и  ние  до- 
н-Ьгд^  направихме,  да  се  еведатъ  къмъ  различията  въ  коефициен- 
тите на  раждаемоетьта  и  на  смъртностьта,  които  пъкъ  различия 
се  обуеловватъ  отъ  н-Ьколко  изтъкнати  по -рано  условия,  по-в^ж- 
нигЬ  отъ  които  еж  по-гол'Ьмото  или  по-малкото  значение  на  град- 
ското население,  изселванията  и  пр-Ьселванията,  санитарно-хигнечич- 
нит-Ь  и  икономическите  условия. 

Една  и  ежща  величина  на  естествения  приръстъ  може  да 
бжде  произведена  отъ  различни  величини  на  раждаемоетьта  и  на 
смъртностьта.  За  обществото  обаче  не  е  безразлично  съ  каква  раж- 
даемость и  каква  смъртность  се  продуцира  неговото  естествено 
нарастване,  за  обществото  не  е  безразлично  съ  какво  изразход- 
ване на  усилия  става  възпроизвеждането  и  нарастването  на  населе- 
нието. Съ  колкото  по-малъкъ  брой  раждания  и  умирания  се 
произвежда  опр^д-Ьленъ  коефициентъ  на  естественото  нараства- 
не, толкова  по-благоприятно  е  положението  на  населението  и  тол- 
кова по-високо  требва  да  е,  по  общо  правило,  нивото  на  него- 
вата култура^).  Енергията,  която  едно  население  разходва  за  да 
създаде  опр-Ьд-Ьленъ  естественъ  приръстъ  би  могла  да  се  характери- 
зира съ  една  величина,  която  пр'Ьдетавлява  отношение  между  кое-  '> 
фициентана  естественото  нарастване  на  населението,  и  коефициента 
на  раждаемоетьта:  колкото  това  отношение  е  по-гол-Ьмо,  толкова 
по-гол-Ьми  ще  бждатъ  разултатит-Ь,  които  се  изразяватъ  въ  вели- 
чината на  естествения  приръстъ  на  населението.  Това  отношение 
ние  бихме  могли  да  нар-Ьчемъ  коефициентъ  на  биологично-социал- 


I)  НЪма  съмн-Ьние,  че  при  вс^ка  величина  на  сстестзения  приръстъ  има  ми- 
нимуми подъ  които  не  може  да  падне  нито  цифрата  на  ражданията,  нито  оная  на 
умиранията. 
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ната  продуктивность  на  населението.  Таблицата,  която  следва  ни 
дава  тия  коефициенти  за  повечето  европейски  държави,  изчислени 
за  периода  1906—1910  г.: 

ТАБЛИЦА  №  85. 

на  1000  души  отъ  населението 


• 

раждания 

умирания 

естест.  приръстъ 

биолог.-соц. 
коефиц. 

Англия 

26.3 

14.7 

11.6 

0.446 

Ирландия 

23.4 

17.3 

6.1 

0.265 

Дания 

28.2 

13.7 

14.5 

0.518 

Швеция 

25,4 

14.3 

11.1 

0.444 

Норвегия 

26.4 

13.8 

12.6 

0.485 

Русия 

47.7 

31.0 

16.7 

0.348 

Австрия 

33.7 

22.4 

11.3 

0.332 

Унгария 

36.7 

25.0 

11.7 

0.316 

Швейцария 

26.0 

16.0 

10.0 

0.385 

Германия 

31.6 

17.5 

14.1 

0.441 

Холандия 

29.6 

14.3 

15,3 

0.510 

Белгия 

24.7 

15.9 

8.8 

0.352 

Франция 

19.9 

19.2 

0.7 

0  035 

Испания 

33.6 

24.3 

9.3 

0.27^ 

Португалия 

31.4 

20.3 

11.1 

0.337 

Италия 

32.7 

21.2 

11.5 

0.348 

Сърбия 

39.1 

24.3 

14,8 

0.379 

Ромъния 

40.3 

'      25.9 

14,4 

0.360 

България 

42.1 

23.8 

18.3 

0.364 
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Оть  ТИЯ  числа  се  вижда,  че  най-високъ  е  коефици- 
ентътъ  на  естественото  нарастване  на  населението  въ  Бълга- 
рия; но  биологично-социалниятъ  коефициентъ  е  най  гол^мъ  въ  Да. 
ния,  сл%дъ  която  идатъ  Холандия,  Норвегия,  Англия,  Швеция,  Гер- 
мания, България,  Швейцария,  Сърбия,  Ромъния,  Белгия,  Италия, 
Русия,Португалия,Австрия,Унгария,Испания,Ирландия,Франция.  Най- 
продуктивни  еж,  сл-кдов.;  при  увеличение  на  населението  си,  сЬвернит% 
страни  къмъ  които  се  присъединяватъ  Германия  иБългария.  Не  тр-Ьбва 
да  се  изпуща  изъ  видъ  обстоятелството,  че  биологично* 
социалниятъ  коефициентъ  на  България  за  периода  1906—1910  г, 
е  малко  по-низъкъ,  благодарение  на  усилената  и  изключителна 
смъртность  пр-Ьзъ  1908,  1909  и  1910  г.  Ако  изчислимъ  тоя  кое- 
фициентъ за  годинит-Ь  1910  и  1911,  ние  ще  получимъ  отно» 
шението  0.449,  споредъ  което,  вместо  да  бжде  на  седмо,  България 
ще  заеме  четвърто  м1Ьсто  сл-Ьдъ  Дания,  Холандия  и  Норвегия» 
С-ЬвернигЬ  държави,  въ  които  сжщиятъ  коефициентъ  е  толкова 
благоприятенъ,  еж  страни  съ  по-висока  култура  и  съ  здрава  раса. 
България  попада  между  т-Ьхъ  сигурно  не  заради  високата  си  кул*- 
тура,  но  зарадъ  здравината  на  расата  и  бдагоприятнигЬ  икономи- 
чески условия  на  селското  население,  които  не  даватъ  на  смъртьта 
да  прави  по-значителни  опустошения  въ  д^тскигк  възрасти.  Ср^- 
денъ  биологично-социаленъ  коефициентъ  намираме  въ  н%кои  бал- 
кански страни,  въ  Русия,  въ  Австрия  и  въ  Унгария,  гд-Ьто  културата 
на  населението  не  е  много  висока,  въ  Белгия,  въ  която  културата  е 
по-висока,  но  въ  която  раждаемостьта  е  твърд-Ь  слаба,  поради  го* 
л-Ьмия  индивидуалиоъмъ  и  рационализъмъ  на  населението.  Най- 
слаби  еж  величинигЬ  на  тоя  коефициентъ  въ  Испания,  Холандия 
и  Франция ;  въ  първигЬ  дв^  економическит%  условия  не  еж  особно 
блестящи,  а  въ  Франция  положението  е  съвършено  особно  поради 
минималната  величина  на  естественото  нарастване.  Интересно  е  да 
се  изтъкнатъ  дв-Ь  н-Ьща :  1 )  величината  на  биологично-социалнил 
коефициентъ  е  по-гол-Ьма  въ  сЪвернигЬ  и  по -малка  въ  ср^Ьдноев* 
ропейскигЬ  и  южнит^Ь  държави,  обаче  въ  това  отношение  има 
и  н-Ькои  изключения;  2)  по- правилно  изпъква  обстоятелството,  че 
тоя  коефициентъ  е  най  гол'Ьмъ  при  протестантските  населения, 
по-малъкъ  при  източно-православнит'Ь  и  най-малъкъ  при  католи- 
ческите. Това  може  да  се  провери,  ако  се  взематъ  н-Ькои  числа» 
които  да  ни  покажатъ  величинигЬ  на  тоя  коефициентъ  при  отдел- 
ните вероизповедания.  Презъ  периода  1904 -1907  г.,  тоя  коефици- 
енти въ  нашата  страна  се  изразяватъ  въ  следните  числа:  източно 
православни  —  0.514,  мохамедани  —  0.392,  израилтяни  —  0.603, 
армено  грегорианци  —  0.237,  католици  0.456,  протестанти  —  0.539. 
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Най-високъ  е,  сл^дов.,  биологично  социалниятъ  коефициентъ  при 
израилтянит^Ь,  протестантит-к  и  източно  православните,  по-низъкъ 
при  католицигЬ  и  мохамеданигЬ,  а  най-низъкъ  при  армено-грего- 
рианцигЬ.  Тоя  фактъ  може  да  послужи  за  основа  на  интересни 
етнографски  и  културни  изсл'Ьдвания. 

Интересно  е  да  се  види  сжществуватъ  ли  въ  това  отношение 
никакви  различия  между  селското  и  градското  население ;  пр-Ьзъ 
периода  1904—1907  г,  биологично-социалннятъ  коефициентъ  на  сел- 
ското население  у  насъ  възлизалъ  на  0.528,   а  онзи    на    градското 

—  едвамъ  на  0.342.  Отъ  тукъ  тр-кбва  да  извлечемъ  заключението, 
че  смъртьта  прави  относително  много  по-значителни  опустошения 
въ  града,  отколкото  въ  селото;  особно  е  значението  на  факта,  че 
д-Ьтската  смъртность  въ  градовет'Ь  е  по-гол-Ьма,  отколкото  въ  се- 
селото.  Макаръ  че  изобщо  смъртностьта  въ  селото  е  по-гол-Ьма 
оть  смъртностьта  въ  града,  понеже  раждаемостьта  въ  ср-Ьдата 
на  селското  население  е  значително  по-гол-Ьма,  отколкото  въ  гра- 
довегЬ,  естествениятъ  приръстъ  на  селското  население  се  създава 
при  много  по  гол-Ьма  биологична  икономия,  отколкото  естестве- 
ното нарастване  на  градского  население.  Това  показва,  че  въпреки 
по-лошигЬ  хигиенически  условия  въ  кжщи,  въпр-Ьки  по-низката 
култура  въ  селата,  по-благоприятната  обстановка  на  работата  въ 
полето  и  чистотата  и  здравината  на  расата  увеличаватъ  тоя  кое- 
фициентъ при  селското  население. 

Между  отд-ЬлнитЬ  околии  на  страната  сжщ^ествуватъ  инте- 
ресни различия.  Най-слабъ  е  биологично-социалниятъ  коефици- 
ентъ въ  околия  Къзълъ  Агачъ  —  0.207.  Сл-Ьдъ  нея  идатъ  Русе 
градска  —  съ    0.208,    Пловдивска     градска  —  съ   0.232,    Бургазъ 

—  0.52,  Варна  градска  —  0.258,  Силистра  —  0.286,  Плов- 
дивъ  селска  —  0.302,  Карлово  —  0.305.  Сл%дъ  т-Ьхъ  иде  една 
група  околии,  въ  които  тоя  коефициентъ  се  движи  между  0.362 
и  0.388 ;  тукъ  влизатъ  Ямболъ  (0.362),  Карнобатъ(0.362),  Анхиоло 
(0.366),  Котелъ  (0.372).  Айтосъ  (0.373),  Османъ-Пазаръ  (0.381),  До- 
бричъ  (0.386),  Русе  селска  (0  387),  Казанлъкъ  (0.388).  Въ  третя 
група  коефициентътъ  се  движи  между  0.402  и  0.450;  тукъ  вли- 
затъ околиит-Ь :  Куртъ-бунаръ  (0.402),  Тутраканъ  (0.402),  Балчикъ 
(0.405),  Пр^славъ  (0.405),  Шуменъ  (0.408),  Сливенъ  (0.414),  Ески- 
Джумая  (0.416),  София  градска  (0.418),  Борисоградъ  (0.421),  Дуп- 
ница  (0.426),  Разградъ  (0.430),  Чирпанъ  (0.432),  Провадия  (0.435), 
Харманли  (0.442),  Варна  селска  (0.443),  Свищовъ  (0.445),  Никополъ 
(0.447),  Видинъ  (0.450).  Въ  четвърта  група  влизатъ  околии,  при 
които  коефициентътъ,  за  които  става  дума,  се  движи  между  0.452 
и  0.500;  тукъ  тр-Ьбва  да  се  споменатъ  околиигЬ:.  Станимака  (0.452) 
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Хасково  (0.452),  Т.  Пазарджикъ  (0.459),  Троянъ  (0.467),  Панагю- 
рище (0.467),  Пирдопъ  (0.473),  Самоковъ  (0.474),  Нова-Загора 
(0.479),  Ст  Загора  (0.480;,  Царибродъ  (0.480),  Елена  (0.483),  Тър- 
ново  (0.492),  Кула  (0.493),  Габрово  (0.494\  Пл^венъ  (0  500).  Пета 
група  съставляватъ  околии,  въ  които  биологичниятъ  коефициентъ 
започва  отъ  0.505  и  стига  до  0.550;  тукъ  спадатъ  сл-ЬднигЬ  око- 
лии: Пещера  (0.505),  Берковица  (0.510),  Б-Ьла  (0.513),  Радомиръ 
(0.517),  Севлиево  (0.518),  Ор-Ьхово  (0.521),  Б-Ьлоградчикъ  (0.527), 
София  селска  (0.531),  Трънъ  (0.525),  Г.  Ор-Ьховица  (0.528),  Враца 
(0.541),  Орхание  (0.542),  Др-Ьново  (0,543),  Попово  (0.547),  Ловечъ 
(0.550).  Сл-Ьдъ  гЬхъ  идатъ  околиигЬ  Кюстендилъ  (0.554),  Тетевенъ 
(0.561),  Фердинандъ  (0.595),  Луковитъ  (0.605),  Ломъ  (0.615),  Б-кла- 
Слатина  (0.620),  които  даватъ  максимални  коефициенти. 

Между  ония  околии,  които  иматъ  най-малъкъ  биологично-со" 
циаленъ  коефициентъ  ние  можемъ  да  различимъ  два  типа:  едни, 
въ  които  малкиятъ  коефициентъ  се  дължи  на  висока  смъртность, 
каквито  еж  околиите  Пловдивъ  селска,  Силистра,  Бургазъ,  Къзълъ 
Агачъ  и  това  еж  нездравите  околии  на  нашата  страна ;  тригЬ  пъкъ 
градски  околии  Русе,  Пловдивъ  и  Варна  дължатъ  слабия  си  кое- 
фициентъ пр-Ьимуществено  на  слаба  раждаемость.  Между  околиитЬ, 
които  иматъ  малко  по-високъ  коефициентъ,  но  все  пакъ  по-низъкъ 
отъ  срЪдния  за  ц-Ьлата  страна,  гол-Ьма  часть  околии  еж  съ 
гол'Ьма  смъртность  и  съ  гол-Ьма  или  ум-Ьрена  раждаемость ;  само 
околиигЬ  Видинъ,  София  градска,  Сливенъ,  Шуменъ,  Балчикъ, 
Казаа.1ъкъ,  Котелъ  даватъ  коефициенти  въ  сжщия  разм-Ьръ  (0.350 
до  0.450)  при  низка  раждаемость  и  ср-Ьдня  смъртность.  Групата  на 
околиигЬ  съ  коефициенти  отъ  0.450  до  0.500  така  сжщо  съдържа 
околии  съ  висока  смъртность  и  ср^дня  раждаемость,  и  околии  съ 
низка  смъртность  и  невисока  раждаемость.  Въ  сл^дующата  група 
пр^обладаватъ  околиигЬ  съ  низка  смъртность,  сжщото  требва  да 
се  каже  и  за  околиигЬ  съ  най  низъкъ  коефициентъ.  Отъ  тоя  кра- 
тъкъ  анализъ  е  ясно,  че  най-низки  биологично-социални  коефици- 
енти ние  намираме  въ  ония  околии,  въ  които  санитарнигЬ  и  хигие- 
ническигЬ  условия  еж  най-лоши,  и  въ  чисто  градскигЬ  околии;  по-? 
високи  еж  тия  коефициенти,  но  пакъ  доста  низки,  въ  редъ  околии 
които  въ  нашата  страна  пр-Ьдставляватъ  н-Ьщо  ср-Ьдно  въ  хигиени- 
ческо  и  икономическо  отношение,  а  така  сжщо  въ  н-Ькои  околии,| 
въ  които  е  по-силно  пр-кдставено  турското  население.  Въ  групата! 
на  околиигЬ  съ  по-гол-Ьмъ  коефициентъ  влизатъ  вече  околии,  въ 
които  смъртностьта  е  по -низка,  или  защото  населението  имъ  жи- 
в'Ье  въ  балкана,  или  защото  условията  на  селското  стопанство  сж| 
твърди  благоприятни. 
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2о.  Тенденции  въ  естественото  движение  на  нашето 

население. 

Какъ  еж  се  изм-Ьнявали  пр'кзъ  течение  на  времето  факторитЬ 
на  естественото  движение  на  населението,  се  вижда  отъ  числата, 
които  сл-Ьдватъ  и  които  показватъ  измененията  имъ  пр-Ьзъ  пери- 
ода 1881-^1910  г.:  (Табл.  №  86) 

Нека  започнемъ  съ  женитбите.  Отъ  1888  г.  се  заб-Ьл-Ьзва  едно 
спадане  въ  броя  на  женитбигЬ,  което  се  зам-Ьстя  пр-Ьзъ  1890  г. 
съ  покачване.  Пр-Ьзъ  1891  г.  се  запазва  сжщото  относително  число 
на  женитбите,  за  да  се  започне  пр-Ьзъ  1892  г.  ново  чувствително 
спадане  въ  броя  имъ.  То  продължава  до  1893  г.,  откогато  наново 
започва  увеличение,  и  тоя  пжть  то  върви  до  1895  г.  Пр^зъ  1896 
год.  наново  започва  намаление,  което  спира  въ  1898  г.  Отъ  1899 
до  1900  г.  относителното  число  наженитбигЬ  започва  наново  да  се 
увеличава,  за  да  стигне  своя  максимумъ  пр^зъ  1904  г.  (11.3),  Отъ 
1905  г.  женитбите  отново  спадатъ  значително,  за  да  се  увеличатъ 
незначително  пр^зъ  1907  г.  Пр^зъ  периода  1908 — 1910  г.  ние  сме 
свидетели  на  ново  спадане  въ  броя  на  женитбите,  което  е  най  силно 
презъ  1908  г.  Ние  виждаме,  следов.,  че  числата,  които  изразявагъ 
общата  женитбеность  на  нашето  население  не  показватъ  некаква 
определена  тенденция  а  се  движатъ  вълнообразно,  като  се  реду- 
ватъ  години  на  висока  съ  години  на  низка  женитбеность. 

Сжщите  движения  ще  забележимъ,  ако  спремъ  погледъ 
върху  цифрите  за  раждаемостьта.  Отъ  1888  год.  до  1893  год, 
изобщо  цифрата  на  ражданията  спада,  съ  едно  малко  изключение 
презъ  1891  г.  Отъ  1894  г.  раждаемостьта  се  повишава  до  1897  г., 
за  да  спадне  предъ  1898  г.,  откогато  започва  да  се  увеличава 
наново  до  1900  г.  Слезъ  низките  цифри  на  1901  и  1902  г.  се  за- 
почва наново  увеличение,  което  се  характеризира  съ  това,  че  къмъ 
тоя  периодъ  принадлежатъ  максималните  цифри  на  раждаемостьта 
въ  България,  именно,  презъ  годините  1905,  1906  и  1907  (43.5, 
44.0  и  44.6).  Презъ  1908  и  1909  г.  се  забелезва  едно  чувствител- 
но намаление  на  раждаемостьта,  което,  обаче,  бърза  да  се  коре- 
гира  презъ  1910  г.,  за  да  бл^де  заменено  съ  спадане  отново 
презъ  1911  г. 

Развитието  на  тия  числа  показва  отъ  пръвъ  погледъ  връз- 
ката между  техните  движения  съ  ония  на  числата  за  женитбите. 
Увеличението  на  броя  на  женитбите  повечето  пж.ти  предизвиква, 
и  увеличение  на  броя  на  ражданията.  Ала  това  увеличение  настж- 
пва  обикновено  една  година  следъ  увеличението  на  женитбите. 
И  затова  именно  увеличението  на  броя  на  женитбите  презъ  1890  г. 
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ТАБЛИЦА  №  86. 


години       женидби 


раждания 


умирания        есгест.  прир. 


абе.  бр.  на  1000  д.  абе.  бр.  на  1000  д.  абе.  бр.  на  1000  д.  абе.  бр.  ва  10С0  д« 
отъ  нае.        отъ  нае.        отъ  нас.        оть  нас. 


188Р) 

1882 

1883 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

2890 

1891 

1892 

1893 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

1899 

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1006 

1907 

1908 

1909 

1910 


20267 

19795 

20345 

18271 

13940 

19596 

20089 

26222 

25403 

29423 

29658 

27553 

21967 

26640 

31230 

29199 

29227 

28232 

32077 

30661 

32819 

36041 

36684 

44618 

43241 

38766 

40851 

37051 

38927 

Зо917 


10.0 
9.7 
9.8 
8.7 
6.6 
9.1 
9.2 
8.3 
79 
9.1 
9.1 
8.4 
6.6 
7.9 
91 
8.4 
8.2 
7.8 
8.8 
8.3 
8.7 
9.4 
9.4 
11,3 
10.8 
9.5 
9.9 
8.8 
9.2 
9.0 


67591 

74612 

79278 

80257 

79344 

69714 

83179 

118826 

116918 

112772 

126924 

117873 

116319 

127516 

138338 

143255 

149631 

141046 

148172 

156962 

141373 

148719 

159164 

167263 

174189 

178989 

180060 

169632 

172571 

179563 


33.4 

.36.5 

38.3 

38.3 

37.3 

32.4 

38.2 

37.5 

36.5 

34.9 

38.9 

35.8 

34.9 

37.6 

40.2 

41.0 

42.2 

39.2 

40.5 

42.3 

37  5 

38.8 

410 

42.4 

43.5 

44  0 

43.6 

40.5 

40.6 

41.7 


33291 
39184 
41030 
36090 
35345 
41202 
39540 
57633 
59247 
68219 
87185 
103871 
92441 
92037 
90210 
84076 
90134 
82725 
90324 
83667 
87239 
91093 
88314 
83731 
87304 
90870 
92193 
101804 
113203 
99939 


16.4 
190 
19.7 
17.1 
16.6 
19.1 
18.1 
18.1 
18.4 
210 
26.6 
31.4 
27  6 
27.1 
26.2 
241 

23.0 
24.7 
22  6 
23.1 
23.8 
22  7 
212 
21.8 
22.3 
22.3 
24.3 
26.6 
23.2 


34720 
35758 
38605 
44470 
44161 
28670 
43783 
61548 
58025 
44918 
40107 
14333 
24490 
35479 
48128 
59179 
59497 
58321 
57848 
73295 
54134 
57626 
70850 
83532 
86885 
88119 
87867 
67828 
59368 
79624 


17.2 
17.5 
18  6 
21.2 
20.8 
13.3 
20.1 
19.4 
18.2 
13.9 
12.3 
4.4 
7.3 
10.5 
14.^ 
16.9 
16  8 
16.2 
15.8 
19.7 
14.4 
15.0 
18.3 
21.2 
21.7 
21.7 
21.3 
16  2 
14.0 
18.5 


>)  ЦифригЬ  за  периода  1881—1887  се  отнаеятъ  само  за   Северна   България. 
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^  се  отразява  между  цифрата  на  ражданията  пр-Ьзъ  1891  г.,  увели- 
»!  чението  пр-Ьзъ  1894  и  1895  г.  —  върху  цифрата  на  ражданията 
р  пр-Ьзъ  1895,  1896  и  1898  г.,  увеличението  пр%зъ  1899  г.  —  върху 
I;  цифрата  на  ражданията  пр^зъ  1899  и  1900  г.,  спадането  на  же- 
I:  нитбитЬ  пр-Ьзъ  1899— -1900  г.  —  върху  спадането  на  ражданията 
пр-Ьзъ  1901  г.,  увеличението  на  женитбит15  пр-Ьзъ  1901-1904  г.  — 
г  върху  увеличението  на  ражданията  пр-Ьзъ  1902  —  1906  г.,  нама- 
V  лението  на  женитбитЪ  пр-Ьзъ  1906,1907,  и  1908  г.  —  върху  нама- 
I  лението  на  ражданията  пр-Ьзъ  1907,  1908  и  1909  г. 

При  ражданията  ние  заб-Ьл-^зваме,  слЪдов.,  сж.що  такова  въл- 
нообразно движение,  както  при  женитбит%,  съ  тая  само  разлика, 
че  при  ражданията  се  заб-Ьл^зва  една  основна  тенденция  къмъ 
увеличение.  Тая  тенденция  може  да  се  заб-Ьл-Ьжи  отъ  вс%ки,  който 
спр-Ь  внимание  върху  петгодишнитЬ  цифри  за  ражданията, 
въ  които  цифри  еж  елиминирани  годишните  колебания.  Отъ  36.3 
на  1000  отъ  населението  пр^зъ  1889 — 1890  г.  коефициентътъ  на  раж- 
даемостьта  се  качва  на  37.6  пр-Ъзъ  1891 — 1895  г.  на  41.0  пр-Ьзъ 
1896-1900  г.  и  на  42.1  пр-Ьзъ  1906-1910  г. 

Отъ  1888  г.  насамъ  цифрата  на  смъртностьта  така  сжщо  е  пр-Ь- 
тьрп^ла  много  пром-Ьни.  Отъ  1888  г.  до  1892  г.  тя  се  н^^пр^клV- 
с^'г>7^  увеличава.  Отъ  1893  г.  до  1896  г.  тя  се  намалява,  за  да 
се  увеличи  пр-Ьзъ  1897  г.,  за  да  спадне  пр-Ьзъ  1898  г,  за  да  се  уве- 
личи наново  пр1Ьзъ  1899  г.,  за  да  спадне  пр-Ьзъ  1900  г.,  сл-Ьдъ  което 
тя  се  увеличава  пр-Ьзъ  1901  и  1902  г.;  отъ  тукъ  тя  спада  посто- 
янно чакъ  до  1905  г.  Отъ  1906  г.  се  започва  ново  постоянно  уве- 
личение на  смъртностьта,  което  продължава  чакъ  до  1909  г,  Отъ 
1910  г.  смъртностната  цифра  започва  наново  да  спада.  Пр-Ьзъ  ц-Ь 
лия  периодъ  1888 — 1911  г,  имаме  дв-Ь  съществени  натрупвания  на 
смъртни  случаи;  едното  отъ  тЬхъ  е  пр-Ьзъ  1891  —  1897,  гд-Ьто  се 
пада  и  максимумътъ  на  смъртностната  цифра  пр-Ьзъ  ц-Ьлия  пери- 
одъ (31.4),  а  другото  пр-Ьзъ  1908  и  1909  г.  Минимумътъ  на  смър- 
тностьта се  пада  пр-Ьзъ  1888  г.  Въпр-Ьки  периодическитЬ  увеличения 
и  намаления  въ  числата  на  смъртностьта,  ние  заб-Ьл-Ьзваме  въ  гЬхъ 
ясна  тенденция  къмъ  намаление.  Между  друго  тая  тенден- 
ция се  изразява  и  въ  постоянното  съкращение  на  границит-Ь,  въ 
които  ставатъ  увеличенията  на  смъртностната  цифра ;  така,  пр-Ьзъ  пе- 
риода 1891—1895  г.  коефициентътъ  на  смъртностьта  б-Ьше  27.8, 
сл-Ьдъ  което  той  се  намали  на  23.9  пр-Ьзъ  периода  1896  1900  г; 
пр-Ьзъ  сл-Ьдующия  периодъ  той  се  намали  още  по- силно,  като 
спадна  на  22.5.  Пр-Ьзъ  периода  1906—1910  ние  забелязваме  уве- 
личение на  смъртностния  коефициентъ,  но  това  увеличение  не  може 
вече  да  стигне  разм-ЬригЬ    на    сжщия    коефициентъ    отъ   периода 
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1891 — 1895  г.  Тенденцията  къмъ  намаление,  която  проявява  ко- 
ефициентътъ  на  смъртностьта,  ще  се  заб'Ьл'Ьжи'  още  въ  ср-ЬднигЬ' 
числа  за  двата  гол-Ьми  периода  1891— 1900  г.  и  1901— 1910  г.,  пр-Ьзъ 
първия  отъ  които  той  възлиза  на  25.8,  а  пр-Ьзъ  втория  —  на  23.3^ 
на  1000  жители.  За  годинигЬ  1888  -  1890  не  говоримъ,  защото  дан-^ 
нигЬ  не  с?1  съвс^мъ  сигурни,  поради  несъвършенства  на  статисти- 
ческата организация  Между  цифрата  за  ражданията  и  ония  на 
умиранията  н-Ьма  успоредность ;  напротивъ,  въ  повечето  случаи  на!' 
намаление  на  ражданията  съотв-Ьтствува  увеличение  на  смъртнигЬ- 
случаи  и  обратно. 

Отъ  различното  отношение  на  смъртностната  цифра  къмъ! 
оная  на  ражданията  се  установяватъ  различните  величини  на  есте«^ 
ственото  нарастване  на  населението.  Естествениятъ  приръстъ  на', 
нашето  население  се  отличава  съ  голяма  келебливость.  Интересно' 
е  да  се  отб-Ьл-Ьжи,  че  максимумътъ  на  естествения  приръстъ? 
(21.71)  е  петь  пжти  по-гол-Ьмъ  отъ  минимума  му  (4.4)  Отъ  188^ 
до  1910  год.  ние  заб-^л-Ьзваме  три  максимума  въ  величината  и^ 
естествения  приръстъ,  а  именно:  пр-Ьзъ  1888 — 1889,  пр-Ьзъ  1897—* 
1900  и  пр-Ьзъ  1904— 1897  г.  и  три  минимума  :  пр-Ьзъ  1892—1894, 
пр-Ьзъ  1901-1902  и  пр^зъ  1908-1909  г.  Развитието  на  нашия  есте- 
стественъ  приръстъ  на  населението  е  било,  сл-Ьдователно,  тоже 
вълнообразно.  Интересно  е  да  се  отб-Ьл-Ьжи,  че  при  вълнообраз-' 
ното  повторение  на  минимумитЬ  и  максимумит-Ь  се  заб-Ьл-Ьзва! 
доста  постоянна  тенденция  къмъ  увеличение  на  стойностигЬ,  така 
че  вс%ки  минимумъ  или  максимумъ  отъ  по-кжсна  епоха  се  изра- 
зява въ  н-Ькаква  по- голяма  числена  величина.  Първото  спадане  нй 
естествения  приръстъ  започва  въ  1891  г.  и  се  продължава  до  1893 
год.  Пр-Ьзъ  тоя  периодъ  минимална  е  величината  на  приръста  пр-Ьзт^ 
1893  г.  Ако  обърнемъ  внимание  на  цифригЬ  за  ражданията  и  уми- 
ранията пр-Ьзъ  сжщия  периодъ,  ние  ще  видимъ:  1)  че  раждаемо-^ 
стьта  пр-Ьзъ  периода  1891—1893  г.  не  е  пр-Ьтърп1Ьла  съществени  ко- 
лебания; въ  всЬки  случай  коефициентитЬ  на  раждаемостьта  пр-Ьзъ 
ония  години  показватъ  само  слаба  тенденция  къмъ  намаление  съ  еднб 
изключение  пр-Ьзъ  1891  г.,  когато  броятъ  на  ражданията  е  билъ 
значително  по-гол-Ьмъ  отъ  онзи  за  годинигЬ,  които  непосрЬдствено 
пр-Ьдшествуватъ  или  сл-Ьдватъ  тая  година;  2)  че  напротивъ,  тъкмо 
пр-Ьзъ  годинигЬ  на  малкигЬ  естествени  приръсти  се  заб-Ьл-Ьзва 
значително  угол-Ьмяване  на  числото  на  смъртните  случаи,  като  се 
сл;.щевр-Ьменно  констатира,  че  изм-Ьненикта  на  числата  на  смъртно- 
стьта вървятъ  успоредно  съ  обратни-гЬ  изм-Ьнения  въ  величината 
на  естествения  приръстъ.  Ясно  е,  прочее,  че  намалението  на  есте- 
ствения   приръстъ    пр-Ьзъ    периода    1890 — 1893     год.     се    дължи 


почти  изключително  на  засилването  на  смъртностьта  пр-Ьзъ  с;^щия 
периодъ. 

Второто  чувствително  намаление  на  естествения  приръстъ  у 
насъ  спада  къмъ  1901  г.,  но  пр-Ьзъ  тая  година  то  се  дължи  само 
отчасти  на  усилването  на  смъртностьта,  което  е,  сравнително,  слабо. 
Пр-Ьзъ  1901  г  ние  сме  свид-Ьтели  на  твърди  силно  спадане 
въ  цифрата  на  ражданията  и  това  именно  намаление  е  причината 
за  намаление  и  на  естествения  приръстъ. 

Третото  спадане  на  естествения  приръстъ  се  отнася  къмъ  го- 
динигЬ  1908  и  1909  Тоя  пжть  то  се  дължи  едновр'Ьменно  и  на 
чувствително  намаление  на  ражданията  и  на  значително  увели- 
чение на  смъртните  случаи. 

На  какви  причини  се  дължатъ  тия  колебания  въ  числата  за 
ражданията,  умиранията  и  естествения  приръстъ?  Въпросътъ  за- 
служава специални  проучвания,  въ  каквито  тукъ  н-Ьма  да  се  впус- 
немъ.  Ние  можемъ,  обаче,  да  направимъ  опитъ  да  изследваме, 
дали  не  може  да  се  установи  никаква  връзка  между  тия  колеба- 
ния и  пром'Ьнит1Ь  въ  условията  на  стопанския  животъ  у  насъ.  Вло- 
шаването на  посл-ЬднигЬ,  а  именно,  намалението  на  дохсдигЬ  на 
ср-Ьдноимущит^  и  милоимущигЬ  слоеве  на  народа  може  дапр-Ьди- 
звика  както  намаление  на  ражданията,  като  следствие  отъ  нама- 
ление на  браковетЬ,  така  и  нарастване  на  смъртностьта,  главно  на 
д-Ьтската  смъртность,  като  следствие  отъ  влошаването  на  хране- 
нето и  по-усилената  работа  Едно  сравнение  на  числата  за  стойно- 
стьта  на  износа  и  на  земедълския  добивъ,  съ  ония  за  естествения 
приръстъ,  смъртностьта  и  раждаамостьта,  би  ни  дало  възмож- 
ность  да  пров^римъ  на^правеното  предположение:  (Таб.  №  90) 

На  тритЪ  сжществени  намаления  на  естествения  приръстъ  на 
населението  съотв-Ьтствуватъ  намаления  на  цифрата  на  из- 
носа и  на  сная  на  реколтата.  Намалението  на  естествения  при- 
ръстъ пр"Ьзъ  1892  и  1893  г.  следва  непосредствено  слабите  ре- 
колти презъ  1890  и  1891  г.  и  слабиятъ  износъ  презъ  1890—1892 
година.  Второто  чувствително  спадане  на  естествения  приръстъ 
презъ  1901  г.  се  предшествува  отъ  с)1абия  износъ  на  1899  и 
1900  г.  и  слабите  реколти  на  сж^щите  години.  Най-сетне,  внезап- 
ното спадане  на  естествения  приръстъ  презъ  1908  и  1909  г.  стои 
въ  непосредствена  връзка  съ  намалението  на  износа  презъ  1906 — 
1909  г.  и  слабите  резултати  на  реколтата  презъ  периода  1905  — 
1909  година. 

Вследствие  на  аграрната  физиономия  на  нашата  страна,  изме- 
ненията на  интензитета  на  брачностьта,  раждаемостьта,  смъртно- 
стьта и  измененията  въ  величината  на  естествения  приръстъ  се  на- 

11 


ТАБЛИЦА  №  90. 


4 


на  1000  отъ' 

насел.  естег^ 

приръст;^^ 

19.4'  ^ 
18  2 
13.9 
12.3 
4.4 
7.3 
10.5 
14.0 
16.9 
16.8 
16.2 
15.8 

19.7  I 
14.4  : 
15.0 
18.3 
21.2 
21.7 
21.7 
21.3 
16.2 
14.0 
18.5 
18.7 

миратъ  въ  гЬсна  връзка  съ  изхода  на  реколтата.  Лошата  реколта 
намалява  броя  на  смъртнит%  случаи  и  намалява  естествения  при. 
ръстъ  на  населението.  Въ  нашата  страна,  следователно,  се  заб^л-Ь- 
зва  една  права  зависимость  между  условията  на  економическия 
животъ  отъ  една  страна,  и  раждаемостьта  —  отъ  друга:  добрата 
реколта  увеличава  броя  на  ражданията,  лошата  ги  намалява.  А 
това  показва,  че  така  наречената  „Д\^оЬ151апс151Ьеог1е«,  която  търси  при 
чинигЬ  на  намалението  на  раждаемостьта  въ  Западна  Европа  въ 
увеличението  на  благосъстоянието,  едва  ли  би  имала  значение  за 
всички  слоеве  на  населението.  Тая  теория  има  значение,  може  би, 
за  ония  групи  отъ  населението,  които  се  намиратъ  извънъ  сфе- 
рата на  патриархалните  традиции,  които  се  намиратъ  на  по- високо 


на  глава  отъ 

на  глава  отъ 

нас.  добити  хр. 

нас.  износъ 

въ  кгр. 

въ  лева 

1888  г. 

— 

20.25 

1889, 

660 

25.18 

1890. 

490 

22.00 

1891  . 

620 

21.80 

1892. 

740 

22.68 

1893, 

— 

27.46 

1894  , 

— 

21.49 

1895, 

— 

22.58 

1896  „ 

— 

31.15 

1897  „ 

600 

16.84 

1898  „ 

720 

18.48 

1899  „ 

430 

15.42 

1900  п 

490 

17.25 

1901  , 

— 

21.95 

1902. 

— 

27.07 

1903  „ 

610 

25.21 

1904. 

580 

40.00 

1905, 

530 

36.97 

1906, 

620 

28.22 

1907. 

350 

30.46 

1908  , 

520 

26.64 

1909, 

480 

26.26 

1910  „ 

630 

30.01 

1911  . 

660 

42.22 
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културно  НИВО.  А  при  тия  групи   е    много    по- голямо  значението 

на  растящия  индивидуализъмъ    и    рационализирането    на    живота, 

тсоито,  развивайки  се  паралелно  съ   благосъстоянието,  се    явяватъ 

**-й1то  резултатъ  на  единъ  гол-Ьмъ  исторически,  стопански  и   култу- 
от 
у  ^енъ  процесъ. 

Аграрниятъ  харакгеръ  на  нашата  страна  е  причина  за  още 
една  особность  въ  развитието  на  естествения  приръстъ  на  нашето 
население,  именно,  на  гол'Ьмата  амплитуда  на  скоковегЬ,  които  той 
прави.  Въ  всЬка  страна  естествениятъ  прирьстъ  е  изложенъ  на 
промени,  негд-Ь  повече,  негд-Ь  по  малко.  Ала  колкото  една  страна 
е  въ  по  голяма  зависимость  отъ  своето  земеделие,  толкова  по-чув- 
сгвителенъ  е  нейнйятъ  естественъ  приръстъ  къмъ  резултатигЬ  отъ 
реколтата.  Въ  посл-Ьдно  въ-Ьме  у  насъ  се  заб-Ьл-Ьзва  едно  намале- 
ние на  амплитудата,  за  която  е  дума.  То  е  резултатъ,  отъ  една 
страна,  на  постепенното  разширение  и  умножение  на  неземед-Ьл» 
скигк  стопански  отрасли  на  страната,  а  отъ  друга  —  на  подобре- 
ното икономическо  положение  на  нашия  селенинъ,  който  разполага 
"  вече  съ  н-Ькакви  резерви,  съ  които  може  да  си  помага  пр-]^зъ  лоши 
години. 


в.  Социално  движение  на  населението. 
21.  Вжтр^шно  движение  на  наеелениото. 

Вжтр-Ьшното  движение  на  населението  въ  България  може  до- 
н-Ьгд-Ь  само  да  се  улови  въ  числата,  които  показватъ  разпределе- 
нието на  населението  месторождение. 

Родените  въ  България  се  разпределятъ  споредъ  преброяването 
на  населението  отъ  1910  г.  по  месторождението  си  по  следния 
начинъ : 

ТАБЛИЦА  №  91. 

на  1000  души  отъ  населението 
месторождение 

въ  гра-  въ  села-  мжже    жени  всичко    на  1000 
довете        та  мжж.се  па- 

датъ  жени 

а)  въ  населеното  ме- 
сто, гдето  еж  били 

броени  665.34  848.91  821.83  805.49  813.80  946 

б)  въ  друго  населено 
место    на    сжщата 

община  1.01     13.05      6.50     15.15     10.75        2252 

в)  въ  друга    община 

на  сжщата  околия    51.50    59.72    45.19    71.57    58.15        1529 

г)  въ    друга    околия 

на  САЩИЯ  окржгъ     86.56    26.16    37.61     37.82    37.71  971 

д)  въ  други  окржгъ    122.92    34.69    55.66    47.32    51 57  821 
Всичко  родени  въ 

България  927  33  982.53  966  79  977  35  971.98         976 

Отъ  целото  население,  972  на  1000  еж  родени  въ  България. 
Най-много  между  последните  еж  родени  въ  сжщото  населено 
место,  гдето  еж  били  броени,  еледъ  техъ  идатъ  родените  въ  друга 
община  на  сжщата  околия,  еледъ  техъ  родените  въ  други  окржгъ, 
въ  друга  околия  на  сжщия  окржгъ  и  най-сетне  идатъ  родените 
въ  друго  населено  место  на  сжщата  община.  Съ  течение  на  вре- 
мето нашето  население  се  подлага  на  все   по-големи  и  по-големи 
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разм-Ьствания,  н%що,  което  може  да  се  установи,  ако  се  сравнятъ 
даннит^  за  1910  съ  ония  за  1900  г.  Пр%зъ  тоя  десетгодишенъ 
периодъ  се  е  намалилъ  броятъ  на  роденигЬ  въ  сжщото  населено 
м^Ьсто,  а  така  сж>що  се  е  намалилъ  броятъ  на  роденигЬ  въ  друго 
населено  м^сто  на  сжщата  община.  Увеличили  еж  се  броевет4  на 
родените  въ  друга  община,  въ  друга  околия  и  въ  другъ  окржгъ, 
а  най-много  се  е  увеличилъ  броятъ  на  роденигЬ  въ  друга  околия 
отъ  слщия  окржгъ,  което  стои  въ  връзка  съ  прииждането  на  на- 
селение   въ    по-гол-ЬмигЬ     градове  отъ  по-малкигЬ  и  отъ  селата. 

Интересни  еж  даннигЬ  за  женското  и  мжжкото  население.  Отъ 
гЬхъ  се  вижда,  че  мжжегЬ  еж  застжпени  по-силно  отъ  женигЬ 
само  въ  групата  на  роденигЬ  въ  сжщото  населено  м-Ьсто  и  при 
роденигЬ  въ  други  окржгъ  на  Царството.  При  всички  други 
мжжегЬ  еж  по  малко  застжпени  отъ  женигЬ.  Най- силно  еж 
застжпени  женигЬ,  въ  сравнение  съ  мжжегЬ,  при  групата  на  ро- 
денигЬ въ  друго  населено  м-Ьсто  въ  ежщата  община  и  при  оная  на 
роденигЬ  въ  друга  община  на  ежщата  околия.  Това  показва,  че 
въ  границигЬ  на  една  и  ежща  околия  нашит-Ь  жени  еж  изложени 
на  много  по -голямо  движение,  отколкото  мжжегЬ.  Тоя  фактъ  се 
намира  въ  зависимость  отъ  изтъкнатото  вече  по-рано  обстоятел- 
ство, че  при  всжпване  въ  бракъ,  въ  повечето  случаи  новобрач- 
ната отива  въ  домакинството  на  мжжа,  и  че  женигЬ  еж  въ  по-го- 
л-Ьма  етепень  принудени  при  женитба  да  напущатъ  местата,  гд-Ьто 
еж  родени,  отколкото  мжжегЬ. 

Между  града  и  селото  има  характерни  различия:  относнтел- 
ниятъ  брой  на  роденигЬ  въ  сжщото  населено  м^ето  въ  градовегЬ 
е  значително  по-малъкъ,  отколкото  въ  селата;  категорията  на  ро- 
дените въ  друго  населено  м-Ьсто  на  ежщата  община  при  градо- 
вегЬ почти  липсва ;  по  малка  е  въ  градовегЬ  и  категорията  на  ро- 
денигЬ въ  друга  община  отъ  ежщата  околия.  Ала  въ  градовете 
еж  по- силно  застжпени,  отколкото  въ  селата,  категориигЬ  на  ро- 
денигЬ въ  друга  околия  на  ежщия  окржгъ  и  на  роденигЬ  въ  други 
окржгъ.  Въ  градовегЬ  има,  сл-Ьдователно,  много  повече  други  еле- 
менти, отколкото  въ  селата,  ала  тия  чужденци,  родени  другад-Ь, 
не  произхождатъ  толкова  отъ  близката  околность  на  града,  кол- 
кото отъ  по- далечни  околии  и  окржзи,  когато  въ  селата  виждаме 
тъкмо  обратното.  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  градъ  София  въ  това  отно- 
шение заема  първо  мЪсто,  защото  тамъ  м-Ьстното  население  съста- 
влява само  36.737о  отъ  ц-Ьлото.  Отъ  сравнението  на  процентигЬ 
м-Ьстнороденото  население  въ  градовете  и  селата  требва  да  се  из- 
влече косвено  заключението,  че  сжществува  едно,  макаръ  и  не- 
дотамъ  силно,  пр-Ьливане  на    население  отъ  селата  въ  градовете. 


166  Д.  Мишайковъ 


Най  многбройно  е  м-Ьстното  население  въ  окр;!^зи'гЬ  Враца, 
Пл-Ьвенъ,  Ст.-Загора  и  Видинъ;  ср-Ьдно  м-Ьсто  то  заема  въ  Пловдивъ, 
Кюстендилъи  Търново;  по-малобройно  е  въ  Ру  е,  Шуменъ,  Бургазъ, 
и  София,  а  най-малобройно  —  въ  окржгъ  Варна.  За  да  направимъ 
правилна  оц^^нка  на  посокигЬ  на  влтр^шнигЬ  пр-Ьселения  въ 
нашата  страна,  ние  тр-Ьбва  да  сравнимъ  броевегЬ  за  дошлото  отъ 
разни  окржзи  на  България  население  съ  ония  за  м-Ьстнороденото. 
(Гледай  таблица  №  92  на  стр.  167). 

Тия  числа  показватъ,  че  най  силно  движение  на  българско 
население  има  къмъ  Варненски  и  Шуменски  окржзи;  силенъ  е 
устр-Ьмътъ  на  това  население  къмъ  окржзи  София,  Русе,  Бургазъ; 
ср-Ьденъ  —  къмъ  Търново,  Кюстендилъ,  Ст.-Загора,  Пловдивъ 
Видинъ  и  Пл^венъ  и  слабъ  —  къмъ  окржгъ  Враца.  Най-силното 
движение  на  населението  върви,  следователно,  къмъ  тригЬ  добру- 
джански окржга  Варна,  Русе  и  Шуменъ.  Въ  тия  м-Ьста  се  настаня- 
ватъ  българи  отъ  Котелъ,  Тр-Ьвна,  Елена,  Троянъ,  Тетевенъ.  Въ 
Тузлука  пъкъ  идатъ  българи  отъ  Търновско;  т%  зам-Ьстватъ  изсел- 
ващето  се  турско  население.  Въ  Бургазки  окржгъ  се  настаняватъ  пр-Ь- 
селници  отъ  Искрецко  и  Босилеградско.  Въ  София  броятъ  на  ро- 
дените другаде  е  високъ  поради  прииждане  на  многобройно  на- 
селение въ  столицата.  Умерено  течение  на  населението  има  къмъ 
Ст.-Загора,  Пловдивъ,  Видинъ  и  Плевенъ,  къмъ  които  постепенно 
се  спуща  бааканското  население,  потърсило  презъ  време  на  тур- 
ския режимъ  въ  Балкана  прибежище  отъ  притесненията  на  господ- 
ствующето  племе  и  отъ  опасностите  на  честите  войни  между 
Европа  и  Турция.  Отъ  далечни  места  най-много  заселници  отиватъ  въ 
Шуменъ,  Варна,  София.  Русе,  а  отъ  по- близки — въ  Търново  Ст.  въ 
Загора,  Плевенъ,  Пловдивъ,  Кюстендилъ,  Враца,  Видинъ.  Числата 
които  следватъ,  ни  показватъ  некои  различия  въ  това  отношение 
между  северна  и  Южна  България: 


ТАБЛИЦА  №  93. 

на  100  души  отъ  населението*) 


родени  въ 

родени  въ 

всичко  ро- 

родени 

населеното 

други  ме- 

дени въ 

въ  чуж 

место,  въ 

ста  на  Бъл- 

България 

бина 

което  еж 

гария 

били  бро- 

ени 

северна  България 

80.76 

16.42 

97.18 

2.79 

Южна  България 

83.00 

14.30 

97.30 

2.60 

1)  Изпуснати  СА  случаигЪ  съ  непоказано  м-Ьсторожденне. 
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Въ  Северна  България  населението  изглежда  по-подвижно,  от- 
колкото въ  Южна.  Може  да  се  см^та  за  установено,  че  вжтр%ш- 
Н010  разселване  е  устр-Ьмено  въ  по-гол%мъ  разм-Ьръ  къмъ  Северна, 
отколкото  къмъ  Южна  България  Различието  щ-Ьше  да  бжде  още 
по-гол%мо,  ако  въ  Южна  България  не  влизаше  Бургазки  окржгъ, 
въ  който,  както  видехме,  има  значително  прииждане  на  външно 
население. 

Вънъ  отъ  това  разселване  на  населението  въ  България,  което 
настжпи  като  резултатъ  отъ  новит-^  политически  условия,  устано- 
вени сл-Ьдъ  освобождението  на  нашата  страна,  има  и  друго  едно  се- 
зонно движение  отъ  по-дълготраенъ  или  кратковрЪмененъ  характеръ. 
Още  пр-^зъ  вр'Ьме  на  турското  робство,  отъ  Копривщица,  Котелъ, 
Панагюрище,  помашкит-Ь  м-Ьста  и  отъ  другад-Ь,  мнозина  отивали 
къмъ  Цзриградъ,  Мала-Азия,  островигЬ  на  Архипелага,  за  да  про- 
даватъ  добитъкъ,  за  да  служатъ  въ  султанските  конюшни,  за  да 
откупватъ  отъ  турското  правителство  данъка  бегликъ  или  да  про- 
даватъ  вълнени  платове  като  пжтующи  търговци  и  шивачи;  тогава 
и  овчаригЬ  отъ  Котелъ  карали  стадата  си  въ  обширнит-к  пасбища 
на  Добруджа.  Сл^дъ  освобождението  на  България  постепенно 
замря  далечното  странствуване;  ала  затова  пъкъ  отъ  споменатите 
м-Ьста  населението  започна  окончателно  да  се  изселва  за  да  се  на- 
стани главно  въ  четирите  големи  града  на  България. 

Отъ  Радомирско,  Трънско,  Бр^знишко,  Тревненско  обикалятъ 
България  като  дюлгери,  работници  и  търговци  не  незначителенъ 
брой  мжже.  Часть  отъ  техъ  ходятъ  и  въ  чужбина.  Отъ  Балкана 
слизатъ  презъ  летото  на  големи  групи  жени  и  мжже  въ  полето, 
гдето  взематъ  участие  въ  жетвата  на  земните  произведения. 

Както  ще  видимъ  въ  следующата  глава,  големъ  брой  маке- 
донци и  албанци  дохаждатъ  въ  България,  гдето  се  занимаватъ  съ 
търговия,  хлебарство,  бозаджийство,  дюлгерство,  стоятъ  по  не» 
колко  месеца  или  години  и  си  отиватъ,  за  да  дойдатъ  отново 
следъ  известно  време. 

22.  Веелвания. 

Презъ  1910  год.  118,769  души  или  2.747о  отъ  целото  насе- 
ления на  България  били  родени  въ  чужбина.  Отъ  техъ  живеели 
въ  градовете  59,706  и  въ  селата  50,063,  или  въ  градовете  чуж- 
денците съставлявали  7.207о,  а  въ  селата  —  1.69%.  Между  гра- 
довете въ  това  отношение  първо  место  заема,  естествено,  гр. 
София,  гдето  презъ  1910  г.  имало  18,459  лица  родени  въ  чужбина 
или  17.95"/о  отъ  целото  население. 
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Между  чужденцигЬ,  както  се  вижда  отъ  числата  на  та- 
блица №  94,  първо  м-Ьсто  заематъ  роденигЬ  въ  Македония,  сл-Ьдъ 
тЬхъ  идатъ  роденигЬ  въ  Одринско,  въ  Ромъния,  Унгария,  Русия, 
Сърбия.  Значителенъ  е  броятъ  и  на  родените  въ  Турция  (извънъ 
Македония  и  Одринско),  между  които  в-Ьроятно  първо  м-Ьсто  зае- 
матъ албанцигЬ  и  завърналите  се  сл-Ьдъ  освобождението  на  Бъл- 
гария малоазийски  българи.  Между  западно-европейскитк  държави 
първо  м-Ьсто  по  броя  на  пр^селницигк,  които  ни  изпраща,  заема 
Австрия.  Всички  други  държави  еж  представени  съ  незначителни 
броеве. 

Нашата  страна  се  явява,  следователно,  като  страна  съ 
значително  имиграционно  движение.  Първо  '  м^сто  по  разм^ригЪ 
си  държи  вселването  на  наши  сънародници  отъ  Македония  и  Од- 
ринско, което  започна  твърд-Ь  отдавна,  но  се  усили  значително 
сл^дъ  освобождението  на  България.  Въ  края  на  балканската  война 
станаха  масови  приселвания  на  българи  отъ  Македония.  Една 
часть  отъ  т-Ьхъ  останаха  въ  западна  България,  а  друга  биде  на- 
станена въ  Беломорска  Тракия.  Голяма  часть  отъ  пришелците 
отъ  Македония  не  еж  окончателно  преселени  въ  България;  те  еж 
чужбинари  (гурбетчии),  които  държатъ  семействата  си  въ  Маке- 
дония и  отиватъ  при  техъ  на  1,  2,  3  години  единъ  пжть,  за  да 
се  завърнатъ  пакъ  тамъ,  дето  имъ  е  занятието.  Те  се  занимаватъ 
съ  хлебарство,  бозаджийство,  дюлгерство,  предприятия  за  по- 
стройки, търговия  (продаване  на  овощия,  зеленчукъ,  колониални 
стоки),  кръчмарство.  Отъ  тия  македонски  чужбинари  нашата  стати- 
стика не  може  да  регистрира  ония,  които  упражняватъ  занятията 
си  презъ  летото,  и  които  презъ  зимата  се  връщатъ  при  своите. 
Тая  форма  на  чужбинарството  става  вече  невъзможна  за  македон- 
ските българи,  вследствие  на  затрудненията,  които  сръбскиятъ 
режимъ  въ  Македония  прави  на  сношенията  между  Македония  и 
България^  Родените  въ  Европейска  Турция,  извънъ  Македония  и 
Одринско,  еж  отчасти  албанци,  некои  отъ  които  периодически 
отиватъ  и  се  връщатъ.  Те  се  занимаватъ  главно  съ  приготовле- 
ние и  продаване  на  халва,  боза  и  салепъ  въ  градовете  на  Бъл- 
гария. Изъ  Одринско  започнаха  да  се  преселватъ  българи  на  го- 
леми маси  веднага  следъ  освобождението  презъ  1887  г.  Така, 
споредъ  Иречека,  презъ  1878—1879  г.  въ  България  имало  не  по- 
малко  отъ  50,000  преселници  отъ  Южна  Тракия,  отъ  които  го- 
лема  часть  се  върнала  следъ  кжсо  време  обратно  въ  старите  си 
селища.  Ала  потокътъ  отъ  Одринска  и  Беломорска  Тракия  къмъ 
свободна  България  не  е  престаналъ  отъ  освобождението,  та  чакъ 
до  пос1едно  време.  Следъ  балканската    война    се    преселиха    въ 
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»ългария  гол-Ьма  маса  6'Ьжанци  отъ  Лозенградско,  Одринско,  Мал- 
арско,  Узункюприйско. 

Сл-Ьдъ  освобождението  на  България  се  преселиха  въ  нейнигЬ 
р-Ьд^лй  и  мнозина  българи  отъ  ромънска  Добруджа  и  Бесарабия, 
1асть  отъ  няколкото  хиляди  души  българи,  заселени  пр-Ьзъ  ХУШ-ия 
;%къ  въ  Банатъ.  се  завърнаха  пр-Ьзъ  1892  г.  въ  България  и  за- 
I  елиха  н-Ьколко  села  въ  Ор-Ьховско,  Пл-Ьвенско  и  Свищовско. 
1р1^селиха  се  сл-^дъ  освобождението  и  българи  отъ  Сърбия,  гла- 
шо  отъ  Пиротско  и  Зайчарско. 

Интересно  е,  че  пр-Ьселницит-Ь  отъ  Сърбия,  Македония  и 
^ия  жив-Ьятъ  повече  въ  градовет-Ь,  пр-ЬселницигЬ  отъ  Ромъния, 
^усия  и  Одринско  еж  по-многобройни  въ  селата.  Това  показва 
)ще  единъ  пжть,  че  пр-Ьселницит-Ь  отъ  Ромъния,  Русия  и  Одрин- 
:ко  еж  установени  окончателно  у  насъ  като  земед-Ьлци,  а  ония  отъ 
лрбия,  Македония  и  Азия  еж  повечето  чужбинари,  които  дохаж- 
хатъ  у  насъ  на  печалба,  безъ  да  пр-Ькжсватъ  връзките  си  съ  ста- 
зото  отечество. 

Отъ  числата  на  таблица  №  92  ние  виждаме  какво  е  значе- 
^ието  на  роденит-к  въ  чужбина  въ  различните  окржзи  на  стра- 
жата. Найгол-Ьмъ  е  броятъ  на  роденит-Ь  въ  чужбина  въ  Варнен- 
:ки,  Бургазки  и  Софийски  окржзи.  Въ  първия  окржгъ  има  много 
македонци  и  тракийци,  въ  втория  —  много  тракийци,  въ  третия 
—  много  македонци  и  родени  въ  западно- европейски  държави, 
въ  Кюстендилъ,  Русе  и  Пловдивъ  така  сжщо  има  доста  пр-Ьсел- 
ници  —  въ  първия  главно  отъ  Македония,  въ  втория  —  отъ  Ро- 
мъния и  Русия,  въ  третия  —  отъ  Македония  и  Одринско.  Най  за- 
пазенигЬ  окржзи  еж  Търново  и  Пл-Ьвенъ.  Различията  между  брое- 
вете на  чужденците  въ  Северна  и^Южна  България|еж  слаби,  но  въ 
всеки  случай  техниятъ  относителенъ  брой  въ  Северна  България  е 
по-големъ,  отколкото  въ  Южна.  Числата,  които  еледватъ,  показ- 
ватъ  промените  въ  количествения  съставъ  на  чужденците  отъ 
1887  до  1910  г.  (Таблица  №  95). 

Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  отъ  1887  г.  насамъ  става  посте- 
пенно увеличение  на  броевете  на  родените  въ  чужбина,  благода- 
рение на  усилващата  се  емиграция  отъ  Македония  и  Одринско  и 
на  усилващите  се  сношения  мзжду  нашата  страна  и  Западна 
Европо.  Отъ  1877  г.  насамъ  се  увеличаватъ  редовно  броевегЬ  на 
родените  въ  Ромъния,  Сърбия  и  други  държави.  Родените  въ 
Турция  се  увеличаватъ  до  1905  г.,  ала  презъ  1910  г.  се  намаля- 
ватъ,  което  показва,  че  часть  отъ  вселените  презъ  периода  1901 
—1905  г.  еж  се  изселили  презъ  1906—1910  г.  И  наистина,  часть 
отъ  бежанците  отъ  Македонии  се  завърнаха    обратно    следъ    па- 
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1?  [ането  на  стария  режимъ  на  Абдулъ  Хамида  пр-Ьзъ  1908  год., 
руга  часть  отъ  дошлит^  въ  България  македонци    се    изсели    въ 

[  шерика.  РоденигЬ  въ  Русия  се  постепенно  на1маляватъ  отъ  1887 
^0  1900  г;  пр-Ьзъ  1905  г.  т%  се  увеличаватъ,    за    да    се    яамалятъ 

^  >тново  пр^Ьзъ  1910  г.  Тия  числа  показватъ,  че  отъ  1887  г.  насамъ 
{селването  на  родени  въ  Русия  въ  нашата  страна  е  върв-кло  тол- 
сова  слабо,  че  не  е  могло  да  балансира  загубигЬ  отъ  смъртно- 
тьта  имъ.  Пр%зъ  периода  1892 — 1900  г.  тр-Ьбва  да  е  станало  из- 
елване  на  роденитЬ  въ  Русия  изъ  България,  пр-Ьзъ  периода  1900 
—1905  г.  тр-Ьбва  да  е  станало  вселване,  а  пр-Ьзъ  1905 — 1910  г. — 
^ово  изселване. 

Много  интересно  би  било  да  се  знае  какъвъ  е  ц-Ьлиять  брой 
^а  вселилигЬ  се  отъ  чужбина  въ  България.   Ако   ни    б-Ьше   изв-Ь- 

:  л'енъ  броя  на  изселилите  се,  ние  бихме  могли  да  изчислимъ  броя 
яа  вселилигЬ  се  съ  помощьта  на  формулата  п,=п4-р+^^~^  в'ь 
която  п  е  величината  на  населението  въ  единъ  по-раншенъ,  а  Пх 
—  въ  единъ  по  късенъ  моментъ,  р  е  величината  на  естествения 
ириръстъ  на  населението  пр^зъ  периода  между  двата  момента, 
къмъ  които  се  отнасятъ  величините  на  населението,  и  —  броятъ  на 
вселилите  се,  и  е  —  броятъ  на  изселилите  се  презъ  сжщия  пери- 
одъ.  Споредъ  тая  формула,  броятъ  на  вселилите  се  и=П1 — п — р+е. 
Но  тъй  като  броятъ  на  изселилите  се  не  ни  е  известенъ,    ние  не 

[можемъ  да  употребимъ  горнята  формула   Вътакъвъ  случай  бихме 

Ьмогли  да  направимъ  опитъ  да  използуваме  данните  за  месторож- 
дението   за  едно  изчисление,  което  ще  ни  даде  приблизителни  ре- 

I  зултати.  Ако  броевете  на  родените  въ  чужбина  при   две    после- 

!  дователни  преброявания  сл^  Р  и  р1,  въ  такъвъ  случай  Р| — Р  ще 
бл^де  величината,  съ  която  се  е  увеличилъ  броятъ  на  родените  въ 
чужбина  презъ  периода,  който  дели  двете  преброявания.    За  да 

'  намеримъ  броя  на  действително  вселилите  се  чужденци,  требвало 
би  да  прибавимъ  къмъ  горнята  величина  броя  на  умрелите  презъ 
въпросния  периодъ  чужденци  О.  Въ  такъвъ   случай    е=р1 — Р+С 

I  Величините  Р^  и  Р  имаме  отъ  преброяване  на  населението;  вели- 
чината С  можемъ  да  добиемъ  чрезъ  приблизително  изчисление, 
изхождайки  отъ  положението,  че  между  вселващите  се  преобла- 
даватъ  млжете  и  средните  възрасти.  Използувайки  горнята  фор- 
мула, ние  добиваме,  че  презъ  периода  1887  —  1910  г.,  т.  е,  за  23 
години,  въ  България  еж  дошли  отъ  чужбина  около  71,500  души, 
отъ  които  ококо  46,000  отъ  Турция,  около  6,900  отъ  Ромъния, 
около  3,800  отъ  Сърбия  и  около  15,800  отъ  други  държави,  а 
презъ  сжщия  периодъ  отъ  живущите  въ  нашата  страна  съ  место- 
рождение Русия  около  2,000  души  сл  напуснали  България. 


174  Д.  Мишайковъ 


23.  Изселвания. 

България  е  страна  съ  заб'Ьл'Ьжително  изселническо  движение 
Това  може  да  се  заб^лЬжи,  ако  се  сравни  величината  на  фактиче 
ския  съ  онази  на  естествения  приръстъ  на  нашето  население :  така 
за  периода  1887-1910  г.  ср-Ьдниятъ  фактически  приръстъ  на  нашет 
население  е  билъ  1.39,  а  естествениятъ  —  1.59,  сл-Ьдователно,  на 
шето  население  търпи  ежегодна  загуба  отъ  0.20%  отъ  насс 
леенето.  Ала  тая  цифра  не  ни  показва  ц-Ьлата  величина  на  загу 
бата,  която  търпи  нашето  население  отъ  емиграцията.  За  да  с 
нам-Ьри  посл^днята,  требвало  би  да  се  приб-Ьгне  до  посочената  в' 
пр-Ьдидущата  глава  формула  П1=п4-р+и— е,  гд-Ьто  броятъ  н 
изселилигЬ  се  е=п — п^+р+и  Ако  направимъ  изчислението,  ни 
ще  получимъ,  че  броятъ  на  изселилигЬ  се  отъ  България  пр-Ьз- 
периода  1887— 1910  г.  възлиза  на  3  154,375— 4,337,513+1,371  ООН 
71,500=259,363.  Наймалъкъ  е  броятъ  на  изселилигк  се  пр^зъ  пе 
риода  1892—1900  г.  Пр-Ьзъ  периода  1887-  1892  г.  броятъ  на  из 
селенит-Ь  е  билъ  приблизително  82,000,  пр-Ьзъ  1892—1900  г.  - 
9,500,  пр-кзъ  1900—1905  г.  —  80,450  и  пр-Ьзъ  периода  1905~191( 
г.  -   83,000. 

Най-гол-Ьмо  участие  въ  изселнишкото  движение  отъ  1887  го| 
насамъ  е  взело  турското  население,  което  почна  да  се  изселва  още  пр1 
отстжплението  на  турскигЬ  войски  и  окупирането  на  България  отъ  ру 
сигЬ.  ПричинигЬ  на  това  изселване  се  криеха,  отъ  една  страна,  въ  страх;  { 
отъ  рускит%  войски  и  отъ  м-Ьстното  българско  население,  а  от 
друга  —  въ  психологичната  трудность  за  турцигк  да  останап 
въ  държава,  гд-Ьто  довчерашнит-Ь  гЬхни  роби  еж  станал! 
свободни  и  равноправни  граждани,  а  по  турските  понятия  —  го 
сподари  на  своигЬ  довчерашни  господари.  Най  бързо  се  изселва» 
ония  турци,  които  жив^веxа  въ  пръснато  малцинство  между  бъл 
гарското  болшинство.  Напротивъ,  изселването  на  турцигЬ  оп 
м-Ьста,  гд-Ьто  гЬ  образуватъ  компактни  маси,  е  върв-Ьло  по  бавно 
както  напр.  отъ  Дели  Ормана  и  Тузлука.  Има  случаи,  когато  из 
селени  отъ  България  турци,  не  нам-Ьрили  благоприятни  услови$ 
за  заселване  и  сжществуване  въ  Турция,  еж  се  връщали  отнов( 
въ  старото  си  отечество.  Една  часть  отъ  изселенигЬ  турци  а 
установила  въ  Мала  Азия;  друга  се  заселила  въ  Тракия  и  Македо 
ния.  На  31  декември  1887  год.  въ  нашата  страна  имало  607,331  душ!' 
съ  матеренъ  турски  езикъ,  а  на  31  декември  1910  год.  —  самс 
504,560  души,  значи  разликата  между  дв%гЬ  крайни  преброявана 
дава  една  загуба  отъ  102,771 ;  ако  прибавимъ  къмъ  нея  и  есте 
ствения  приръстъ    на  турското  население    пр-Ьзъ    периода    1887— 
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1910  год.,  който  възлиза  на  около  80,000— 100,000,  ние  ще  полу- 
чимъ,  че  пр-Ьзъ  тоя  периодъ  еж  се  изселили  не  по-малко  отъ 
180,000—200,000  турци. 

Изъ  България  се  изселватъ  и  гърцитЬ.  Осебено  силно  б-Ьше 
т-Ьхното  изселване  пр-Ьзъ  периода  1905—1910  г.  На  31  декември 
1887  г.  въ  България  имало  58,326  жители  съ  гръцки  матеренъ 
езикъ;  на  31  декември  1910  г.  т-Ьхното  число  възлизало  на 
50,886,  констатира  се,  сл-Ьдователно,  една  загуба  отъ  7,440  души, 
ала  ц-Ьлиягь  брой  на  д-ЬАствително  напусналите  страната  гърци 
ще  се  намери,  ако  къмъ  горнята  цифра  се  прибави  и  величината 
на  естественото  нарастване  на  гръцкото  население  пр-Ьзъ  тоя  пе- 
риодъ, която  възлиза  на  около  12,000;  ние  намираме,  следователно 
че  отъ  България  са  се  изселили  пр-Ьзъ  периода  1887—1910  год. 
около  20,000  гърци. 

Ала  вънъ  отъ  изселването  на  турците  и  гърцигЬ,  изъ  нашата 
страна  се  изселватъ  и  българи.  Това  изселване  става  обикновено 
въ  формата  Н2^  чу жб и нарство.  Българите  отиватъ  главно  въ  Съеди- 
диненигЪ  Щати,  въ  Унгария,  въ  Ромъния  и  въ  Русия,  гд^то  се 
занимаватъ  съ  градинарство  или  постАпватъ  на  работа  въ  фабрични 
заведения  (Америка),  отдето  се  връщатъ  вс^ка  година,  или  пъкъ 
на  1 — 5  години  наведзажъ.  Чиста  загуба  за  нашето  население  са 
ония  изселници,  които  се  установяввтъ  завинаги  въ  чужбина.  За- 
върналите се  по  местожителствата  си  чужбинари  обикновено 
следъ  5 — 6  месеца  заминаватъ  отново  за  чужбина.  Общиятъ  брой 
на  емигриралите  по  тоя  начинъ  въ  чужбина  требва  да  възлиза  на 
около  40,000—50,000,  отъ  които  около  15,000—20,000  въ  Унгария, 
Ромъния,  Русия,  а  останалите  25,000 — 30,000  —  въ  Америка.  За- 
едно съ  българите  отъ  Македония  броятъ  на  българите  емигранти 
въ  Америка  възлиза,  вероятно,  на  около  70,000—80,000  души. 
Споредъ  данните  за  отсжтствуващето  население,  нашите  емигранти 
се  разпределяли  на  31  декември  1910  година  по  следния 
начинъ : 

ТАБЛИЦА  М  96 

отсъствуващи  на  31    дек.   1910  г. 

местонахождение  отъ  градовете 

България  21,670 

Австро- Унгария  617 

Германия  614 

Гърция  164 


отъ  селата 

всичко 

14,294 

35,964 

2,138 

2,755 

86 

700 

260 

424 

176 
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м-Ьстонахождение 

отъ  градовегЬ 

отъ  селата 

всичко 

Ромъния 

739 

1,880 

2,619^ 

Русия 

768 

3,136 

3,904  ! 

Сърбия 

110 

129 

239- 

Турция 

1,562 

1,055 

2,617 

Франция 

438 

39 

477 

Швейцария 

383 

62 

445 

Англия 

27 

1 

28 

Белгия 

213 

37 

250 

Италия 

55 

12 

67 

Америка 

1,307 

12,099 

13.406 

Египетъ 

111 

6 

117^ 

а  всичко 

29,417 

36,348 

65,765 

На  посочената  дата  еж  отсАтствували  отъ  България  и  са  се 
нам-Ьрили  въ  чужбина  28,108  души.  Броятъ  на  сжщигЬ  е  билъ  пр-Ьзъ 
1905  г.  12,485,  а  пр^зъ  1900  г.  —  9,429,  което  показва,  че  изсел» 
ването  на  чужбинаригЬ  взема  все  по- големи  и  по-гол-Ьми  разм-Ьри, 
особно  отъ  1905  г.  насамъ,  откогато  се  започна  емиграцията  въ 
Америка.  Коя  е  причината  на  това  емиграционно  движение?  На- 
шйгЬ  градинари  чужбинуватъ  твърд-Ь  отдавна  въ  Русия,  Ромъния, 
и  Унгария.  Основната  причина  на  чужбинарството  тр1Ьбва  да  се 
търси  въ  лошит^  политически  условия  въ  турско  вр-Ьме  и  въ  го- 
л-Ьмата  подвижность  и  любовь  кътъ  странстуванията  у  българина, 
развита  благодарение  на  голЪмото  значение  на  скотовъдството  за 
неговия  поминъкъ,  и  на  гсл-ЬмигЬ  движения  на  населението  въ 
Балканския  полуостровъ,  въ  които  и  българигЬ  вземали  участие. 
Въ  по-ново  вр%ме  се  прибавя  значението  и  на  н-Ькои  условия  отъ 
стопански  характеръ.  Ала  тия  условия  не  се  криятъ,  както  мисли 
Кое$1еО,  въ  слабото  развитие  на  индустрията  въ  нашата  страна ;  у  насъ 
земед-Ьлието  може  да  даде  просторъ  за  прилагане  труда  на  много 
по  гол-Ьмо  население;  въ  нашата  страна  има  още  много  неразработени 
земи,  а  разработенигЬ  още  далечъ  не  еж  тъй  използувани,  както 
това  биха  позволили  силит%  на  почвата,  ако  въ  тЬхъ  се  вложи  по- 
вече трудъ  и  капиталъ.  Икономическите  причини  на  емиграцията 
се  криятъ  главно  въ:  1)  гол^мит^  сравнително,  печалби,  които  по- 
лучаватъ  нашитЬ  работници  въ  Русия,    Ромъния,    Америка,    Унга 


0  АгсЬ1у  Шг  8021а1е  Нуе!впс  ипс1  Вето^арМе,  1913,  IX.  Вап<1,  I.  КеН,  стр 
8€.  Не  е  правилно  и  твърдението  на  Кое81е,  че  загуба  отъ  емиграционно  движен» 
у  аасъ  за  пръвъ  пжть  се  явява  пр-Ьзъ  периода  1901—1910  г.  Както  ще  видимт 
по-късно,  само  пр^зъ  периода  1892—1900  г.  фактическиятъ  приръстъ  на  нашето  на 
селение  е  билъ  незначително  по-гол-Ьмъ  отъ  естествения.  Коезк  не  би  попад 
надъ  въ  ^^кшка  по  тоя  въпросъ,  ако  знаеше  за  изселването  на  турското  населенве 
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рия  и  които  примамватъ  ония  наши  селяни,  на  които  животътъ  въ 
родното  имъ  м^сто  е  стана лъ  по  икономически  или  сЬмейни  при- 
чини труденъ ;  2)  недостатъчностьта  на  земята  въ  н-Ькои  местности, 
всл-Ьдствие  на  което  не  могатъ  да  се  използуватъ  работнитЬ  сили 
на  стопанството,  особено  въ  ония  м^ста,  гд-Ьто  не  се  намира  сво- 
бодна земя  за  арендуване.  Такъвъ  е  случаятъ  съ  Търновския,  и 
отчасти  съ  Русенския  и  Плевенския  окржзи,  изобщо  въ  Централна 
България,  гд-Ьто  има  глуСто  население  и  сравнително  по-малка  земна 
площь ;  3)  друга  причина  е  липсата  на  влтр-Ьшна  колонизационна 
политика  въ  нашата  държава. 

Отъ  една  статистика  на  нашето  Министерство  на  Вж.тр-ЬшнигЬ 
работи  ние  виждаме,  че  за  Америка  еж  заминали  пр'Ьзъ  1904  г. 
308  души,  пр-Ьзъ  1905  г.  —  1403,  пр-Ьзъ  1906  г,  ~  2311,  а  пр-Ьзъ 
ГЮ7  г.  —  17,350.  Пр-Ьзъ  посл-Ьднята  година  заминали:  отъ 
Русенски  окрл;.гъ  —  6,830,  отъ  Търновски  —  4,015,  отъ  Шуменски 

—  3,219,  отъ  Пл-Ьвенски  —  1,851,  отъ  Врачански  —  1,027,  отъ 
Видински  —  108,  отъ  Софийски  —  84,  отъ  Варненски  —  81,  отъ 
Пловдивски  —  79,  отъ   Кюстендилски  —  42,    отъ    Старо -Загорски 

—  13,  и  отъ  Бургазки  —  1.  Най-силна  била  емиграцията  отъ 
първигк  петь  окр;^га,  въ  които  г;^стотата  на  населението  е  значи- 
телно по  гол1^ма  отъ  ср%днята  г;й,стота  на  Царството.  Таблицата 
която  сл^.два,  ни  показва  гл^стотата  на  населението  въ  различните 
окрАЗН  на  страната  въ  връзка  съ  броя  на  изселилигЬ  се  въ  Съеди- 
нените Щати  презъ  1907  г.  лица: 

ТАБЛИЦА  №  94. 

брой  на  изселилите        ГАСтота  на  населе- 
окрАзи  се  въ  Съед.  Щати       нието  на  31  декември 

презъ  1907  г.  1910  год. 

Бургазъ  1  29.7 

Варна  81  36.3 

Видинъ  108  53.8 

Враца  1027  45.1 

Кюстендилъ  42  49.1 

Пловдивъ  79  44.2 

Плевекь  1851  47.7 

Русе  6830  53.1 

София  84  49.7 

Стара  Загора  13  41.7 

12 
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бре 

)й  на  изселилигЬ 

гАстота  на  населе- 

се 

въ  Съед.  Щати 

нието  на  31  декември 

пр-Ьзъ  1907  г. 

1910  год. 

Търново 

4015 

57.7 

Шуменъ 

3219 

47.1 

С-Ьв.  България 

17257 

48.6 

Южна  България 

93 

38.1 

Царството 

17350 

45.0 

Както  се  вижда  отъ  тия  данни,    най-гол%ма    гжстота    има  въ 
окржзигЬ  Враца,  Кюстендилъ,  Пловдивъ,   Пл^венъ,    Русе,    София, 
Търново.  Шуменъ.  Тукъ  спадатъ  всички  окрАЗи,    отъ    които    има 
по  силно  емиграционно  движение  за  Америка.    Най-гол-Ьмо  участие 
въ  емиграцията  къмъ  Америка  взематъ  жителит-Ь  на  околиигЬ  Русе»  | 
В^Ьла,  Разградъ,  Търново,  Свищовъ,  Попово,  Пр^славъ,  Севлиево,  ] 
Пл-Ьвснъ,    Ловечъ,   Берковица,   Никополъ,   Фердинандъ,  'Шуменъ,  | 
особено  ония  на  първигЬ   шесть     Емиграционното    движение    изъ] 
С-Ьверка  България  е  по-силно,  отколкото  отъ  Южна.  '^ 

Споредъ  статистиката  на  отсжтствуващит%,  между  ония' 
28,108  души,  които  на  31  декември  1910  г.  отсжтствували  отъ 
България  и  се  намирали  въ  чужбина,  13,408  се  намирали  ^ 
въ  Америка,  3,904 — въ  Русия,  2,755 — въ  Австро-Унгария,  2,619  — 
въ  Ромъния,  700  —  въ  Германия,  477  —  въ  Франция,  М45  — 
въ  Швейцария,  424  —  въ  Гърция,  250  —  въ  Белгия.  Абсолютни- 
ятъ  брой  на  отс-ж.ствуващит-Ь  отъ  селата  е  погол-Ьмъ,  отколкото 
сжщиятъ  брой  за  градовете ;  така,  на  31  декември  1910  г.  от- 
с;?1тст8ували  отъ  градовет%  въ  чужб  на  7,142  или  0,867о)  а  отъ 
селата  —  20,996  или  0  б07о,  отъ  населението.  Интересно  е,  че  про- 
центътъ  на  отсл^тствуващето  селс1<о  население  се  увеличава  значи- 
телно по-бързо,  отколкото  онзи  на  градското  1900  г.  0.51  за  град- 
ското и  0.19  за  селското,  1905  г.  —  0.58  и  0.24,  1910  г.  —  0.86  и 
0.60),  което  показва,  че  въ  засиленото  емиграционно  движение  отъ 
десетина  години  насамъ  взема  участие  повече  селското,  отколкото 
градското  население.  Най-гол%мо  участие  въ  емиграционното 
движение  взематъ  окржзигЬ  Търново  —  2.1 07о»  Русе  —  1  05"',, 
Шуменъ  ^  0.897о  и  Пл-Ьвенъ  —  0.70^'о.  Въ  Южна  България  еми- 
грацията е  значително  по-слаба  отъ  С'Ьверна.  Тия  изводи  напълно 
хармониратъ  съ  заключенията,  които  направихме  малко  по  рано, 
когато  разглеждахме  даннигЬ  за  изселването  на  населението  ни 
въ  СъединенигЬ  Щати. 
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24.  Фактически  приръотъ  на  населението. 

Ние  вид-Ьхме  вече,  че  фактическиятъ  приръстъ  на  нашето  на- 
еление  е  значително  по-низъкъ  отъ  естествения;  така,  докато 
чр-Ьзъ  периода  1887 — 1910  г.  коефициентътъ  на  естествения  при- 
ръстъ възлиза  на  1.597о  ср%дно  годишно,  онзи  на  фактическия 
ъзлиза  само  на  1.397о  Ала  пр^зъ  периода  1905 — 1910  г.  факти- 
1ескиятъ  приръстъ  възлизалъ  на  1.45%  годишно  и  пр%зъ  сжщия 
[]ерйодъ  отъ  европейскигЬ  държави  по-гол-Ьмъ  фактически  при- 
г-ьстъ  имали  само  Прусия  —  1.49,  Ромъния  —  1.50  и  Сърбия 
-  1.60.  Ако,  не  б-Ьше  изселването  на  турското  население,  Бълга- 
)ия  би  имала  фактически  приръстъ  не  по-малъкъ  отъ  онзи 
18  Ромъния.  Пр%зъ  периода  1887 — 1910  г.  фактическиятъ  приръстъ 
1а  нашата  страна  пр-Ьминалъ  различни  фази;  така,  пр^зъ  пери- 
)да  1887-1892  г.  той  възлизалъ  на  0.97,  прЬзъ  1892-1900  г.  — 
ча  1.55,  пр-Ьзъ  1^^00—1905  г.-на  1.51  и  пр-кзъ  1905—1910  г.  —  на 
1.457о'  Пр-Ьзъ  САЩитЬ  периоди  фактическиятъ  приръстъ  е  билъ 
10гол1^мъ,  или  по  малъкъ  отъ  естествения  приръстъ  съ  0.38, 
).06,    0.31,     0.387о  ср-Ьдно  годишно. 
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ср%д. 

год. 

естест. 

ср%д   год. 

факт. 

периоди 

приръстъ 

на 

7о 

приръстъ 

на 

7о 

разлика 

1887-1892  г. 

1.35 

0.97 

—  0  38 

1892     1900  г. 

1.49 

1.55 

+  006 

1900-1905  г. 

1.82 

1.51 

• 

—  0.31 

1905—1910  г. 

1.83 

1.45 

—  0.38 

Отъ  горнигЬ  числа  се  вижда,  че  докато  величината  на  есте- 
ствения приръстъ  има  постоянна  тенденция  къмъ  увеличение,  ве- 
личината на  фактическия  приръстъ  е  показала  такава  тенденция 
само  до  1900  г.,  а  отъ  тогава  насамъ  се  намалява,  благодарение 
на  усилената  емиграция. 

Интересни  са  даннигЬ  за  фактическото  нарастване  на  мАжегЬ 
и  женигЬ.  Пр-Ьзъ  периода  1887—1910  г.  броятъ  на  мжжегЬ  е  на- 
раствалъ  съ  1.397о  ср-Ьдно  годишно,  а  онзи  на  женитк  съ  1.407о» 
или  пр-Ьзъ  ц-^лия  периодъ  броятъ  на  млжет%  се  е  увеличилъ  съ 
601,296,  а  онзи  на  же-нигЬ  —  съ  581,842.  Пр-Ьзъ  посл%днит%  го- 
дини нарастването  на  женското  население  върви  значително  по- 
бързо,  отколкото  онова  на  мжжкото: 
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ТАБЛИЦА  №  96 
ср-Ьденъ  год.  фак.  приръстъ  на  % 


периоди 

мл1же 

жени 

разли! 

1887  —  1892  г. 

1.04 

0.90 

+  0.14 

1892  -  1900  „ 

1.53 

1.57 

-~  004 

1900  —  1905  „ 

1.50 

1.52 

—  0.02 

1905  —  1910  , 

1.41 

1.49 

—  0  08 

Пр-Ьзъ  1887 — 1892  г.  мжжегЬ  имали  по-гол-Ьмъ  фактичесю 
приръстъ  отъ  женигЬ.  Но  отъ  тогава  насамъ  гЬ  отстАПватъ  м% 
стото  си  на  женитЬ,  нарастването  на  които  вече  пр-Ьзъ  периода 
1905—1910  г.  надвишава  значително  фактическия  приръстъ  на  мх 
жет% ;  това  е  резултатъ  отъ  емиграцията  на  мжжкото  население 
Но  по-гол'Ьмото  фактическо  нарастване  иа  женигк  не  е  въ  състоя 
ние  още  да  изглади  разликата  въ  половия  съставъ  на  нашето  на 
селение,  макаръ  че  постепенно  става  увеличение  на  броя  на  же 
нигЬ.  Докато  ср-Ьдното  годишно  естествено  нарастване  на  мжже-И 
и  женигЬ  (1887—1910  г.)  възлиза  на  31,102  и  28,506,  фактиче 
ското  имъ  нарастване  пр-Ьзъ  сащия  периодъ  възлиза  на  26,143  I 
25,297,  или  докато  мжжегЬ  с;^  изгубили  отъ  естествения  си  при 
ръстъ  по  0.257о,  женигЬ  са  изгубили  само  по  0.16^0  ср-Ьдно  го 
дишно;  въ  същото  вр^ме,  докато  въ  масата  на  лицата,  които  съ 
ставятъ  естествения  приръстъ,  на  1000  мжже  се  падатъ  91 
жени,  при  масата  на  ония,  които  пр^дставятъ  фактическия  —  с 
падатъ  969,  което  показва  че  всл-Ьдствие  на  емиграцията  на  мжзк 
кото  население,  населението  печели  на  вс^ки  1000  м;^же  по  5: 
жени. 

Както  вече  знаемъ,  селското  население  въ  нашата  стран 
расте  по-бързо  отъ  градското:  така,  пр^зъ  периода  1887 — ;910  I 
селското  население  се  е  увеличило  отъ  2,543,125  на  3,507,991  душ. 
или  съ  37.9°/о,  а  градското  — отъ  611,250  на  829,522  или  само  с 
34  17о-  Въ  връзка  съ  това  могатъ  да  се  констатиратъ  САществер; 
различия  въ  фактическото  нарастване  на  различнигЬ  околии  н 
нашата  страна.  Отъ  даннигЬ  на  нашата  статистика  се  вижда, .  ч 
пр-Ьзъ  периода  1887  1910  г.  най-бързо  се  е  увеличило,  като  изо 
ставимъ  настрана  градскигЬ  околии  София,  Пловдивъ,  Русе 
Варна,  населението  на  околиигЬ :  Бургазъ — съ  59.46  на  7о»  Бал 
чикъ  —  съ  55.91  на  7в.  Ломъ  —  съ  58.40  на  *^/о»  Б-кла  Слатина 
съ  54.86  на  7о,  Ор-Ьхово  —  съ  61.78  на  7о.  Пещера  —  съ  61.2 
на  7о.  Пл^венъ  —  съ  64.51  на  7о»  всичко  —  7  околии;  увеличил 
еж  населението  си  съ  40 — 50  на    7о    околиигЬ:    Ямболъ,    Видин! 
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Сула,  Фердинандъ,  Дупница,  Радомиръ,  Ловечть,  Луковитъ,   Нико- 
10лъ,  Б-Ьла,  Русе,  Тутраканъ,  София,    Нова-Загора,   Стара-Загора, 
'.-Ор-Ьховица,  всичко  16  околии;  съ  30—40  на    ^о  увеличили    на- 
:елението  си  19  околии:  Айтосъ,  Карнобатъ,  Варна,  Добричъ,  Б-Ь- 
[оградчикъ,  Враца,  Кюстендилъ,  Пазарджикъ,  Панагюрище,  Плов- 
I  и!въ,    Орхание,    Самоковъ,    Трънъ,    Царибродъ,    Харманли,    Сви- 
цовъ,  Севлиево,    Търново,   Попово;   съ   20—30   на   7о   увеличили 
,  шселението  си  16  околии :  Анхиоло,  Сливенъ,  Куртъ-бунаръ,  Про- 
I  идия,  Карлово,  Станимака,  Тетевенъ,  Троянъ,  Разградъ,  Силистра 
I  юрисоградъ,     Казанлъкъ,  Чирпанъ,   Елена,    Ески  Джумая    и    Шу 
1ленъ;  съ  по-малко  отъ  20    на    7о    увеличили      населението   си   7 
жолии:    Пирдопъ,    Хасково,    Габрово,   Дряново,    Османъ-пазаръ, 
1р%славъ  и  Къзълъ-Агачъ.  Единствената  околия,    въ    която    насе- 
11ениетосе  е  намалило  е  Котелъ,  гд-Ьто  отъ  17,656  пр^зъ    1887    г. 
:о    паднало    на  16,871  пр-Ьзъ  1910  г,  или  за  единъ  периодъ   отъ 
13  години  се    намалило    съ  4.45  на  %.   Повечето    отъ    околиигЬ, 
<оито  с;?;  увеличили  населението  си  съ  повече  отъ  407о,  а  особно 
жолиит^   Балчикъ,  Ломъ,  Б-Ьла-Слатина,  Ор-Ьхово,    Пл-Ьвенъ,   Ви- 
1динъ,  Кула,  Луковитъ,  Б%ла,  Русе,    Нова  Загора   Стара-Загора,  Г.- 
Зр-Ьховица  еж  околии,  въ  които  земеделието  прави  бързи  успЪхи 
<акто    относно      количеството    на    обработваната      земя,    така  и 
10  отношение  на   начинит-Ь   на    обработката    и    повишението    на 
ф^дния  жетвенъ  приносъ.  При  едно  сравнение  съ  числата,    които 
юказватъ  гъстотата  на  населението,  ние  бихме  се  уб-Ьдили,  че  по- 
зечето  отъ  тия  околии  иматъ    и    максимална    гжстота    на    населе- 
нието. Съ  по- малко  отъ  20  на  *^/о  се  е  увеличило    населението    на 
зколии  като  Пирдопъ,  Габрово,  Др-Ьново,  въ   които    условията  на 
земед-Ьлието  не  еж  благоприятни,    или    на    околии    като    Османъ- 
Пазаръ  и  Пр-Ьславъ,  отъ  които  се  изселватъ   части    отъ   турското 
население.  Околия  Котелъ  намалява  населението  си  поради    изсел- 
ване на  нейнит-Ь  жители  по  ц-Ьла    България,    всл-Ьдствие    упадъка 
на  скотовъдството,  лозарството  и  домашната  индустрия   и  липсата 
на  нови  занятия,  които  да  ги  зам-Ьстятъ,   а    така    сжщо    и   всл-Ьд- 
ствие  на  неблагоприятнигЬ  условия  на  земед-Ьлието. 

Увеличението-  на  населението  въ  Южна  България  върви  по- 
бавно,  отколкото  въ  Северна:  така,  докато  въ  първата  населе- 
нието се  е  увеличило  пр-Ьзъ  периода  1887  —  1910  г.  съ  303,583  или 
съ  32  47о,  въ  втората  то  се  е  угол-Ьмило  съ  778,555  или  съ  35.  Р/о-  Това 
се  дължи  дон-Ьгд^  на  по-малкия  естественъ  приръстъ  на  населе- 
нието, поради  болезненигЬ  условия  въ  Бургазко  и  на  по  голямото 
значение  на  градското  население  въ  Южна  България. 
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На  край  ние  сме  въ  положение  да  възпроизведемъ  и  пр-Ьд 
варителнитк  данни  за  величината  на  населението  у  насъ  на  ок 
ржзигЬ  и  околиигЬ  споредъ  преброяването  на  31  дек.  1920  год 
Т-Ь  се  съдържатъ  въ  сл-Ьднята  таблица : 

ТАБЛИЦА  №  97.  | 


величина  на 

увеличение 

или  нама 

околии  и  окржзи 

населението 

, 

ление  на  насе.^^ениет( 

на  7о  пр-Ьзъ  периодит! 

1920  г. 

1910  г. 

1900г. 

1910-1920  г. 

1900  191( 

Айтосъ 

39715 

33097 

28656 

20.0 

15.5 

Анхиоло 

32156 

26378 

25035 

21.9 

5.4 

Бургазъ 

78471 

60976 

50803 

28.7 

20  0 

Карнобатъ 

49632 

42191 

35648 

17.6 

18.4 

Котелъ 

16468 

16871 

17171 

-2.4 

-1-7  ] 

Къзълъ-Агачъ 

64656 

57951 

55059 

11.6 

5.3 

Сливенъ 

57218 

50598 

46177 

13.1 

96  ^ 

Ямболъ 

74565 

63438 

53914 

17.5 

17.7  ; 

Окр.  Бургазъ 

412881 

351500 

312463 

17.5 

125 

Варна  (град.) 

50819 

41419 

34922 

22.7 

18.6 

Варна  (селска) 

61464 

52660 

44507 

16.7 

18.3 

Провадия 

91289 

79106 

70056 

15.4 

12.9 

Окр.  Варна 

203572 

173185 

149485 

17.5 

15  9 

Б1Ьлоградчикъ 

43463 

41096 

34834 

5.8 

18.0 

Видинъ 

79740 

74086 

62772 

7.6 

18.0 

Кула 

41511 

38841 

32579 

6.9 

19.2 

Ломъ 

83944 

72736 

57268 

15.4 

27.0 

Окр.  Видинъ 

248858 

226759 

187453 

9.7 

210 

Берковица 

45335 

43011 

38306 

5.4 

12.3 

Б-Ьла-Слатина 

67030 

58792 

46832 

140 

25.5 

Враца 

90793 

83314 

70392 

9.0 

18.4 

Ор-Ьхово 

88897 

78977 

62587 

12.6 

26.2 

Фердинандъ 

54620 

48366 

38685 

12.9 

25.0 

Онр.  Враца 

346875 

312460 

256802 

11.0 

217 

Дупница 

72902 

65030 

53504 

12.1 

21.5 

Кюстендилъ 

86511 

81994 

71556 

5.5 

146 

Радомиръ 

70517 

63567 

52955 

10.9 

20.0 

Окр  Кюстендидъ 

229930 

210591 

178015 

92 
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Карлово 

61022 

58563 

54882 

42 

6.7  ; 
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1920  г. 

1910  г. 

1900Г. 

1910  920г. 

1900-910Г. 

Т  Пазарджикъ 

93102 

84858 

72349 

9.7 

17.3 

Панагюрище 

38368 

35641 

31072 

7.7 

14.7 

Пещера 

46902 

47015 

38088 

-  0.2 

23.4 

Пловдивъ(гр.) 

63418 

47981 

43033 

32.2 

11.5 

Пловдивъ.сел ) 

114189 

103793 

87042 

10.0 

19.2 

Станимака 

72062 

69458 

65630 

3.7 

5.8 

Окр.  Пдовдивъ 

489063 

447309 

392096 

9.3 

14.1 

Ловечъ 

81600 

76388 

64224 

6,8 

18.9 

Луковитъ 

52172 

46770 

38531 

11.6 

21.4 

Никополъ 

57187 

55087 

45184 

3.8 

21.9 

Пл-Ьвенъ 

120279 

104332 

82866 

15.3 

25.9 

Тетевенъ 

38887 

38094 

33626 

2.1 

13.3 

Троянъ 

46642 

45197 

41664 

3.2 

8.5 

Окракгъ  Пд^венъ 

396767 

365868 

306095 

8.4 

19.5 

Б-Ьла 

57291 

51408 

44930 

11.4 

14.4 

Разградъ 

109128 

96843 

88004 

12.7 

10.0 

Русе  (градска) 

41574 

36255 

32712 

14.7 

10.8 

Русе  (селска) 

96661 

87583 

75215 

10.4 

16.4 

Онржгъ  Русе 

304654 

272089 

240861 

120 

13.0 

Орхание 

41636 

40599 

35361 

2.6 

14.8 

Пирдопъ 

25467 

253:2 

24561 

0,6 

3.1 

Самоковъ 

73352 

68565 

58748 

7.0 

16.7 

София  (градска) 

154431 

102812 

67789 

50.2 

51.7 

София  (селска) 

169931 

144494 

115907 

17.6 

24.7 

Трънъ 

42632 

44447 

39767 

—  4.1 

11.8 

Царибродъ 

25841 

24975 

21883 

3.5 

14.1 

Окр<кгъ  София 

533290 

451204 

364016 

18.2 

24.0 

Борисоградъ 

37359 

34762 

30922 

7.5 

12.4 

Казанлъкъ 

69001 

67783 

61735 

1.8 

9.8 

Нова  Загора 

65000 

57685 

49838 

12.7 

15.7 

Стара  Загора 

95991 

85310 

74419 

12.5 

14.6 

Харманли 

69381 

63777 

56766 

8.8 

12.3 

Хасково 

73328 

65712 

60319 

11.6 

8.9 

Чирпанъ 

74151 

67940 

61426 

9Л 

10.6 

Окрш*ъ  Ст.  Загора 

484211 

442969 

395425 

9.3 

12.0 

Габрово 

39322 

39763 

36692 

—  1.1 

8.4 

Г.  Ор'Ьховица 

87000 

82041 

69603 

6.0 

17.9 

Др-Ьново 

33416 

32918 

30569 

1.5 

.7.7 
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1')20  г. 

Елена  47915 

Свищовъ  70899 

Севлиево  78914 

Търново  113868 

0кр2кгь  Търново  471334 

Ески-Джумая  47861 

Османъ-Пазаръ  46160 

Попово  57378 

Пр-Ьславъ  45566 

Шуменъ  126046 

Окряггъ  Шуменъ  323011 

Южна  България  3057891 

Северна  България  1386155 

Царството  4444046 


1^10  г.   19С0г.    1910-1920  г.  1900-1910  г. 


46218 

65174 

75181 

106902 

448197 

42817 
41329 
51085 
42268 
114120 

291119 
2751472 
1241778 
3993250 


42957 
55739 
68974 
94801 

399335 
37736 
38229 
44167 
38307 

102304 

260743 
2342805 
1099984 
3442789 


3.7 
8.8 
5.0 
6.5 

5.2 

13.1 
11.7 
12,3 
7.8 
10.4 

И.О 

ИЛ 
11.6 
11.3 


7.6 
16  9 

9.0 
12,8 
12.2 
12.1 

8.1 
15.7 
10.3 
11.5 

11.6 
17.9 
12.9 
16.0 


Отъ  околиигЬ  които  образуватъ  сегашния  съставъ  на  Цар- 
ството, четири  еж  намалили  населението  си  пр1^зъ  периода  1910 — 
1920  г.  ТЬ  еж  Трънъ,  Котелъ,  Габрово  и  Пещера.  Отъ  гЬхъ  само 
околия  Котелъ  е  намалявала  населението  си  и  прЪзъ  по-раншки 
периоди.  Населението  на  останалигЬ  три  околии  започва  да  се  на- 
малява тепърва  отъ  периода  1910—1920  год.  Причините  за  нама- 
лението на  населението  въ  околияКотелъ  са  вече  изтъкнати.  Аналогич- 
ни слу  и  причинигЬ  за  намалението  на  населението  въ  околия  Габрово. 
Естествените  «условия  за  земед^Ьлието  въ  Габровско  еж  толкова 
неблагоприятни,  че  гЬхното  д-кйствие  не  може  да  бжце  компензи- 
рано  отъ  сравнително  благоприятното  развитие  на  индустрията  въ 
центра  на  околията.  Намалението  на  населението  въ  околия  Трънъ 
се  дължи  на  присъединението  на  няколко  села  отъ  тая  околия 
къмъ  Сърбия  по  силата  на  договора  за  миръ  отъ  1919  год. 

Слабо  се  е  увеличило  населението  на  околии  Пирдопъ,  Др-к 
ново,  Казанлъкъ,  Тетевенъ,  Орхание,  Троянъ,  Царибродъ,  Стани- 
мака  Елена,  Никополъ,  Карлово,  Севлиево,  въ  които  процентътъ 
на  увеличението  не  надминава  57о-  Въ  повечето  отъ  тия  околии 
населението  и  по -рано  се  развиваше  по-слабо,  и  ние  вид-Ьхме 
кои  еж  причинигЬ  за  това.  Населението  на  околия  Царибродъ  дължи 
с^абото  си  увеличение  на  откъсването  на  Царибродъ  и  н-Ькои  села 
и  присъединяването  имъ  къмъ  Сърбия.  Слабото  увеличение  на  насе- 
лението на  околия  Никополъ  се  дължи  на  намалението  на  населението 
на  гр.  Никополъ  и  на  онова  на  няколко  селски  общини,  а  така  сжщо  и 
на   ум'Ьреното  увеличение  на   населението  въ   другигЬ  общини  на 
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жолията.  Дали  слабото  увеличение  на  населението  въ  околия  Ни. 
юполъ  пр'Ьзъ  1910 — 1920  г.  се  дължи  на  изселване  на  населе- 
гнето  или  пъкъ  на  особно  неблагоприятни  влияния  на  войната  - 
оя  въпросъ  ще  почака  изяснението  си  до  изработване  на  подроб- 
[ИгЬ  данни  отъ  преброяването  на  31  дек.  1920  год. 

Съ  5  до  10  7о  се  е  увеличило  пр-Ьзъ    периода    1910 — 1920  г. 
шселението  на  сл-ЬднигЬ  18  околии :  Берковица,  Кюстендилъ,    Б%- 
юградчикъ,  Г.-Ор^ховица,  Търново,  Ловечъ.  Кула,  Самоковъ,  Бо- 
шсоградъ,  Видинъ,  Панагюрище,  Пр15славъ,   Харманли,    Свищовъ, 
^раца,  Чирпанъ,  Т.  Пазарджикъ,  Пловдивъ  селска.  Това  еж  главно 
жолии,  отъ  които  има    емиграция,   каквито    еж,    напр.,    Г.-Ор%хо- 
шца,  Търново,  Ловечъ,  Самоковъ,   Панагюрище,    Пр%славъ,    Сви- 
цовъ,  отчасти  околии  съ  лоши  хигиенически  условия,  както  напр., 
Г.  Пазарджикъ  и  Пловдивъ  селска.  Съ  10— 15'7о  еж  увеличили  на- 
селението си  околиигЬ  Шуменъ,  Русе  селска,  Радо^иръ,  Б-Ьла,  Къ- 
1Ълъ-Агачъ,  Луковитъ,  Хасково,  Османъ  Пазаръ,  Дупница,  Попово, 
1тара  Загора,  Ор-Ьхово,  Нова  Загора,  Разградъ,  Фердинандъ,  Ески- 
1жумая,  Сливенъ,    Б-Ьла  Слатина,    Русе    градска     Населението   на 
•ия  околии  се  е  увеличило  съ  единъ  процентъ,  който  стои  близко 
Ю  средния  процентъ  на  увеличение  на   населението   пр^зъ    перг- 
)да  1910  —  1920  г.  въ  цялото  Царство  Тукъ  влизатъ  както   благо - 
триятно  развиващи  се  земеделски  околии,  така  и  околии,  въ  които 
течели  все  по- голямо  значение  индустриялниятъ  трудъ ;  наредъ  съ 
10ЧТИ  чисто  селскит-Ь  околии  тукъ  се  явяватъ  и  чисто  градски.  Съ 
юбързъ  темпъ,  съ  15  до  20    на    ^'о    увеличили    населението  'си 
жолиигЬ  Пл-Ьвенъ,  Ломъ,  Провадия,    Варна   селска,    Ямболъ,    Со- 
1)ия  селска,  Карнобатъ,  Айтосъ    Населението  на  тия  околии  сераз- 
шва  благоприятно  твърд-Ь  отдавна,    благодарение    на   щастливото 
)азвитие  на  земеделието,  или  пъкъ  вследствие  на  близостьта  къмъ 
'олеми  консомативни  и  търговски    центрове.  Най-силно  се   е  уве- 
шчило  населението  на  околиите  Анхиоло  —  съ  21  9  на  ^'о,  Варна 
'радска  —  съ  22.7  на  7о,    Бургазъ  —  съ   28.7    на    7о,    Пловдивъ 
фадска  —  съ  32.2  на  7о  и  София  градска  —  съ  50.2  на  •/о   Това 
развитие  се  дължи  на  причини,  които  еж  явни    всекиму;    силното 
гъеличение  на  населението  въ  Анхиало  се  дължи    на   присжтстви- 
5то  на  значителенъ  брой  руски  бежанци.  Броятъ  на  бежанците  влияе 
зърху  цифрите  на  населението  и  въ  останалите  градски  центрове; 
:амо  въ  Пловдивъ  броятъ  на  руските  бежанци  е  помалъкъ. 

Твърде  интересни  биха  били  сравненията  на  вели- 
вините  за  фактическото  нарастване  на  населението  въ 
яашите  околии  презъ  периодите  1900—1910  и  1910—1920 
:'Одина.  Тия  сравнения  биха    ни    показали,    че    отъ    всички  око 
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лии,  четири  околии,  които  вече  ние  знаемъ.сж  намалили  абсолют 
ната  величина  на  населението  си,  а  13  околии,  именно,  Пловдив! 
градска,  Бургазъ,  Варна  градска,  Анхиоло,  Айтосъ,  Провадия,  Рус 
градска,  Сливенъ,  Ески  Джумая,  Разградъ,  Османъ-Пазаръ,  Хас 
ково,  Къзълъ-Агачъ,  еж  увеличили  населението  си  пр-Ьзъ  период 
1910  —  1920  г.  съ  темпъ  значително  по-бързъ,  отколкото  пр-^зъ  пе 
риода  1900—1910  год.  Най-гол-Ьма  е  разликата  въ  темпа  на  уве 
личениего  на  населението  въ  околиигЬ  Анхиоло  и  Пловдивъ,  В1 
първата  отъ  които  се  настаниха  твърд'Ь  много  руски  и  ^тракийск1 
б-Ьжанци,  а  въ  втората  —  значителенъ  брой  б-Ьжании  отъ  Траки! 
и  Македония.  Увеличението  на  населението  на  гр.  Пловдивъ  сто1 
въ  тЬсна  връзка  съ  засилването  на  тютюневата  индустрия  въ  то! 
градъ,  особно  слъдь  откъсването  на  Ксанти  и  Гюмур джина  оп 
нашето  отечество,  когато  нашигЬ  търговци  се  вид-Ьха  принуден] 
да  пр-Ьм-Ьстятъ  складоветЬ  си  въ  Пловдивъ.  Въ  Русе,  Варна  1 
Бургазъ  главната  причина  за  по -силното  увеличение  на  населе 
нието  СА  б^жанцигЬ  ~  тракийски,  македонски  и  руски  —  въ  еж. 
щото  вр-^ме  и  разтящето  стопанско  значение  на  тригЬ  града.  3; 
увеличението  на  населението  въ  околия  Хасково  тр-Ьбва  да  им1 
значение  засилването  на  тютюневата  култура  и  индустрия  въ  око 
лиягта  и  града.  Интересно  е,  че  много  околии,  въ  които  има  тур 
ско  население,  каквито  с;^,  напр.  Османъ-Пазаръ,  Разградъ,  Ески 
Джумая,  Провадия  еж  увеличили  населението  си  пр-Ьзъ  период; 
1910-Г-1920  год.  съ  темпъ,  значително  по  бързъ,  отколкото  пр'^31 
по-раншния  периодъ.  Това  ни  навежда  на  мисъльта,  че  пр'Ьзъ  по 
сл-Ьдния  периодъ  турското  население  в-Ьроятно  не  се  е  изселвала 
отъ  тия  околии,  или  пъкъ  се  е  изселвало  твърди  слабо. 

За  градъ  София  вече  имахме  случай  да  говоримъ  по-ранс 
Неособно  гол-Ьмо  е  намалението  на  темпа,  съ  който  се  увеличав; 
населението  въ  околиите  Станимака,  Карлово,  Пр15славъ,  Хар 
манли,  Чирпанъ,  Шуменъ,  Русе  селска,  Б-Ьла,  Попово,  Ст.  Загора 
Иова-Загора,  Варна  селска,  Ямболъ,  Карнобатъ.  Малко  по-гол-Ьмс 
е  намалението  въ  околиигЬ  Б-Ьла-Слатина,  Пл^венъ,  Ломъ,  Софиз 
селска,  Борисоградъ,  Севлиево.  Още  по-гол%мо  е  намалениет( 
(почти  съ  100  на  7о)  въ  околиигЬ  Фердинандъ,  Оряхово,  Дупница 
Луковитъ,  Радомиръ,  Пловдивъ  селска,  Т.  Пазарджикъ,  Враца 
Свищовъ,  Панагюрище,  Видинъ,  Самоковъ,  Кула,  Ловечъ,  Тър 
ново,  Кюстендилъ,  Берковица,  Елена,  Троянъ.  Три  пжти  по-бавш 
се  увеличило  пр-Ьзъ  1910—1920  г.  въ  сравнение  съ  периода  1910- 
1910  г.  населението  на  околии  Г.  Оряховица  и  Б-Ьлоградчикъ,  че 
тири  пжти  по-бавно  онова  на  Царибродъ,  петь  пжти  по-бавно  — 
населението  на  Казанлъкъ,  Др-Ьново,  Пирдопъ   и  шесть   пжти    по 
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бавно  онова  на  околии  Никополъ,  Орхание  и  Тетевенъ  Изобщо 
фактическиятъ  приръстъ  на  населението  на  страната  ни  се  е  на- 
малилъ  отъ  16.0  на  ®/о  пр-Ьзъ  периода  1900 — 1910,  на  11.3  на  '/о 
пр%зъ  периода  1910  —  1920  год. 

Общата  причина  на  това  намаление  еж,  безпорно,  войнитк 
отъ  1912/1913  и  1915/1918  година;  пр'Ьзъ  тия  години  естествени - 
ятъ  приръстъ  на  населението,  всл-Ьдствне  на  слабата  реждаемость 
и  високата  смъртность  е  билъ  значително  по-малъкъ,  отколкото 
въ  нормално  вр-Ьме.  За  н-Ькои  околии,  каквито  еж.  Трънъ, 
Царибродъ,  Кюстендилъ,  Б-Ьлоградчикъ,  има  значение  присъ- 
единението на  частъ  отъ  населението  имъ  къмъ  Сърбия,  а  за 
други  н-Ькои  —  намалението  на  гарнизоните,  всл%дствие  съкраще- 
нието на  армията,  какъвто  е  случаятъ  съ  Пещера,  Казанлъкъ,  Б-Ь- 
лоградчикъ,  Никополъ,  Орхание.  Повечето  околии,  които  разви- 
ватъ  слабо  населението  си  пр^зъ  периода  1910—1920  г.  сл  слабо 
или  никакъ  незасЬгнати  отъ  влиянието  на  жел-Ъзоп^тната  ни  мр-Ьжа. 
Окончателното  изясняване  на  тия  въпроси  ще  може  да  стане  по- 
късно,  когато  ще  бжде  възможно  да  се  съпоставятъ  даннигЬ  отъ 
движението  на  населението  пр%зъ  периода  1910—1920  год.  съ 
подробните  данни  за  изм-Ьнението  на  състава  на  населението 
пр'Ьзъ  слщия  периодъ. 


1 


Д.  Мяшайковъ. 


Стопански  анкети  въ  С^Ьверна 

Добруджа 


Посветявамъ  тоя  трудъ 
на  ПодполковникъСлаве  Акра- 
бовъ,  въ  знакъ  на  иекренна 
дружба  и  симпатия. 


Пр^зъ  м^ЬсецъЮни  1917год.  имахъ  случаи  да  пр-^дприема  едно 
пътешествие  въ  продължение  на  десетина  дни  изъ  С-Ьверна  Добруджа, 
тогава  окупирана  отъ  нашигЬ  войски.  Пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  това  пъте- 
шествие  азъ  можахъ,  благодарение  на  съдействието  на  много  м-Ь- 
стни  хора,  да  направя  н-Ькои  изучвания  върху  стопанския  харак- 
теръ  и  стопанскитЬ  особности  на  тая  область.  Часть  отъ  тия  изуч- 
вания публикувахъ  въ  една  статия,  помЬстена  въ  сборникъ  .До- 
бруджа', който  издаде  Съюзътъ  на  ученитЬ  и  писателитЬ.  Дру- 
гата частъ  отъ  събранигЬ  материали,  допълнени  съ  ст>'дии  отъ  ли- 
тературата, понеже  по  своето  естество  не  съотв-Ьтствуваха  на  опр-Ь- 
д-Ьлената  ц-Ьль,  поставена  на  споменатия  сборникъ,  не  можаха  да 
бАдатъ  пом-Ьстени  въ  него.  Тъкмо  тия  материяли  пр-^длагамъ  въ 
настоящата  работа  на  читающата  публика;  тЬ,  наистина,  не  даватъ 
една  завършена  и  подробна  картина  на  стопански  %  условия  въ 
С-Ьверна  Добруджа,  но  т%  допринасятъ,  безъ  съмн-Ьние,  по  н-Ьщо 
за  уясняване  на  много  страни  отъ  стопанския  живогъ  на  Добру- 
джа, и  изобщо  на  Балканския  полуостровъ. 

Н-Ьмамъ  претенцията,  че  изложенигЬ  тукъ  материали  с*.  безус- 
ловно точни :  стопанската  анкета,  благодарение  на  субективния 
си  характеръ,  не  може  никога  да  се  запази  отъ  неточности.  Св-Ь- 
д-Ьнията  сл  събирани  главно  чр^зъ  разпитъ  на  св^Ьдущи   лица  — 
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земед-Ьлци,  занаятчии,  търговци  и  пр.  —  а  такива  лица,  въпр-Ькн 
достатъчната  си  осв'Ьдоменость,  никога  не  еж  въ  положение  да 
дадатъ  ония  точни  отговори,  които  съставятъ  основата  на  едно 
систематическо  статистическо  изсл-Ьдване  Затова  пъкъ  даденигЬ 
отъ  т%хъ  св^д-Ьния.  неограничени  отъ  гЬснигЬ  рамки  на  една 
строга  статистическа  програма,  даватъ  по-широкъ  просторъ  за 
общи  заключения  и  скици. 

На  ония  добруджанци,  които  съ  своигЬ  св-Ьд-Ьния  ми  дадоха 
възможность  да  постигна,  доколкото  това  е  било  възможно,  ц'Ьльта 
на  стопанскит-Ь  анкети  въ  С-^верна  Добруджа,  изказвамъ  тукъ 
моята  най  дълбока  признателность.  Благодаря  твърд-Ь  много  и  на 
ония  военни  лица,  които  съ  своето  съд'Ьйствие  направиха  въз- 
можно и  лесно  пътуването  ми  изъ  СЪверна  Добруджа. 


I.  Варна, 


Който  иска  да  пропжтува  Добруджа,  тр-Ьбва  да  мине  непр-Ь- 
1енно  пр-Ьзъ   Варна  и   с;^1цото  требва    да   направи   всЪки,   който 
келае  да  проучва  Добруджа.    Ако  подъ    името  Добруджа    ние  си 
1ислимъ  земит-Ь,  които  се  намиратъ  между  Дунава,    Черно -море  и 
успоредната  черта,    минаваща    20—25  клм.    сЬверно    отъ    жел^зо- 
тжтната  линия  Русе    Варна,  тогава  Варна  е    най  важниятъ    култу- 
)енъ  и  стопански  центъръ  на  източната  половина    на  Южна  Доб- 
)уджа,  тъй  както  Русе  е  такъвъ  центъръ  въ  западната  й  половина. 
Д-Ьла  Южна  Добруджа  влиза  въ  състава  на  Варненски,  Русенски  и  от- 
1асти  въ  онзи  на  Шуменски  окржзи.  Ала  положението  на  Варна  и  Русе 
:е  е  паднало  така,  че  гЬ  не  еж  географически  центрове  на  Южна 
Цобруджа.  Напротивъ,  както  Варна,  така  и  Русе,  са  на  границата 
лежду  Южна  Добруджа  и  по-западиигЬ    краища  на  нашата   земя. 
Ето  защо  по  своето  географическо    положение,    както    Русе,   така 
и  Варна  еж  пр-Ьдназначени  за  единъ    хинтерландъ   значително  по- 
голЪмъ  отъ  онзи,  който    се  образува    отъ   територията    на  Южна 
Добруджа.  Това  се  отнася  много  повече  за  Варна,  която  е  морско 
пристанище,  отколкото  за  Русе,  който  е  дунавско.  Хинтерландъ  на 
Варна  е  почти  ц-Ьла  Централна,  гол-Ьма  часть  отъ  Северна  и  голЪма 
часть    огъ    Източна    България.    Голямото    стопанско    развитие  на 
Варна  се  дължи,  безпорно,  на  естествекигЬ  преимущества  на  Вар- 
ненския заливъ,  които  изглежда  да  еж  по-големи  отъ  ония  на  за- 
лива при  Кюстенджа,  а  заедно  съ  това  и  на  удобнигЬ  съобщения 
на  Варна  съ   Централна  България  и  съ  Дунава.  Друго    обстоятел- 
ство, което  открай    вр-Ьме    придава    особно   значение    на    Варна, 
състои    въ    това,     че    пр-Ьзъ    тоя     градъ    минава  едно  отъ    кра- 
ткигЬ      съобщения     на     Европа   съ     Цариградъ    и    Азия.  Растоя- 
нието    отъ    Виена    до     Цариградъ    пр^зъ     Варна     възлиза      на 
1756  клм.,    отъ    Берлинъ   до    Цариградъ    —    на    2490    клм ,    отъ 
Парижъ     до     Цариградъ  —   на    3140    клм.     Пжтя,   който    минава 
пр^зъ  Кюстенджа   е  малко    пократъкъ;    така,    пр1Ьзъ    Кюстенджа 
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расгоянието  отъ  Виена  до  Цариградъ  е  1745  клм.,  отъ  Берлинъ 
до  Цариградъ  -  2189  клм,  отъ  Парижъ  до  Цариградъ  —  3120 
клм.  Тия  числа  показватъ,  че  отъ  Виена  до  Цариградъ  и  отъ  Па- 
рижъ до  Цариградъ  расгоянието  пр-Ьзъ  Варна  и  Кюстенджа  е 
еднакво ;  по  гол-Ьма  е  разликата  въ  растояниетз  само  тогава,  ко- 
гато се  иде  отъ  Берлинъ  за  Цариградъ.  Благодарение  на  тая  осо» 
бность  на  Варна,  тя  има  твърд-Ь  изотдавна  важно  комуникационно 
значение.  Заради  това  именно  още  пр-Ьзъ  1867  год.  биде  постро- 
ена жел15зницата  Русе—Варна,  пр-Ьдназначена  да  свързва  Дунава  и 
жел-ЬзницигЬ  на  западните  държави  съ  Варна.  Тая  линия,  ма- 
каръ  и  лошо  построена,  имаше  .твърди  голямо  значение  за  съоб- 
щенията между  Азия  и  Зап.  Европа  въ  онова  вр%ме,  когато  ли- 
нията Б-^лградъ — София— Цариградъ  не  б-Ьше  още  построена,  значи 
до  1888  год.  Но  отъ  тогава  насамъ  линията  Русе -Варна  изгуби 
своето  първоначално  значение,  защото  пренасянето  на  пжтници  и 
стоки,  нуждаещи  се  отъ  по-бързъ  транспортъ,  започна  да  става 
по  линията  Б^лградъ—  София — Цариградъ. 

Стопанското  значение  на  Варна  започна  да  става  По -голямо 
въ  по- ново  вр-Ьме,  всл-Ьдсгвие  на  построяването  на  централната 
линия,  която  свързва  София  и  цЪла  централна  България  съ  това 
пристанище.  Отъ  1900  год.  насамъ  Варна  стана  пристанище  дори 
^  на  Търново  и  Пл^венъ  Свързването  на  тия  и  на  други  области  съ 
Варна  даде  потикъ  за  развитието  на  гемед-Ьлието,  понеже  стана 
причина  за  увеличение  на  ц^нигЬ  на  земед^лскигЬ  произведе- 
ния въ  м-Ьстата  на  производството.  Отъ  това  развитие,  разбира 
се,  спечели  пакъ  Варна.  Въ  сжщото  вр^ме  започна  да  прави  бърз1| 
усп-^хи  въ  количествено  отношение  и  земед-Ьлието  на  Добруджа, 
която,  много  р^дко  населена  въ  първигЬ  години  сл-Ьдъ  освобож^ 
дението.  започна  да  поглъща  значителенъ  брой  пр'Ьселници 

Непосредствено  пр^ди  балканската  война  Варна  б-Ьше  най- 
голямото  пристанище  на  България.  ПрЯзъ  1911  год.  пр^зъ  това 
пристанище  били  внесени  стоки  за  51.3  мил  лева,  а  изнесени  та- 
кива за  42  9  мил.  лева,  или  пр-Ьзъ  оная  година  Варненското  при» 
станище  участвувало  съ  25.77о  въ  цЯлия  вносъ  и  съ  23.3*/о  въ 
цЯлия  износъ  на  страната.  Тия  числа  показватъ  голямото  значение 
на  Варна  за  търговията  на  нашата  страна.  То  се  намали  значи- 
телно вследствие  на  откжсването  на  Южна  Добруджа  отъ  Бълга^ 
рия  и  присъединението  й  къмъ  Ромъния  прЯзъ  1913  год.  Вслед- 
ствие на  това  най-близкиятъ  хинтерландъ  на  Варна   се  намали    съ 
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НЯКОЛКО  хил.  кв.  к.  м.,  събитие,  значението  на  което  ще  стане  още 
по-гол-Ьмо,  ако  се  вземе  пр-Ьдъ  видъ,  че  процентътъ  на  засява- 
ната съ  зърнени  храни  земя  въ  отстъпената  на  Ромъния  пр-Ьзъ 
1913  год.  область  е  твърди  високъ  —  697о1  и  че  производството 
на  зърнени  храни  въ  сжщата  область  съставлява  твърд-Ь  ви- 
сокъ процентъ  —  около  127о  отъ  цялото  производство  на 
зърнени  храни  въ  Царството.  Откъсването  на  Южна  Добруджа 
отъ  България  лишава  Варна  отъ  една  съществена  часть  отъ  ней- 
ната износна  търговия :  пр-Ьзъ  Варна  съ  се  изнасяли  около  200  — 
250,000  тона  зърнени  храни  за  около  30—35  мил.  лева,  (при  общъ 
износъ  на  зърнени  храни  отъ  страната  650 — 900000  тона  за 
81 — 130  мил.  лева).  Отъ  това  количество  една  гол-Ьма  часть  про- 
изхожда отъ  Южна  Добруджа,  която  си  е  служила  съ  пристани- 
щата Варна,  Балчикъ,  Каварна,  Силистра,  Тутраканъ.  Цифрит-Ь, 
които  сл-Ьдватъ,  ще  ни  покажатъ,  че  за  износа  на  зърнени  храни 
отъ  Южна  Добруджа  най  гол-Ьмо  значение  иматъ  Варна  и  Бал- 
чикъ, и  че  всички  останали  пристанища  играятъ  второстепенна 
роля  въ  това  отношение:  пр-Ьзъ  1911  год.  износътъ  на  зърнени 
храни  отъ  Балчикъ  възлизалъ  на  67.9  хил.  тона,  на  стойность  97 
мил.  лева,  същиятъ  износъ  пр-Ьзъ  Варна  възлизалъ  на  248.8  хил.  тона 
за  35.1  мил.  лева,  същиятъ  износъ  пр-Ьзъ  Каварна— на  24.6  хил.  тона 
за  4.1  мил.  лева,  пр'Ьзъ  Тутраканъ —на  41.8  хил.  тона  за  5.3  мил, 
лева.  Отъ  тия  числа  се  вижда,  че  пр^зъ  1911  г.  износътъ  на  зър- 
нени храни  отъ  черноморските  пристанища,  а  именно  Варна, 
Балчикъ,  Каварна)  възлиза  на  342  хил.  тона,  а  същиятъ  износъ 
отъ  дв-ЬгЬ  дунавски  пристанища  на  Южна  Добруджа,  Силистра  и 
Тутраканъ  —  само  на  104  хил.  тона.  Всл-Ьдствие  на  откъсването  на 
Южна  Добруджа  отъ  Варна  ще  се  намали  износътъ  на  зърненигЬ 
храни  пр-Ьзъ  Варна,  и  ще  се  увеличи  в-Ьроятно  износътъ  на  съ- 
щигЬ  тия  произведения  прЪзъ  Балчикъ.  Сл-Ьдствията  за  търгови- 
ята на  Варна  ще  бъдатъ  твърди  чувствителни,  защото  доходигЬ  отъ 
износната  търговия  на  Варна  съществено  ще  се  намалятъ  и  въ  същото 
вр^ме  ще  се  намали  вносната  търговия,  тъй  като  богатото  и  съ  доста 
високи  потр-Ьбности  добруджанско  население  н^ма  вече  да  купува 
въ  Варна,  а  въ  Кюстенджа  и  Черна- Вода.  Намалението  на 
вносната  търговия  на  Варна  ще  се  отрази  още  по-силно  върху 
стопанското  развитие  на  града,  защото  посл^дниятъ  е  ималъ 
винаги    сравнително    по  гол-Ьмо    участие    въ    вносната    търговия 
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на  южна  Добруджа,  отколкото  останалитЬ  добруджански 
пристанища.  Така,  пр-^зъ  1911  година,  пр-Ьзъ  тия  приста- 
нища били  внесени  176,000  тона  стока  за  повече  отъ  54  милиона 
лева,  отъ  които  на  Варна  само  се  падатъ  149  мил.  тона  за  5 13 
мил.  лева.  При  това  положение  на  н-кщата,  сл-Ьдователно, 
търговското  бждеще  на  Варна  може  да  се  см-Ьта  компромитирано 
въ  значителна  степень. 


II.  Добричъ. 


Силното  развитие  на  земед-Ьлието  въ  Южна  Добруджа  съз- 
даде тоя  градъ  като  важенъ  търговски  центъръ  отъ  локално  зна- 
чение. Добричъ  е,  така  да  се  каже,  пр-Ьднята  позиция  на  Варна; 
най-гол-Ьмата  часть  отъ  хранит-Ь,  които  се  изнасятъ  пр-Ьзъ  !Варна 
произхождатъ  отъ  Добришко.  Така,  отъ  5.4  мил.  х.  л.  храни,  ко- 
ито СА  били  произведен  г1  пр-Ьзъ  1910  год  въ  Варненски  окржгъ, 
на  Добришка  околия  се  падатъ  повече  отъ  1.8  мил.  х.  л.  Това 
развитие  на  земед'Ьлието  въ  Добришко  стои  въ  връзка  съ  гол^Ь- 
мото  пространство  на  удобната  за  обработване  земя,  която 
въ  Добришка  околия  възлиза  на  45.3  7о  отъ  цялото  про- 
странство на  околията.  Къмъ  това  се  прибавя  и  високото 
плодородие  на  земята  —  1200  до  1300  к.  гр.  на  хектаръ,  макаръ 
че  почвата  е  твърд-Ь  тежка:  тукъ  оратъ  обикновено  съ  3  —  5 
чифта.  Обработването  на  земята  се  извършва  по-грижливо  и  ма- 
шината зам-Ьства  труда  на  земед-Ьлеца  въ  гол-Ьма  степень.  Въ 
Добришка  околия  се  падатъ  на  едно  рало  четири  плуга  (191 1)^ 
докато  изобщо  въ  Варненски  окр;?1гъ  на  3  плуга  се  падатъ  4  рала, 
я  въ  Царството  —  на  четири  рала  единъ  плугъ,  което  показва,  че 
въ  Добришко  плуговет-Ь  сл.  разпространени  осъмь  пл.ти  повече, 
отколкото  въ  ц-Ьла  България.  Въ  това  отношение,  между  околиигЬ 
на  Варненския  окржгъ,  Добришка  околия  се  надминава  само  отъ 
Балчишка  околия,  въ  която  пр^зъ  1911  год.  на  едно  рало  се  па- 
дали 10  плуга  (между  околиит-Ь  на  другигЬ  окръзи  въ  Царст- 
вото, надминаватъ  въ  това  отношение  Добришка  околия  само  Ви- 
динска, Кулска,  Ломска  и  Раховска  околии)-  Въ  Добришко  е  го- 
-л'Ьмъ  така  сжщо  и  броятъ  на  сЬячкигЬ,  жетваркигЬ  и  вършач- 
кит^;  така,  въ  тая  околия  се  намиратъ  Ув  отъ  всички  сЬячки,  7т 
отъ  всички  жетварки  и  7x5  отъ  всички  вършачки  въ  Царството. 
По-гол-Ьмото  разпространение  на  земед-ЬлскигЬ  машини  въ  Доб- 
ришко, както  и  въ  Балчишко,  се  намира  въ  връзка  съ  пого- 
л-Ьмото  значение  на  крупнигЬ  стопанства  въ  дв-Ьт^  околии,    които 
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сж  играли  и  продължаватъ  да  играятъ  ролята  на  култур-трегери 
въ  селското  стопанство  на  тия  покрайнини.  Споредъ  нашата  ста- 
тистика на  земнит-Ь  притежания,  въ  Добришка  околия  пр-Ьзъ  1908 
год.  имало  8961  м-Ьстни  и  1656  паракендетни  притежания  съ  една 
обща  площь  отъ  1,542,132.1  декара,  или  ср-Ьдно  на  едно  при- 
тежание въ  тая  околия  се  падагк  по  147  декара,  когато  ср-Ьднята 
цифра  за  Царството  не  надминава  50  декара.  Притежанията,  които 
обематъ  повече  отъ  1000  декара  сж  най  силно  застъпени  въ  До- 
бришка и  Балчишка  околии : 


разм'Ьръ  на 

брой  на  притежанията  въ 

притежанията 

Балчикъ 

Добричъ 

Царството 

отъ  1000  до  2000 

мастни  ] 

дек.               I 

парак.  ) 

185 
22 

72 
4 

421 
171 

,     2000  до  3000 

м-Ьст|||1| 
*      ларак-1 

45 
8 

21 
2 

99| 
55/ 

„    3000  до  5000 

мЪстни  1 
"      порак.  1 

27 
6 

7 

2 

46 
53 

съ  повече  отъ 

м'Ьстни  1 
парак. ) 

16 

3 

36 
55 

5000 

1 

1 

всичко  прит.  отъ 

мастни.) 
парак./ 

273 

103 

602 

1000  дек.  нагори 

37 

9 

334 

Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  близо  половината  притежания 
отъ  1000  декара  нагори  въ  страната  се  намиратъ  въ  Балчикъ  и  въ 
Добричъ,  при  което  въ  първата  околия  т-Ьхниятъ  брой  е  три  пжти 
погол^мъ,  отколкото  въ  втората.  Обаче,  все  пакъ  и  Добришка 
оквлия  е  една  отъ  околиигЬ  съ  най  силно  развито  едро  земевлад%- 
лие,  и  тя  заема  въ  това  отношение  второ  м-Ьсто  сл-Ьдъ  околия 
Балчикъ.  Но  отъ  казаното  дотукъ  не  требва  да  се  вади  заклю- 
чение, че  въ  Добруджа  земед'клието  е  по-интензивно,  отколкото 
другад-Ь  въ  България.  Числата  на  земед-Ьлската  статистика,  наис- 
тина, даватъ  високи  цифри  за  ср-Ьдния  добивъ  и  въ  дв^т^  око- 
лии, ала  има  редъ  други  околии  въ  страната,  въ  които  участието 
на  машината  въ  земед'Ьлското  производство  е  много  по-малко,  от- 
колкото въ  Балчикъ  и  Добричъ,  но  въ  които,  при  все  това,  ср-Ьд- 
ниятъ  земенъ  добивъ  е  по-високъ.  За  признакъ  на  интензивно  земе- 
д'^лско  производство  можемъ  да  приемемъ  само  такива  машини  и 
уреди,  каквито  са,  напр.,  плугътъ  и  скячката,  участието  на  които, 
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^р-йзъ  по-добро  разравяне  на  земята  и  чр-Ьзъ  по-економно  и  пла- 
номерно нареждане  на  семената  въ  почвата,  дава  възможность  да  се 
увеличи  добивътъ.  Но  никога  гол^миятъ  брой  жетварни  машини  не 
Аможе,  самъ  отъ  себе,  да  се  вземе  като  признакъ  за  по  интензив- 
110  земед'Ьлие;  жетварката,  напр.,  никакъ  не  допринася  сама  отъ 
•себе  си  за  увеличение  на  добива  отъ  земята.  Той  показва  само,  че 
.земед^лцит-Ь  въ  такива  области  еж  принудени,  поради  липса  на 
.достатъчно  работни  сили,  или  поради  голЪмото  пространство  на 
обработената  земя,  да  приб-Ьгватъ  до  помощьта  на  жетварскигЬ 
гмашини,  за  да  могатъ  бързо  да  прибиратъ  хранигЬ  си  отъ  полето. 
Шъ  такива  случаи  даже  може  да  се  см-Ьта,  че  гол-кмиятъ  брой  жет- 
варски машини  не  само  не  е  признакъ  на  по-интензивно  земед'Ь- 
лие,  но  е  даже  едно  свидетелство  по-скоро  за  недостатъчното  об- 
работване на  почвата,  щомъ  като  обработеното  пространство,  което 
•се  пада  на  едно  земеделско  стопанство  надминава  известни  гра- 
ници. Такъвъ  е  приблизително  случаятъ  въ  Северна  и  въ  Южна 
Добруджа:  понеже  пространството  на  обработваемата  земя  е  твърде 
големо,  обработката  на  земята  става  доста  повърхностно  и  при 
никакво  или  съвсемъ  слабо  торене.  Това  положение,  както  ще 
кимаме  случая  да  видимъ  по-късно,  най-ясно  се  забелезва  въ  Се- 
верна Добруджа,  гдето  средниятъ  добивъ  отъ  земята,  особено  огь 
старите  почви,  е  по-низъкъ,  отколкото  въ  Южна. 

Специално  за  развитието  на  града  Добричъ,  като  търговски 
аднтъръ,  има  значение  обстоятелството,  че  той  заема  централно  ме- 
сто между  Варна,  Балчикъ  и  Куртъ-Бунаръ,  а  главно  това,  че  той 
е  свързанъ  съ  железница  съ  главните  врата  на  Черно-Море  — 
Варна.  Централното  местоположение  на  Добричъ  създало  него- 
вата търговска  важность  още  въ  турско  време,  когато  въ  Хаджи- 
оглу  Пазарджикъ  ставалъ  единъ  отъ  големите  панаири  на  Балкан- 
•ския  полуостровъ.  Твърде  големо  значение  за  повдигане  на  земе- 
делието и  търговията  въ  Добричъ  има  построяването  на  модер- 
ното пристанище  въ  Варна,  откогато  цените  на  храните  се  уве- 
личили съ  по  неколко  лева  на  хектолитъръ.  Търговскиятъ  хинтер- 
ландъ  на  Добричъ  обема  не  само  селата  отъ  Добришка  околия, 
«0  и  редица  села  отъ  околните  Балчикъ  и  Силистра.  Населението 
жа  града  Добричъ  се  бързо  увеличава:  то  възлизало  презъ  1880  г. 
на  9567,  а  презъ  1910  г.  вече  на  17146,  увеличило  се  е  значи  съ 
около  80"/о,  и  то,  въпреки  изселването  на  турците,  които  къмъ 
1880  г.  съставлявали  повече  отъ  половината  на  целото  население, 
а  презъ  1910  г.  възлизали  на  3232  души,  или  съставлявали  само 
19''о  отъ  целото  население  на  града. 


10  Д.  Мишайковъ 


Споредъ  статистиката  на  професиите,  на  31  дек.  1905  год 
отъ  15397  жители  на  града,  само  2597,  или  около  177о  принадле 
жали  къмъ  онова  население,  което  се  занимава  съ  земед-Ьлие  > 
селско  стопанство,  а  най-гол-Ьмата  часть  —  4352  или  около  28<>/ 
се  занимава  съ  индустрия,  2695  или  18%  съ  търговия,  и  718  ил1 
около  5%  съ  съобщение  и  пр^Ьнасяне.  Тия  числа  свид-ктелствувап 
за  едно  твърд-Ь  високо  развитие  на  индустриалното  и  търговскот( 
население  въ  тоя  градъ.  За  да  се  разбере  това,  достатъчно  е  д^ 
се  изтъкне,  че  въ  единъ  отъ  най-индустриялнигЬ  градове  на  Цар 
ството,  Сливенъ,  индустриалното  население  съставлявало  пр1^зт 
1905  г.  327о  отъ  ц-Ьлото  население  на  града,  а  търговското  насе 
ление  на  единъ  отъ  най-търговскигк  ни  градове  —  Варна,  съставля 
вало  пакъ  пр-Ьзъ  1905  г.  едвамъ  197о  отъ  цялото  му  население 
Най-добр-к  пр-Ьдставени  сл^  въ  Добричъ  индустрията  за  обл%кл( 
—  327о,  металната  индустрия  —  207о»  индустрията  за  храни  и  пи 
тиета  —  167о  и  коларската  индустрия  —  13"/о  отъ  ц-Ьлото  инду 
стриално  население.  ИндустриигЬ  за  обл-Ькло,  за  храни  и  питиета 
ся^  се  развили  вгл-Ьдствие  повдигането  на  благосъстоянието  въ  До 
бришко,  а  развитието  на  металната  и  коларската  индустрия  се  на 
мира  въ  връзка  съ  гол^Ьмото  развитие  на  земеделието  въ  тоз 
край.  Успоредно  съ  развитието  на  благосъстоянието  върви,  разби 
ра  се,  и  разширението  и  изтънчаването  на  потребностите  въ  сре 
дата  на  селската  масса.  За  това  свидетелствува  фактътъ,  че  въ  Доб 
ричъ,  въ  надвечерието  на  войната  еж  се  купували  ежегодно  от: 
селяни  изъ  Добришко,  Балчишко  и  Силистренско  около  2000  ма 
шини  за  шиене. 


III.  Кюетенджа. 


Кюстенджа,  населението  на  която,  споредъ  ромънското  пр-Ь- 
брояване  отъ  1913  г.,  брои  27200  жители,  е  твърд-Ь  старъ  градъ. 
Както  е  известно,  той  се  намира  близо  до  местото,  гд-Ьто  н-Ькога 
се  издигалъ  основаниятъ  отъ  милетцитЬ  градъ  Томисъ  (700  г.  пр. 
Р.  Хр.),  и  гд-Ьто  пр-Ьзъ  вр^ме  на  императора  Августа  билъ  из- 
пратенъ  на  заточение  поетътъ  Овидий;  нему,  вср^дъ  най-хубавата 
площадь  на  града  ромънит%  издигнаха  паметникъ,  в-Ьрвайки  че 
той  е  единъ  отъ  т^хнигЬ  предци.  Къмъ  1916  г.  Кюстенджа  е  бро- 
ила до  34000  жители,  отъ  които  българи  били  около  1500  души. 
Кюстенджа нскигЬ  българи  произхождатъ  главно  отъ  Котелъ,  но 
има  мнозина  отъ  Ески-Джумайско,  Османъ-Пазарско  и  Ямболско. 
Напосл-Ьдъкъ  било  установено  присжтствието  и  на  значителенъ 
брой  преселници  отъ  Македония.  Първит^Ь  българи,  които  дошли 
въ  Кюстенджанско  сл^дъ  като  настанало  относително  спокойствие 
къмъ  ЗО-т-Ь  години  на  миналото  стол-Ьтие,  нам-Ьрили  една  пу- 
стиня, въ  която  тукъ-тамъ  се  мъркало  по  н-Ькое  турско  или  татар- 
ско селище.  Помни  се,  че  къмъ  1827—28  г.  въ  Кюстенджа  жи- 
веели само  18—20  сЬмейства,  а  въ  Кобадинъ  —  3  или4.  Пр-^зъ  сж- 
щото  вр-Ьме  Меджидие  и  Мангалия  имали  значително  по-много- 
бройно население  отъ  Кюстенджа.  Спор'Ьдъ  Рара(1орои1о5— Уге1о5, 
къмъ  1859  г.  Кюстенджа  броила  само  3000  жители,  отъ  които  500 
души  били  гърци,  занимаващ.и  се  съ  търговия.  Сл-Ьдъ  Кримската 
война  дошли  татари,  руси,  н'Ьмци,  черкези.  СтЬдъ  присъединени- 
ето на  С'Ьверна  Добруджа  къмъ  Ромъния  отъ  нея  започнали  да  се 
изселватъ  българите.  РомънигЬ  въ  Добруджа  били  пр^ди  руско- 
турската  война  твърд-Ь  малобройни:  това  били  само  селени  —  ри- 
боловци, избягали  отъ  военна  служба  или  отъ  притесненията  на 
чокоите,  а  тукъ  тамъ  се  движели  съ  стадата  си  мокани,  пресел- 
ници отъ  Седмоградско.  Заселването  на  ромънигк  въ  Северна  До- 
бруджа започнало  следъ  1887  г.,  когато  било  привършено  раз- 
мерването  на  земите.  Ала  най-много  ромъни  дошли  отъ  1904  год. 
насамъ,  откогато  колонизуването  на  Добруджа  се  върши  съ  упо- 
ритость.  Въ  българските,  турските  и  татарските  села,  па  и  вредъ 
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ПО  границата,  ромънското  правителство  настанявало  ветерани,  като 
имъ  раздавало  земигЬ  на  българи,  турци  и  татари.  На  всЬко  ве- 
теранско  сем-Ьйство  давали  отъ  10  до  100  хектара  земя  споредъ 
броя  на  членовет-Ь  на  семейството.  Ц-Ьльта  на  тая  колонизация 
била  чисто  политическа;  това  се  вижда  отъ  многобройната  ромън- 
ска  литература  по  въпроса  за  Добруджа  отъ  онова  вр-Ьме.  „Ромъ- 
нигЬ  въ  Добруджа  —  казва  Николай  Ксенополъ  — отъ  40,000  души 
пр-Ьзъ  1878  г.,  сега  (1906  г.)  сл  повече  отъ  150,000.  Т%хниятъ 
брой  се  е  увеличилъ  въ  продължение  на  27  години  приблизително 
съ  360°/о'  Това  е  единъ  поразителенъ  признакъ  за  силата  на  на- 
шата експанзивность,  както  и  за  нашата  колонизаторска  мощь  и 
една  гаранция,  че  това  движение  ще  докара  въ  близко  бждащ*е 
пълното  ромънизиране  на  Добруджа".  (К.  Хепоро!  —  Ьа  ОоЬго^еа, 
въ  Моиуетеп!  есопот1дие,  1906).  Ц-^льта,  сл-Ьдователно,  на  коло- 
низационната  политика  на  Ромъния  въ  Добруджа  не  е  била  сто- 
панска, а  чисто  политическа:  да  се  даде  часъ  по-скоро  ромънски 
характеръ  на  тая  область,  населена  съ  чужди  народности  въ  гра» 
мадно  болшинство,  което  бЬше  и  причината,  загд'Ьто  много  ро- 
мънски политици,  учени  и  общественици,  б-Ьха  противъ  прист?еди- 
нението  й  къмъ  Ромъния  въ  1879  г. 

За  усп-Ьшното  организиране  на  колонизационното  д-Ьло  въ 
Добруджа  ромънското  правителство  имало  нужда  отъ  свободни 
земи  за  раздаване  на  колонистигЬ.  За  да  се  задоволи  тая  нужда 
били  създадени  специални  аграрни  закони.  Въ  т^хъ  билъ  испол- 
зуванъ  основниятъ  принципъ  на  турското  законодателство  за  ог- 
раничената собственость  на  земята.  Всички  земи  въ  Добруджа 
били  размерени  въ  84 — 86  г.,  като,  при  това,  били  разд-Ьлени  на 
три  категории :  земи  въ  пълна  собственость  на  частни  лица,  земи 
въ  условна  собственость  и  държавни  земи.  (1ЛпсН  ЗсЬеМетапп  — 
Ьа  §гап(1е  ргорпе^е  еп  Коитапхе,  въ  Моиуетет  есопот1цие — 1907 
г.,  т.  II,  стр.  129—137).  Владенит-Ь  отъ  турско  вр-Ьме  съ  тапии 
земи  били  обложени  съ  2.40  лева  на  хектаръ  годишно  пр-Ьзъ 
първит-Ь  5  години,  по  3.20  лева  годишно  пр-Ьзъ  сл-ЬдващитЬ  10 
години;  отъ  тоя  данъкъ  могли  да  се  освободятъ  ония,  които  от- 
СТАПЯЛИ  на  държавата  една  третя  отъ  земит-Ь  си.  НовораздаванитЬ 
земи  държавата  продавала  по  90  лева  хектаря,  на  изплащане,  въ 
продължение  на  20  години,  по  4.50  лева  годишно.  Ала  разм-Ьрва- 
нето  на  земигЬ  станало  твърд%  погрешно  и  скоро  ромънигЬ  пр-Ь- 
станали  да  правятъ  разлика  между  земи  въ  абсолютна  и  земи  въ 
ограничена  собственость.  Разбира  се,  това  било  въ  интереса  отъ 
една  страна,  на  аферистигЬ,  които  по  тоя  начинъ  могли  да  за- 
грабватъ  чужди  земи,  а  отъ  друга  —  и  въ  интереса  на  държавата. 
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КОЯТО  не  искала  да  регулира  окончателно  аграрнитЬ  отношения 
въ  Добруджа,  за  да  може  по- свободно  да  разполага  съ  земитЬ  на 
българи,  турци  и  татари.  ЗемигЬ  били  раздавани  отъ  държавата 
на  гол'Ьми  и  малки  лотове  —  отъ  10  до  100  хектаря.  Ала  благода- 
рение на  корумпираната  администрация  въ  Добруджа,  създали  се 
притежания  отъ  по  5—600  хектаря,  тъй  като  н-Ькои  протежирани 
отъ  властигЬ  лица  могли  да  купятъ  въ  н-Ьколко  общини  по  50  и 
100  хектаря.  До  1906  г.  държавата  продала  около  485,000  хектаря 
или  */з  <^тть  Ц'Ьлата  обработваема  земя  въ  Добруджа ;  разбира  се, 
гия  земи  пр-Ьминали  почти  всички  въ  ржц-Ьт-Ь  на  ромънскигЬ  ко- 
лонисти.  Аграрната  политика  на  Ромъния  въ  Добруджа  била  про- 
никната отъ  основната  тенденция  да  се  намаляватъ  земит-^,  нахо- 
дящи  се  въ  ржц-ЬгЬ  на  българигЬ  и  турцигЬ  и  да  се  увеличаватъ 
ония  на  ромънит-Ь.  Въ  цитираната  вече  статия  на  ХепороГя  за 
Добруджа,  посл-Ьдниятъ,  като  констатира  увеличението  на  площьта 
на  земята,  която  се  намира  въ  р^цЪт-Ь  на  ромънит^,  намира,  че 
при  все  това  въ  Тулчанския  окрл.гъ  българит-Ь  притежаватъ  твърд-Ь 
много  земи  и  пр-ЬпорАчва  да  се  взематъ  м-Ьрки  за  колонизиране 
на  делтата,  за  да  се  увеличи  стопанското  значение  на  ромъяигЬ 
въ  тоя  български  окржгъ. 

*      ♦ 
* 

Кюстенджа  е  центъръ  на  область  съ  развито  земеделие. 
Климатътъ  въ  южната  половина  на  Северна  Добруджа  изглежда 
ср%дно  благоприятенъ.  Средната  годишна  температура  въ  Кюстен- 
джа възлиза  на  1 1**.  8  О,  максималната— на  32^8,  минималната — на  17^, 
отгд-Ьто  се  вижда,  че  климатътъ  тукъ  е  континенталенъ  съ  твърд-Ь 
язм-Ьнчива  температура.  По-благоприятенъ  е  климатътъ  въ  источ- 
иата  часть  на  Кюстенджа нско,  която  е  по-близо  до  морето.  Тукъ 
пада  р-^дко  сн-Ьгъ,  па  и  когато  пада,  не  се  задържа  дълго.  Въ- 
преки това  влажностьта  е  достатъчна:  тукъ  р^дко  ставатъ  суши. 
Помни  се  гол-Ьма  суша  пр^азъ  1899  г,;  инакъ  се  см-Ьняватъ  обикно- 
вено 2—3  влажни  съ  2 — 3  по-малко  влажни  години.  Градушки 
р^дко  падатъ. 

Обработването  на  земята  тукъ  се  извършва  гор-Ь-долу  по 
ктАщитЬ  начини,  както  въ  Добришко  и  Балчишко.  Въ  Кюстенд- 
жанско  има  изв-Ьстенъ  брой  едри  земни  притежания,  които  се  об- 
работватъ  ехстензивно,  макаръ  и  при  по-гол-кмо  участие  на  ма- 
шината, отколкото  у  насъ.  Гол-Ьмо  разпространение  намиратъ  тукъ 
жетварскигЬ  машини.  Тоза  стои  въ  връзка  съ  нуждата  да  се  при- 
:  бератъ  набързо  хранит-Ь  отъ  гол-ЬмигЬ  пространства  обработена  земя. 

2 


и  Д.  Мишайковъ 


Изобщо  тукъ,  както  и  въ  Южна  Добруджа,  земеделието  на 
помня  н-Ькои  особности  на  крупното  екстензивно  житно  производ- 
ство въ  СъединенитЬ  Щати :  пр-Ьобладание  на  житнигЬ  храни,  по 
връхностно  обработване  на  земята  и  липса  на  достатъченъ  бро^! 
работни  рАЦ-Ь  за  извършване  на  оная  земед'Ьлска  работа  —  жет- 
вата, която  изисква  много  работници  въ  кратко  вр%ме.  За 
жетва  въ  Кюстенджанско  използуватъ  труда  на  прииждащи  отг 
други  местности  работници.  Такива  дохождали  отъ  „Загорьето", 
отъ  Търновско,  Тревненско  къмъ  Мартъ  м^сецъ;  до  жетва  гЬ  се 
занимавали  съ  зидария,  а  сл-Ьдъ  жетва  се  връщали  въ  България. 
Осв^нъ  т^хъ  дохождали  въ  още  по-гол-Ьмо  число  работници  оп- 
Сърбия  и  то  пр-Ьзъ  Априлъ  и  Май,  за  да  си  отидатъ  къмъ  Сеп- 
тември. А  по  кжшлите  на  котленци  рабогЬли  калоферци  и  кар- 
ловци, така  наречените  клинки,  отъ  които  голема  часть  прекар- 
вали години  подъ  редъ  въ  Добруджа. 

Въ  Кюстенджанско  оратъ  съ  железни  плугове,  влачени  оть 
3  —  4  чифта,  около  20  см.  дълбоко.  Както  се  вижда  отъ 
казаното,  въ  Северна  Добруджа  оратъ  доста  дълбоко,  ко- 
ето  се  намира  въ  зависимость  отъ  малкото  количество  на 
влагата.  Различията  въ  дълбочината  на  ораньта  въ  До 
бруджа  зависятъ  отъ  количеството  на  влагата  и  на  добитъка,  съ 
който  разполагатъ  стопаните.  Но  въпреки  обстоятелството,  че 
немските  колонисти  рлзполагатъ  съ  повече  добитъкъ,  те  оратъ 
най -плитко.  Най-дълбоко  оратъ  българите.  Немците  не  оратъ 
угарь.  Зимницата  се  сее  обикновено  презъ  Августъ  или  Септем 
ври,  а  жетвата  започва  обикновено  къмъ  15—20  Юли.  За  летница 
се  оре  презъ  Септември,  Октомври,  па  и  презъ  целата  зима  чакъ 
до  пролетьта,  и  то  по- плитко,  отколкото  за  зимница. 

Всеки  селянинъ  има  една  или  повече  жетварки.  А  почти 
всеки  стопанинъ,  който  има  повече  отъ  100  хектаря  земя  има  и 
парна  вършачка.  При  много  добра  реколта  единъ  хектаръ  дава 
120—150  шиника  по  15—16  кгр.,  или  около  1800—2300  кгр.  пше- 
ница, а  при  средня  —  около  800  до  1000  кгр.  Най-добри  земедел- 
ски села  въ  Кюстенджанско  еж  Касапкьой,  Каранасуфъ,  Саржюртъ, 
Гаргалъците,  Пилитли,  Горно  и  Долно  Чамурли,  Коджали,  Ма- 
мая,  Кара-Муратъ,  Чекръкчи,  Ташоолу,  Паласъ,  Канара,  Орозлари, 
Хасанча,  Мохамедча ;  за  некои  отъ  тия  села  по- долу  ще  стане 
дума.  Условията  на  замед.елието  еж  твърде  добри  въ  целата  Ман- 
галска  околия.  Изобщо  по- благоприятни  еж  условията  за  земеде- 
лието въ  ония  области,  които  еж  по- близо  до  морето;  колкото 
по  се  отдалечаваме  отъ  него,  толкова  по-малко  благоприятни  ста- 
ватъ  тия  условия. 
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Скотовъдството  има  особно  значение  за  поминъка  на  насе- 
лението въ  Кюстенджанско.  Твърд-Ь  отдавна  е  прочута  С-Ьв.  До- 
бруджа съ  овцевъдството  и  коневъдството  си,  които  дълго  вр^Ьме 
давали  поминъкъ  на  гол-Ьма  часть  отъ  населението  на  тая  область» 
Дълго  вр-Ьме  износътъ  на  живи  животни  и  тЬхни  произведения 
билъ  сжществено  перо  въ  търговията  на  Добруджа.  Въ  се- 
гашно вр-Ьме  скотовъдството  н1Ьма  вече  сащото  значение,  защото 
населението  на  Добруджа  пр-Ьминало  къмъ  по-висока  стопанска 
стадия,именно  къмъ  оная  на  скотовъдско- земеделското  стопанство.  Но 
все  пакъ  то  остава  сжщественъ  клонъ  отъ  поминъка  на  населе- 
нието, той  иде  на  второ  м-Ьсто  сл-Ьдъ  земед-Ьлието,  като  изкарва 
на  пазаря  доброкачествени  продукти  и  угледни  породи  домашни 
животни.  Въ  сл^дующата  глава  на  настоящитЬ  б-Ьл-Ьжки  читателя 
ще  намЪри  н'Ьколко  думи  специално  върху  овцевъдството  въ 
Добруджа. 

Лозарството  въ  Кюстенджанско  е  слабо  развито.  Отъ  старит-^ 
лозя  останали  малко,  защото  ги  изкоренила  филоксерата.  По- 
рано  имало  добри  лозя  въ  Алмали,  Касапкьой  и  ГаргалъцигЬ.  Бу- 
барството е  слабо  развито.  Малко  по-добр-Ь  е  пчеларството,  но  и 
то  н-Ьма  особено  значение  за  поминъка  на  населението ;  тукъ  сж- 
ществувалъ  обичаятъ  да  се  доставатъ  кошари  (стара  система) 
отъ  Османъ-Пазарско. 

За  развитието  на  индустрията  въ  Кюстенджанско  и  изобщо 
въ  С-Ьверна  Добруджа,  както  и  за  много  други  страни  на  стопан- 
ския животъ  въ  С-Ьв.  Добруджа  имахъ  възможность  да  пиша  на 
друго  м^сто,  поради  което  см-Ьтамъ  за  излишно  да  се  повтарямъ  тукъ.^) 
Занаятигк  еж  слабо  застжпени,  повечето  въ  форма  на  заведения 
за  репаратурна  работа.  БългаригЬ  еж  силно  застжпени  между  же- 
л-ЬзаригЬ,  обущарите  и  шивачите.  Споредъ  данни  на  индустриял- 
'Ната  анкета  пр^зъ  1901  год.,  въ  Кюстенджа  били  заст;^пени  след- 
ните по- важни  индустриялни  и  търговски  занятия: 


всичко  занаятчии 

отъ  техъ: 

керемидари 

подковари 

каруцари 


майстори 

калфи 

чираци 

всичко 

273 

418 

173 

864 

8 

49 

57 

7 

9 

3 

3 

15 

15 

-  21 

21 

57 

»)  Вижъ:  Добруджа  —  издание  на    Съюза  ва  ученит*  и  писателите,    Софиж 
1918  гсд»,  статията  „Стопанско  значение*. 
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машини 
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репаратура  на 

3 

15 

2 

20 

тенекеджии 

14 

10 

6 

30 

часовникари 

6 

2 

— 

.     8 

дюлгери 

2 

— 

— 

2 

работници  по 

черквите 

20 

22 

12 

54 

тютюнджии 

1 

10 

— 

И 

кожари  и  кожухари 

6 

3 

2 

11 

минерални  води,  сода 

3 

9 

— 

12 

халваджии  и  бозаджии 

4 

7 

2 

13 

хл-кбари 

16 

55 

7 

78 

кафеджии 

6 

7 

1 

14 

сладкари 

1 

9 

— 

10 

мезелици 

4 

9 

1 

14 

шивачи  на  селски  др'Ьхи 

5 

10 

1. 

16 

^       1У1уп/ККИ 

20 

15 

21 

56 

„     дамски 

14 

15 

21 

50 

,     военни 

5 

7 

3 

15 

обущари 

46 

59 

.     46 

151 

кърпачи 

5 

1 

1 

7 

печатници 

3 

18 

2 

23 

фотографии 

2 

4 

1 

7 

зидари 

3 

17 

— 

20 

Кюстенджа  е  най  търговскиятъ  градъ  въ  Добруджа. 
Изобщо  Добруджа,  поради  особното  й  географическо  положение, 
което  я  прави  мостъ  между  Южна  Русия  и  Балканския 
полуостровъ,  както  и  поради  близостьта  на  Дунава  и  на  Черно 
море,  отдавна  е  била  область  на  оживена  търговия.  Крайбр-^ж- 
нигЬ  черноморски  и  дунавски  градове  на  Добруджа  еж  били  посе- 
щавани отъ  търговци  изъ  разни  страни  още  въ  най-старо  вр-Ьме. 
иМангалия,  Кюстенджа,  Хулина,  Килия  били  поср-Ьдници  при  тър- 
говските сношения  между  Западна  Европ?  и  Азия,  между  Балкан- 
ския полуостовъ  и  Русия :  пр^зъ  Добруджа  минавалъ  сухиятъ  плть, 
който  вод-Ьлъ  отъ  Цариградъ  за  Херсонъ  и  Одеса.  Пр-Ьзъ  Х-ия 
в-Ькъ,  по  долното  течение  на  Дунава  кипяла  жива  търговия, 
центъръ  на  която  билъ  градъ  Переяславъ  на  Дунава, 
близо  до  днешното  село  Прослава.  Тукъ,  по  свидетелството 
на  киевския  князъ  Светослава,  се  стичали  отъ  разни  земи  много 
скжпоценности  и  блага:  отъ  Гърция  —  злато,  фини  платове,  —  арома- 
тически  вина  и  разни  плодове,  отъ  Чехия  и  Унгария  —  добри 
коне,  отъ  Русия  —  скжпи  кожи,  восъкъ,  медъ  и  роби.  Презъ 
време  на  старите  български  царства,  Добруджа  подпада  подъ  тър- 
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говското  влияние  на  венецианци,  рагузанци  и  генуезци.  Венециан- 
ците търгували  по  неточното  крайбр-Ьжие  наЧерното  море,генуезцигЬ 
— по  западното,  а  рагузанцигЬ  разнасяли  по  сухо  стоки  по  ц-Ьлия  Бал- 
кански полуостровъ.  Особно  гол'Ьмо  било  търговското  значение 
на  рагузанцит-Ь ;  тЬ  били  надарени  съ  особни  привилегии  отъ 
Иванъ  АсЬня  II,  който  ги  наричалъ  , любовни  и  всев-Ьрни  го- 
сти* на  царството  си,  разр-Ьшавайки  да  търгуватъ  безпр-Ьпятствено 
въ  „Карвунската  земя',  т.  е.  въ  днешна  Добруджа.  Въ  1253  год. 
между  рагузанцитЬ  и  Михаилъ-АсЬня  билъ  сключенъ  новъ  дого- 
воръ,  който  е  заб'кл'кжителенъ  по  това,  че  дава  право  не  само  на 
рагузанскигЬ  търговци  да  търгуватъ  изъ  земит-Ь  на  българското 
царство,  но  и  на  българските  търговци  да  ходятъ  по  търговия 
въ  Рогуза.  Пр"Ьзъ  вр^ме  на  Добротича,  къмъ  края  на  Х1\/'-ия 
в-Ькъ,  бр-ЬговегЬ  на  Добруджа  били  редовно  посещавани  отъ  ге 
нуезки  търговци,  съ  които  синътъ  на  Добротича,  Иванко,  склю- 
чилъ  договоръ  презъ  1387  год.;  тоя  договоръ  усигурявалъ  сво- 
бодното търгуване  на  генуезците  въ  устието  на  Дунава.  Говори  се, 
че  Добротичъ  държалъ  значителна  флота  въ  Черно  море,  по  коета 
може  да  се  сади  за  развитието  на  търговията  въ  Добруджа 
презъ  онова  време.  Рагузанците  продължавали  търговията  въ  До- 
бруджа и  въ  турско  време,  благодарение  на  благосклоностьта  на 
турските  султани.  Особенъ  разцветъ  достигнала  търговията  на  Рагуза 
следъ  затварянето  на  Черното  море  отъ  турците  и  изгонването  на  гену- 
езцитеи  венецианците  отъ  неговите  крайбрежия /Рагузанинътъ  Па- 
велъ  Джорджичъ,  който  живелъвъ  Провадия  презъ  1580  —  1584  год., 
ни  расказва  за  оживените  търговски  сношения  между  Рагуза  и  Бъл- 
гария, а  особено  за  ония  между  Рагуза  отъ  една  страна,  и  Туз- 
лука,  ДелиОрмана  и  Добруджа  —  отъ  друга.  Другъ  рагузанинъ, 
Гундуличъ,  който  билъ  въ  България  къмъ  края  на  XVII  ия  векъ, 
ни  съобщава,  че  въ  онова  време  имало  рагузански  черкви  въ  Си- 
листра, Бабадагъ,  Провадия,  Одринъ,  Пловдивъ,  София,  Про- 
купле,  Нови-Пазаръ.  А  рагузанскиятъ  свещеникъ  въ  Бабадагъ  хо- 
дилъ  да  служи  въ  Исакча,  Исмаилъ,  Тулча,  Бендеръ,  Килия,  гдета 
живеели  много  рагузанци. 

Презъ  време  на  турското  владичество  Добруджа  става  жит- 
ница на  Цариградъ:  по- силни  започватъ  да  ставатъ  търговските 
сношения  между  Добруджа  и  Цариградъ  презъ  ХУ1-ти  и  ХУП-т» 
векове,  когато  Добруджа  била  въ  несравнено  подобро  иконо- 
мическо състояние,  отколкото  презъ  ХУШ-то  и  часть  отъ  Х1Хто 
столетие.  Тогава  населението  на  Добруджа  се  занимавало  съ  ско- 
товъдство  и  земеделие.  И  макаръ  то  да  е  било  тогава  малобройно^ 
а  площьта  на  земеделски    използуваната  земя  — ограничена,  до- 
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бруджанци  се  наслаждавали  на  сравнително  добро  стопанско  съ- 
стояние. Даже  и  къмъ  ср-Ьдата  на  XVIII  ия  в%къ,  пр-Ьзъ  паузата 
между  войнитЬ  отъ  1739  и  1768  год.,  Добруджа  се  намирала  въ 
сравнително  добро  икономическо  положение,  за  което  свид-Ьтел- 
ствува  Реузоппе!,  споредъ  който  главни  търговски  центрове 
яа  Добруджа  тогава  били  Силистра,  Тулча,  Бабадагъ  и  Рени,  а 
Мангалия,  Кюстенджа  и  Кара-Харманъ  били  важни  пристанища. 
Единъ  пжтешественикъ  отъ  онова  вр-^ме  ни  расказва,  че  Манга- 
лия е  единъ  гол-Ьмъ  градъ  съ  широко  пристанище,  а  Кюстенджа 
—  сжщо  гол-Ьмъ  градъ  подъ  началството  на  единъ  ага,  който  се 
занимавалъ  главно  съ  изпращане  на  жита  за  Цариградъ,  произ- 
зеждани  тукъ  въ  гол-Ьмо  изобилие  (ОЬ5егуа11оп5  $иг  1е  соттегсе  с1е 
1а  тег  по1ге  е1  (1е5  рауз  цие  1а  Ьог(1е1,  Ат51ег(1ат,  1787,  стр, 
252—253).  Къмъ  края  на  ХУШ-ия  в-Ькъ,  пакъ  споредъ  Реу§оппе1, 
отъ  Добруджа  изнасяли  въ  значителни  количества  жълтъ  восъкъ, 
коприна,  вълна  въ  .грамадни"  количества  за  Германия,  Австрия  и 
Испания,  кожи,  медь,  масло,  мась  за  Цариградъ,  Одринъ  и  Родосто, 
тютюнъ,  пастърма,  конье,  гол-Ьмо  количество  храни  за  Цариградъ  и 
значително  количества  вина  за  Полша  и  Русия.  Износьтъ  на  храни 
за  другигЬ  държави  билъ  забраненъ  отъ  турското  правителство, 
което  искало  да  запази  излишното  жито  на  Добруджа  изключи- 
телно за  нуждигЬ  на  Цариградъ.  Това  запрещение,  по  настояване 
на  европейските  държави  било  премахнато  едва  въ  началото 
на  XIX  ия  векъ.  Къмъ  средата  и  края  на  XVIII  то  столетие  за- 
почва засилването  на  търговските  сношения  между  Балканския 
полуостровъ  и  европейските  държави,  когато  следъ  сполучливи 
войни  срещу  Турция,  последнята  била  принудена  да  отвори  Черно 
море  и  Дунава  за  корабите  на  западните  страни.  Тогава  по 
Черно  море  заплавали  корабите  на  Англия,  на  Австрия 
и  Германия.  Презъ  1786  год.  въ  Килия  пристигналъ  първиятъ  гер- 
манскя  корабъ.  Къмъ  това  време  започва  развитието  на  приста- 
нищните градове  въ  Добруджа,  а  Браила  и  Галацъ  се  превръ- 
•щатъ  постепенно  въ  големи  търговски  складове  и  посреднически 
места  на  Долния  Дунавъ.  Колко  оживена  започнала  да  става  тър- 
говията по  Дунава  и  Черно  море  въ  оново  време  може  да  се  сжди 
по  факта,  че  въ  Тулча  дори  чакъ  до  Кримската  война  имало  една 
или  повече  работилници  за  кораби  и  шлепове,  въ  които  били  за* 
ети  понекога  повече  отъ  5000  души  ргботници,  повечето  гърци. 
Разправятъ,  че  тукъ  били  правени  и  големи  кораби.  Тая  работил 
ница  била  затворена  по  заповедь  на  турското  правителслво,  за  да 
се  тури  ужъ  край  на  опустошението  на  горите  въ  Бабадашко  и 
-Мачинско.  Но  по-вероятно  е,  че  тая  работилница    сама    е    спрела 
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•аботата  си,  вследствие  на  особното  развитие  на  корабостроителната 
ехника  и  разтящето  значение  на  пароплуването  прЬзъ  първата 
(оловина  на  Х1Х-то  стол-Ьтие. 

Пр-^зъ  първигк  30  години  отъ  XIX. ияв%къ,  вследствие  на  вой- 
1ит%  между   Русия    и    Турция,    Добруджа    била    превърната    въ 
густиня.  По- голямата  часть  отъ  населението  тр^бвале  да  бега  на 
-Ьверъ  и  на  югъ,  вследствие  на    което    земеделието  и  скотовъд- 
твото  били  запуснати.  Скотовъдството  било  силно  компрометирано, 
1ежду  друго  и  вследствие  на  унищожението  на  добитъка  отъ  страна 
ла  воюващите  армии.  Положението  било  такова,  че  Молтке  (Оег  гиз- 
.15сЬШгк15сНе  РеИги^  1828—1882)  дошълъ  до    заключение,    че  ни- 
соя  армия,  предназначена  да  оперира  въ  Добруджа,  не    би  треб- 
ело да  се  надева,  че  ще  намери  въ  тая  страна  даже  една  малка 
!асть  отъ  онова,  което  е  нужно  за  подръжката  й.  Но  отъ  1830  г. 
1асамъ  търговията  въ  Добруджа  започва  да  се  развива  подъ  вли- 
шие    на    неколко  нови  факти  отъ  големо  значение.  Първото  бла- 
•оприятно  условие  за  развитие  на  търговията  въ  Добруджа  тогава 
5ило  повдигането  на    земеделието  и  скотовъдството,  резултатъ    на 
шокойното  време  между  войните  отъ  1829  и  1852  год.    На  второ 
^есто  големъ  потикъ    за    развитие    на    земеделието    и  скотовъд- 
ггвото  дало  опресняването  на  населението  съ    пришелци   българи 
зтъ    Котленско,    Шуменско,    Силистренско,    Ямболско,    Одринско, 
твърде  опитни  и  твърде  сръчни  въ   обработване  на  земята    и  от- 
'леждане  на  овцете.  Къмъ   1835  год.    пъкъ  започнало    редовното 
1араходно  плуване  по  Дунава,  което  спомогнало   твърде  много  за 
размената  на  стоките    между    Австро-Унгария,    Германия  и    край- 
дунавските области  на  Балканския  полуостровъ.  Въ  сжщото  време 
австрийскиятъ  Лойдъ  установилъ    редовни   параходни    съобщения 
между  Цариградъ  и  Галацъ,  съ  отбиване    въ     пристанищата     Ан- 
киоло,  Бургазъ,  Варна,  Кюстенджа,  Сулина,    Тулча.    Но  тъй    като 
ллуването  на  чуждите    параходи     по     Дунава     срещало   препят- 
ствия отъ  страна  на  Русия,  австрийскиятъ  Лойдъ  се   виделъ    при- 
нуденъ  да  използува  за  пренасяне  на  п-ж^тници  и  на  багажи  сухия 
ПАть,  който  свърза  Черна  вода  съ  Кюстенджа,  по  който  пжть  ан- 
гличаните построиха  железница  неколко    години    следъ    построя- 
ването на  линията  Русе— Варна.  А  преди  това,  още  къмъ    40  техъ 
години,  Англия    изпратила    специална    мисия    въ    крайдунавските 
страни,  за  да  изучи  стопанските  имъ  условия,    причините    за  сла- 
бите имъ  търговски  връзки  съ  Англия  и    възможностьта    за    раз- 
ширение на  търговските  сношения  съ  техъ   Тая  мисия   намерила, 
че  крайдунавските  страни  се  снабдяватъ  съ    фабрикати    изключи- 
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телно  отъ  Австрия  и  Германия,  защото  поради  мл^чнопроходимо 
стьта  на  устията  на  Дунава,  посл^дниятъ  билъ  слабо  поскщаван! 
отъ  английски  параходи.  Но  вече  къмъ  1843  год.  английският! 
вносъ  въ  Браила  и  Галацъ  възлизалъ  на  1  милионъ  гулдена  и  ни( 
виждаме  въ  1850  г.  прускиятъ  консулъ  Nеи§еЬаие^  да  се  опла 
ква  отъ  конкуренцията  на  английскит-Ь  стоки  Още  повече 
се  заягчили  търговските  и  стопански  връзки  между  Англия 
Франция  и  Добруджа  сл1Ьдъ  Кримската  война,  когато  Русш 
признала  свободно  плуване  по  долното  течение  на  Дунава  н< 
всички  заинтересовани  държави,  и,  когато,  малко  вр-Ьме  сл-Ьдт 
това,  по  инициатива  на  англичанигЬ,  се  пр-Ьдприеха  регулацион 
нигЬ  работи  въ  устията  на  Дунава  отъ  международната  дунавска 
комисия,  а  така  сжщо  постройката  на  жел-Ьзницигк  Черна  Вода— 
Кюстенджа  и  Русе — Варна.  Всичко  това  усили  търговскит-к  сне 
шения  на  европейските  държави  и  балканскит-Ь  страни  съ  До 
бруджа,  но  най-много  се  възползува  отъ  подобрението  на  съоб 
щенията  Англия,  която  вече  въ  пр^двечерието  на  руско-турскат; 
война,  била  твърди  сериозенъ  конкурентъ  на  Австрия  и  Германия 
Въ  онова  вр-Ьме  отъ  Добруджа  били  изнасяни  вълна,  кожи,  маа 
за  Германия,  масло  и  сирене  за  Цариградъ.  Главни  пристанища  н. 
Добруджа  били  тогава  Кюстенджа,  Тулча  и  Черна  Бода.  Въ  еж 
щото  онова  вр-Ьме  Тулча,  Мачинъ,  а  най-вече  Кюстенджа,  подър 
жали  търговски  връзки  съ  гол-ЬмигЬ  панаири  въ  Ески-Джума; 
и  Добричъ,  а  една  часть  отъ  добруджанските  храни  били  прода 
вани  на  пазаря  въ  Балчикъ.  Котленци  донасяли  отъ  Котелъ  аби  1 
шаеци  и  ги  продавали  по  ц^л а  Добруджа,  а  изнасяли  кашкавалъ 
сирене  и  овце  за  Цариградъ,  отгд^то  пъкъ  внасяли  колониялн: 
стоки.  Живия  добитъкъ  изпращали  обикновено  за  Цариградъ  П( 
сухо.  ^ 

Въ  предвечерието  на  рускотурската  война,  Добруджа  тър 
гувала  »  най-вече  съ  Англия  и  Турция.  Споредъ  Вагоп  с1'Но§§иег 
въ  1876  г.  презъ  Кюстенджа  били  изнесени  С1едните  количеств. 
храни  въ  квартери : 


транзитъ 

отъ  Добруджа 

Англия 

337013 

175726 

Австрия 

8633 

5874 

Италия 

60139 

12403 

Гърция 

102819 

52956 

Турция 

65553 

36451 

Русия 

8350 

— 
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транзитъ 

отъ  Добруджа 

Ромъния 

3894 

— 

Самосъ 

3069 

278 

Дания 

8254 

7375 

Германия 

7260 

1748 

Белгия 

7562 

11622 

всичко 

662676 

346201 

СжIцит^Ь  тия  земед-Ьлски  произведения  споредъ  вида  си,  се 
разпр-Ьд-Ьлятъ  по  сл-Ьдния  начинъ:  транзитъ'.  пшеница  —  275998 
квартера,  ечемикъ  —  74482,  царевица  —  283007,  просо  —  6153, 
овесъ  —  2803,  ржжь  —  6443,  фасуль  —  8940,  ленено  семе  —  105, 
раница  —  1745.  Между  изнесенигЬ  изъ  Кюстенджа,  но  произхож- 
дащи отъ  Добруджа  произведения,  първо  м^сто  заема  ечемикътъ 
съ  246510  квартера,  сл-Ьдъ  него  идатъ  пшеницата  —  32958  квар- 
тера, ленено  семе  —  22336,  фасулъ  —  15330,  раница  —  12332, 
овесъ  —  10,461,  просо  —  6274.  (Единъ  квартеръ  има  приблизи- 
телно 200  кгр.).  За  вноса  на  чуджи  стоки  въ  Кюстенджа  Вагоп 
(1'Но§§иег  не  дава  числени  св-Ьд-Ьния.  Той  само  ни  съобщава,  че 
въ  Добруджа  донасяли  памучни  пр-Ьжди  отъ  Англия,  обуща  и 
др-Ьхи  отъ  Австрия,  колониални  стоки  отъ  Цариградъ,  оризъ,  фини 
вина,  ликьори  и  спиртни  напитки  изобщо  отъ  Франция  пр-Ьзъ  Ца- 
риградъ, още  спиртни  напитки  отъ  Одеса,  ромъ  отъ  Америка,  св-Ьщн 
отъ  Триестъ,  Франция,  Одеса,  брашно  отъ  Браила  и  Одеса,  пет- 
роль  отъ  Америка  пр%зъ  Цариградъ. 

Сл-Ьдъ  присъединението  на  Добруджа  къмъ  Ромъния,  сто- 
панското развитие  на  първата  започва  да  тече  при  нови  условия. 
Пръсъединението  на  Тулчанско  и  Кюстенджанско  къмъ  Ромъния 
означава  разкл^сването  на  Добруджа  на  дв-Ь  части.  Това  раз- 
късване стана  причина  да  се  затруднятъ  търговскигЬ  сноше- 
ния между  дв-ЬгЬ  области  и  то,  както  поради  митнишката 
граница  между  Ромъния  и  България,  така  и  поради  изместването 
на  българското  и  турското  население  и  зам-Ьстването  му  съ  ро- 
мънско.  Първото  сл1Ьдствие  отъ  това  ново  положение  б^ше  запа- 
дането на  овцевъдството  и  кашкавалджийството,  понеже  се  пр-Ь- 
кжсна  сухия  пжть  за  Цариградъ.  Житнит^  пазари  на  Добруджа 
се  пр^м-Ьстиха  отъ  югъ  на  сЬверъ :  Браила  и  Галацъ  започнаха  да 
играятъ  по-гол-Ьма  роля  въ  износната  и  вносната  търговия  на  До- 
бруджа. Мнозина  българи  овцевъдци  и  г^рупни  собственици  на 
земя  отъ  Кюстенджанско,  напущайки    старо-^о  си    занятие,    прода- 
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ваха  земигЬ  си  и  се  пр-Ьселваха  въ  България.  Върху  стопанското 
положение  на  С1>верна  Добруджи  повлия  по  сжщия  начинъ  и  из- 
селването на  части  отъ  турското  население.  На  м-Ьстото  на  из- 
селилите се  българи  и  турци  ромънското  правителство  започнало  да 
настанява  ромъни,  които  не  се  отличавали  нито  съ  достатъчно  тру- 
долюбие, нито  съ  особено  търпение,  нито  съ  любовь  къмъ  земята, 
качества,  които,  по  свидетелството  на  всички  пл^тешественици  изъ 
Добруджа,  били  прис;?^1ци  на  българит-Ь  отъ  тоя  край. 

Отъ  1895  год.  насамъ,  когато  ромънскит^  железници  бидоха 
съединени  съ  пристанището  Кюстенджа  поср-Ьдствомъ  моста  при 
Черна  Вода,  стопанското  развитие  на  С-Ьверна  Добруджа  тръгна 
по  новъ  пжть,  понеже  пр-Ьзъ  нея  минаваше  плчтя  за  единственото 
морско  пристанище  на  Ромъния.  Наскоро  се  започна  постройката 
на  модерното  Кюстенджанско  пристанище,  къмъ  което  Ромъния  от- 
части изкуствено  се  опита  да  насочи  колкото  е  възможно  по-го- 
леми части  отъ  своята  търговия.  Благодарение  на  грижигЬ  и  уси- 
лията на  държавата,  Кюстенджа  наистина  успе  да  стане  едно  отъ 
най-първостепеннитЬ  търговски  м^ста  на  Ромъния.  Това  приста- 
нище не  можа,  обаче,  да  намали  сжществено  търговското  значение  на 
Браила  и  Галацъ,  особено  на  първия  градъ,  който  несъмнено  има 
голема  преднина  предъ  Кюстенджа,  особено  въ  износа  на  жит- 
ните храни. 

Големото  развитие  на  търговията  на  Кюстенджа  може  да  се 
види  въ  цифрите  за  вноса  и  износа  на  стоките  отъ  пристанището 
презъ  1913  год.  Презъ  оная  година  били  внесени  въ  Кюстенджа 
и  изнесени  отъ  тамъ  следните  по-важни  стоки : 


живи  животни 
хранителни   произве- 
дения отъ  животни 
други  животински 

произведения 
кожи  и  изделия 
вълни,  косми  и   про- 
изведения 
отпадаци  и  различни 
материи  отъ  животни 
коприна  и    произве- 
дения 


вносъ 

износъ 

ТОНИ 

лева 

ТОНИ 

лева 

5 

8829 

199 

125081 

809 

1025928 

315 

343812 

19 

15181 

«_ 

„_ 

460 

864681 

62 

95235 

55 

642187 

206 

224246 

35 

61899 

182 

112426 

8 

323454 

__ 

__ 
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вносъ 


износъ 


ТОНИ 


лева 


ТОНИ 


лева 


:храни    и    произведе- 

ния 

1286 

393010 

372256 

62545681 

.зеленчуци,  цв-ктя,  се- 

мена и  растения 

3201 

2446953 

23023 

5037601 

растителни  масла 

1101 

914491 

— 

— 

питиета 

92 

131977 

17 

5684 

^плодове  и  колониял- 

ни  стоки 

14913 

5577054 

1 

191 

-захарь  и    произведе- 

ния 

2307 

1229478 

3 

1150 

дърва  и    произведе- 

ния 

4090 

2351836 

8380 

1221824 

-текстилни  растителни 

материи    и    произ- 

^ 

ведения 

1212 

3521228 

2 

2000 

.др-Ьхи 

350 

851095 

32 

27695 

хартия 

71 

132970 

9 

11164 

каучукъ 

432 

148025 

224 

17918 

минерални  води  и 

соли 

133 

53177 

2320 

69652 

^пръсть,  камъни  и 

произведения 

512 

177845 

91 

4645 

сгьклария 

194 

151668 

— 

150 

петроль 

489 

83729 

913028 

104007506 

/Метали  и  произведе- 

ния отъ  минигЬ 

184398 

25922764 

3082 

2567125 

:1машини 

2212 

2667886 

6 

7737 

часовникарски  стоки 

4 

36189 

1 

15840 

химически     произве- 

дения и  медикаменти 

419 

247617 

2 

4230 

парфюмерия 

19 

107718 

— 

1882 

^ои  и  лакове 

91 

84479 

— 

— 

експлозиви 

18 

74263 

— 

— 

*а   ц-Ьлиятъ    вносъ   и 

износъ  на  Кюстен- 

джа  възлиза  на 

218950 

50359692 

1323445 

176472645 
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Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  споредъ  стойностьта  си  най-го- 
лямо участие  въ  вносната  търговия  на  Кюстенджа  взематъ  мета- 
лигЬ  и  тЬхнитЯ  произведения  —  26  мил.  лава;  слЯдъ  гЬхъ  по 
редъ  идатъ,  колониални  стоки  съ  5.5  мил.  лева,  текстилни  разти- 
телни  вещества  и  произведения  отъ  тЯхъ,  а  главно  памукъ  и  па- 
мучни материали  —  3.5  мил.  лева,  машини  —  2.7  мил.  лева,  зе- 
ленчуци, сЬмена  и  растения  —  2.4  мил.  лева,  захарь  —  1.2  мил. 
лева,  хранителни  произведения  отъ  животни  —  1.0  мил.  лева.  Въ 
износа  на  Кюсгенджа  първо  м1^сто  заема  петролътъ  —  913000  тона 
за  104  мил.  лева;  пр-Ьзъ  Кюстенджа  става  износътъ  на  ^ю  отъ 
ц-Ьлото  петролно  производство  на  Ромъния.  На  второ  м-Ьсто  слЬдъ 
петрола  идатъ  хранигЬ,  които  еж  пр-Ьдставени  съ  372  хил.  тона 
за  62.5  мил.  лева.Отъ  другигЬ  износни  стоки  по-важно  значение 
иматъ  зеленчуците,  цв-Ьтята,  сЬмената  съ  5.0  мил.  лева,  метали  и 
произведения  —  2.6  мил.  лева,  дърва  и  дървени  материали  за  1.2 
мил.  лева. 


IV.  Къшли. 

ВсЬки,  който  е  минавалъ  пр-Ьзъ  Добруджа,  непременно  е 
зиждалъ  къшла,  или  поне  е  чувалъ  за  къшла.  Къшлата  не  е  из- 
ключително явление  за  Добруджа:  въ  свои  разновидности  тя  се 
ср%ща  по  всички  овцевъдски  м-Ьста  въ  България.  Ала  за  Добру- 
джа къшлата  има  голямо  и  особно  значение,  като  една  стопанска 
форма,  твърди  благоприятна  за  развитие  на  овцевъдството. 

Какво  н%що  е  къшла?  Къшлата  е  едно  стопанско  овцевъд- 
ско  предприятие,  т.  е.  едно  такова  предприятие,  ц-Ьльта  на  което 
състои  въ  това,  да  се  добие  печалба  чр^зъ  отглеждане  и  развъж- 
дане на  овце.  Другъ  единъ  сжщественъ  признакъ  на  къшлата  съ- 
стои въ  това,  че  тя  не  е  еднолично,  а  колективно  предприятие, 
което  по  своята  правна  форма  се  доближава  донегде  до  коопера- 
цията. Основенъ  принципъ  въ  организацията  и  управлението  на 
«сека  една  къшла  е,  че  правата  и  задълженията  на  сътрудниците 
<:€  определятъ  съразмерно  съ  броя  на  овцете,  които  всеки  единъ 
отъ  техъ  притежава.  Измежду  съдружниците  овчари  глав- 
«иятъ  билъ  чорбаджията  и  нему  формално  и  официално  принад- 
лежала КАшлата:  такъвъ  билъ,  разбира  се,  винаги  онзи,  комуто 
принадлежало  землището  на  къшлата  и  сградите  на  последнята. 
Юбикновенно  той  ималъ  и  най-големъ  брой  овце.  Слеаъ  чорба- 
джията, най -главното  лице  въ  къшлата  билъ  кехаята,  който  билъ 
?«ещо  като  касиерь-домакинъ  на  предприятието:  той  билъ  длъ- 
женъ  да  води  тефтеря,  въ  който  били  записвани  всички  разходи. 
'Последните  били  извършвани  въ  по-големия  брой  случаи  отъ 
5<ехаята,  ала  последниятъ  билъ  длъженъ  всеки  день  да  дава 
сметка  на  чорбаджията.  Чорбаджията  требвало  пъкъ  да  пригото- 
влява и  купува  всичко  каквото  било  потребно  презъ  течение  на 
годината  за  овчарите  и  овците.  Особно  важни  били  приготовле- 
нията презъ  есеньта  за  посрещане  и  прекарване  на  зимата :  тогава 
чорбаджията  требвало  да  приготви  за  шесть  месеца  жито,  вино, 
фасулъ,  леща,  трахана,  масло,  сирене  —  за  хората,  ечмикъ  и  сено 
за  —  овцете  и  конете. 
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Като  се  изключи  кехаята,  останалите  овчари  се  наричали 
калфи  и  чираци.  ВсЬки  калфа  ималъ  своигЬ  овце,  ала  всички  тия^ 
овце  били  смесени  и  били  наглеждани  и  водени  общо  отъ  кал- 
фите. За  да  познава  всЬки  своигЬ  овце,  поставяли  на  посл'ЬднигЬ 
опр-ЬдЪлени  б-Ьл-Ьзи  (нишани).  Тия  бЪл-Ьзи  били  много  и  но- 
сЬли  специални  названия  (бръснуху,  стр%луху,  копче,  задирезу, 
пр-Ьдирезу,  ц-Ьпуху,  зъмба,  кърнуху  и  др.  под.)  Интересни  били 
наредбигЬ,  опр-^д^Ьлящи  величината  на  възнаграждението,  което 
получавали  кехаята  и  калфит-Ь.  За  заплащане  труда  на  кехаята  и 
овчарит-Ь  били  отделяни  по  4  шилета  на  всЬки  100  отъ  всички 
овце.  Отъ  тия  шилета  кехаята  взема  7*»  останалото  се  разпре- 
деля между  калфите  и  чираците  по  такъвъ  начинъ,  че  калфитЬ 
вземали  два  пжти  повече  отъ  чираците.  Понеже  всеки  единъ  отъ 
калфите  ималъ  и  свои  овце,  при  определяне  на  възнагражде- 
нието за  труда  му  требвало  да  се  види,  колко  има  право  да  по- 
лучи, колко  требва  да  даде,  и  като  се  изчисли  разликата,  да 
се  установи,  колко  шилета  той  ще  даде  или  ще  получи.  Ако  при 
разподелата  на  шилетата,  на  единъ  калфа,  напр.,  са  се  паднали^ 
осъмь  шилета,  и  ако  тоя  калфа  има  200  овце,  той  ще  даде  8  ши- 
лета и  ще  получи  8,  което  значи,  че  той  нема  нито  да  даде  нещо,, 
нито  да  получи;  ако  той  има  100  овце,  тогава  ще  даде  4  шилета. 
и  ще  получи  8,  значи  изобщо  ще  получи  4;  а  ако  има  300  овце,, 
тогава  той  ще  получи  8  шилета,  а  требва  да  даде  12,  значи 
требва  въ  края  на  краищата  да  даде  4  шилета  и  т.  н.  Понеже  на 
100  овце  отъ  притежателя  на  овцете  вземали  по  4  шилета,  или 
по  1  шиле  на  25  овце,  когато  некой  ималъ  по-малко  отъ  25,  като 
не  е  могло  да  се  попълни  числото  за  едно  шиле,  определяло  се- 
да  се  плаща  въ  пари,  а  именно  по  30  ст.  презъ  летото  и  по  40  ст. 
презъ  зимата  на  овца.  Допущалъ  се  е  и  другъ  начинъ  на  пла- 
щане, а  именно,  макаръ  и  да  не  е  попълненъ  необходимия  за  едно 
шиле  брой,  а  именно  25  овце,  притежателя  на  овцете  е  давалъ 
цело  шиле,  като  получавалъ  за  онзи  брой  овце,  който  недо- 
стигалъ  по  30  или  40  стотинки  на  овца,  така  напр.,  ако  некой 
ималъ  190  овце,  той  могълъ  да  даде  8  шилета,  значи,  колкото  за 
200  овце  и  да  получи  обратно  3  или  4  лева,  за  10-те  овце,  коита 
недостигатъ  до  200. 

Чираците  били  млади  момчета,  току  що  завършили  основ- 
ното си  образование,  въ  чести  случаи  III  класъ,  и  прекарали  вече 
по  една  година  абаджилъкъ  въ  Котелъ.  Те  получавали  отъ  2 
— 4  шилета  на  годината  и  дрехи  отъ  чорбаджията. 


Никой  отъ  овчарит^  н-Ьмалъ  право  да  напуща  къшлата 
пр'Ьзъ  шестьгЬ  м-Ьсеци,  за  какъвто  срокъ  обикновено  се  сключ- 
вало съглашението  между  овчаригЬ  и  чорбаджията.  Ако,  при  все 
това,  н-Ькой  овчарь  искалъ  непр-Ьменно  да  напусне  къшлата,  или 
пъкъ  чорбаджията  желаялъ  да  се  освободи  отъ  н-Ькой  овчаръ, 
тогава  и  въ  единия  и  въ  другия  случай  тр-Ьбвало  да  се  съобщи 
единъ  м-Ьсецъ  по-рано.  Овчарит'Ь  си  ходЪли  вс^ка  година  по  единъ 
пжтъ  въ  Котелъ,  и  то  по  редъ.  По-старигЬ  си  отивали  пр'кзъ 
есеньта,  а  по-младигЬ  за  Коледа  и  Св.  Троица.  По-заможнит-Ь  ов- 
чари имали  коне,  които  държали  само  за  пътуването  си  до 
Котелъ. 

Отъ  мл-Ькото  на  овцет-Ь  въ  къшлит%  прав-Ьли  сирене  и  каш- 
кавалъ.  Т%  били  прав-Ьни  общо,  обаче  били  продавани  отъ  чор- 
баджията, който,  пр^ди  да  извърши  продажбата,  питалъ  овчарит^, 
дали  еж  съгласни  да  стане  продажбата  на  пр-Ьдложената  ц-кна. 
Ако  н-Ькой  не  се  е  съгласявалъ,  неговиятъ  д-Ьлъ  отъ  сиренето  и 
кашкавала  оставалъ  непродаденъ.  Ала,  споредъ  разказигЬ  на  стари 
къшладжии,  Овчарит-Ь  имали  обикновено  толкова  голямо  уваже- 
ние къмъ  чорбаджията,  че  такива  случаи  на  разногласие  били 
почти  изключени.  По-гол-Ьмата  часть  отъ  вълната  била  носена  въ 
Котелъ,  гд^то  отъ  нея  женигЬ  и  д-Ьцата  изработвали  шаеци.  Ос- 
таналата вълна  се  продавала  и  получената  сума  се  разпр-Ьд-Ьляла 
между  отд^ЬлнигЬ  овчари  споредъ  частьта  на  вс%ки  единъ  отъ 
гЬхъ.  А  сумата,  получена  отъ  продажбата  на  сиренето  и  кашка- 
вала, се  разделяла  на  общия  брой  на  дойнит^  овце  и  получената 
по  тоя  начинъ  величина,  помножена  съ  броя  на  дойнигЬ  овце  на 
всЬки  единъ  овчаринъ,  образувала  неговата  часть. 

Както  се  вижда  отъ  тая  кратка  характеристика,  къшлата 
пр-Ьдставлява  н^що  като  овцевъдска  кооперация,  ала  на  патриар- 
хални начала.  Патриархалниятъ  елементъ  е  застъпенъ  отъ  чорбад- 
жията, отъ  неговото  доминираще  участие  въ  работит-Ь  на  къш- 
лата, поради  особния  авторитетъ,  съ  който  той  се  ползувалъ.  Тоя 
авторитетъ  дължалъ  произхождението  си  на  дв-Ь  причини.  Пър- 
вата отъ  т^хъ  е  икономическа  и  тя  се  крие  въ  обстоятелството, 
че  чорбаджията  билъ  собственикъ  на  пасбището  и  на  капитала. 
Втората  причина  е  била  отъ  морално  естество,  и  нея  тр^Ьбва  да 
потърсимъ  въ  особнит'Ь  качества  на  чорбаджията:  неговата  пр-Ьд- 
приемчивость,  опитностьта  му  и  по-високата  възрасть.  Авторитет- 
ното положение  на  чорбаджията  не  е  позволявало  да  се  взематъ 
отъ  овчаригЬ  р-Ьшения,  противни  нанеговото  мн'Ьние.  По  тоя  на- 
чинъ чорбаджията  се   явявалъ  като  истински  пр^дседатель  на  кжш 
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лата,  наистина,  неизбиранъ  отъ  овчарите,  членове  на  оная  патри- 
архална кооперация,  но  въ  слщото  вр-Ьме  и  отъ  никого  ненала- 
ганъ  съ  сила,  а  избранъ  отъ  овчаря,  който  отива  при  него  защото 
го  пр-Ьдпочита  между  многото  други  чорбаджии,  крупни  земни  соб- 
ственици въ  Добруджа.  Тая  организация,  една  идеална  ср-Ьдина 
между  демократическо  управление  и  единовластие,  е,  наистина, 
изразъ   на  гол-Ьмия  практически  смисълъ  на  българина. 

Какъ  сл  се  появили  тия  къшли  изъ  широкит^  полета  на  До- 
бруджа? Ето  единъ  въпросъ,  който  заслужава  широко  освет- 
ление и  специални  проучвания.  Такива  азъ  н-Ьмамъ  нито  възмож- 
ность,  нито  вр^ме  да  направя.  Ала  това  н-Ьма  да  ми  попречи  да 
спод-Ьля  съ  читателя,  н-Ькои  мисли  относително  условията,  които 
пр-Ьдполагамъ,  че  с;к.  спомогнали  за  явяването  и  разпространението 
на  котленскит^  къшли  изъ  Добруджа.  Котленската  къшла  въ  До- 
бруджа била  възможна  само  при  наличностьта  на  сл-ЬднигЬ  пред- 
поставки :  1)  н-Ькаква  причина,  която  да  принуди  котленци  да  по- 
дирятъ  щастието  си  извънъ  тЬснигЬ  граници  на  Котелъ,  2)  налич- 
ностьта на  свободна  земя  въ  Добруджа,  3)  възможностьта  за  сво- 
бодно движение  до  Добруджа  и  обратно,  4)  единъ  сигуренъ  па- 
зарь  за  овцегЬ  и  продуктигЬ  отъ  гЬхъ. 

Изглежда,  че  слЪдъ  руско-турската  война  пр-Ьзъ  1827 — 28  г. 
и  четирите  тия  условия  еж  били  на  лице.  На  първо  м^сто  требва 
да  се  изтъкне,  че  населението  на  Котелъ,  поради  ограниченостьта 
на  годната  за  земеделско  използуване  земя,  открай  време  треб- 
вало да  потърси  допълнителни  източници  за  прехраната  си  въ 
некакви  други  занятия.  Тия  занятия  били  овцевъдството  и  шаеч- 
ното  производство.  Котленци  еж  твърде  отдавна  овчари  и  абад- 
жии. До  края  на  осемнадесетия  векъ  овцевъдството  и  абаджилъ- 
кътъ  въ  Котелъ  се  практикували  въ  ограничени  размери  и  затова 
близките  до  Котелъ  пасбища  требва  да  сл  били  достатъчни  за 
тогавашните  размери  на  овцевъдството.  Отъ  началото  на  XIX -ия 
векъ  положението  се  променява  благодарение  на  чувствителното 
нарастване  на  населението  въ  Котелъ.  Къмъ  това  време  вече  чи- 
слото на  населението  въ  Котелъ  требва  да  е  надраснало  оная  гра- 
ница, която  се  е  определяла  отъ  големината  на  пазбищата,  съ 
които  Котелъ  могълъ  да  разполага.  Сащиятъ  процесъ  може  да 
бжде  проследенъ  въ  всички  балкански  селища,  въ  които,  поради 
отдалеченостьта  отъ  пжтищата  на  нашествията  на  кърджалиите  и 
отъ  ония  на  турската  войска,  а  така  сл.що  поради  привилегиите, 
съ  които  СА  се  ползували  отъ  страна  на  турското  правителство, 
българското  население  не  било  изложено    на    изтребленията,    отъ 
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оито  толкова  много  страдало  населението  отъ  полето.  При  да- 
ена  величина  на  населението,  когато  м^Ьстни^Ь  източници  станали 
ече  недостатъчни  за  подържане  на  едно  овцевъдство,  достатъчно 
а  изхранване  на  населението,  котленци,  както  и  копривщенци, 
арловци,  панагюрци  и  др.  били  принудени  да  тръгнатъ  за  поми- 
ъкъ  и  печалба  по  м-Ьста,  доста  отдалечени  отъ  гЬхнигЬ  градове, 
[акто  е  изв-Ьстно,  първото  м-Ьсто,  къмъ  което  котленци,  коприв- 
денци,  панагюрци  се  насочили,  за  да  потърсятъ  пр-Ьхраната  си, 
•илъ  Цариградъ,  гол-кмиятъ  консомативенъ  центъръ,  който  ималъ 
ол-Ьма  нужда  отъ  овцегЬ,  сиренето,  кашкавала  и  шаецит-Ь  на  на- 
аит^  овцевъдци.  Отчасти  такова  значение  тр-Ьбва  да  е  ималъ  още 
[рЪзъ  XVIII  ия  в-Ькъ  Шуменъ,  въ  който  винаги  имало  единъ  по- 
тояненъ  гарнизонъ  отъ  30—40000  души,  продоволствието  на  кой- 
0  изисквало  значително  количество  месо,  масло,  сирене  и  ша- 
:ци.  Сл-Ьдъ  реформигЬ  на  Султанъ  Махмуда,  както  е  изв-кстно,  въ 
Гурция  за  пръвъ  пжть  се  въведе  по  образеца  на  европейските 
гържави  постоянната  армия;  вследствие  на  това  нарастна  въ  го- 
["Ьма  степень  нуждата  отъ  храни  и  материали  за  облекло,  потр-Ь- 
)ни  за  нея.  По  тоя  начинъ  къмъ  края  на  първата  четвъртъ  на  XIX 
тол^тие  ние  виждаме  вече  единъ  широкъ  и  сигуренъ  пазарь  за 
)вцевъдскигЬ  продукти  на  нашигЬ  балканджии. 

Въ  сжщото  вр%ме  се  явява  и  ново  едно  условие  за  по- 
нататъшното развитие  на  котленското  овцевъдство,  а  именно  до- 
тжпностьта  на  Добруджа.  Вследствие  на  многократните  и  про- 
дължителни войни  между  Русия  и  Турция,  къмъ  края  на  първата 
1етвърть  отъ  ХУШ-то  столетие  Добруджа  била  съвсемъ  обезлю- 
1ена  и  запустяла.  Благодарение  на  независимия  си  духъ  и  на  пред- 
1риемчивостьта  си,  котленци  първи  проникнали  въ  Добруджа  и  за- 
ючнали  окупирането  на  безкрайните  свободни  земи  въ  нея.  Това 
йогло  да  стане  следъ  като  настжпило  едно  относително  спокой- 
ггвйе  въ  Добруджа,  именно  въ  периода  между  войните  отъ  27— 
28  и  тия  отъ  1853—54  г.,  и  сл*едъ  като  били  унищожени  кърджа- 
тийските  орди,  презъ  време  на  които  никакво  овцевъдство  въ 
лироки  размери  не  е  било  възможно. 

Ето,  при  тия  условия,  както  ми  се  вижда,  започнало  проник- 
ването на  котленци  въ  Добруджа  и  появяването  на  къшлите. 
Всеки,  който  отивалъ  тогава  въ  Добруджа,  окупиралъ  толкова 
земя,  колкото  могълъ  да  обгърне  съ  погледа  си.  Тая  земя  могла 
да  бжде  използувана  само  като  пасбище,  и  тукъ  именно  лежи  ос- 
новата на  прочутото  едно  време  добруджанско  овцевъдство.  За- 
падането на  къшлите  върви  паралелно  съ  увеличението  на  насе- 
лението въ  Добруджа:  увеличението  въ  броя  на  работните   ржце 
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улеснява  постепенното  пр-Ьминуване  отъ  пасбищно  къмъ  зърнено 
стопанство.  Първиятъ  ударъ  нанесла  на  къшладжийството  въ  До- 
бруджа руско,  ту  реката  война  отъ  1877  г.  и  последвалото  присъе- 
динение на  С-Ьверна  Добруджа  къмъ  Ромъния,  всл-Ьдствие  на  ко- 
ето котленци  постепенно  започнали  да  продаватъ  земигЬ  си  и  да 
се  прибиратъ  въ  Княжеството.  На  второ  м^сто  съществуването 
на  къшлигЬ  било  възпр-Ьпятствувано  отъ  добруджанската  поли- 
тика на  ромънското  правителство:  широкигЬ  земи  на  къшлигк 
били  потребни  на  ромънската  държава  за  колонизуване  на  Доб» 
руджа  съ  ромънски  елементи.  Затова  гол%мъ  ударъ  е  билъ  нане- 
сенъ  на  къшладжийството  при  разм'Ьрването  на  земигЬ.  Посл-Ьд- 
ното  събитие,  което  довършило,  така  да  се  каже,  пропадането  на 
това  интересно  овцевъдско  стопанство  било  изгарянето  на  Котелъ. 
откогато  гол-Ьмъ  брой  котленци  се  пръснали  по  ц-Ьла  България; 
тогава  връзкит-Ь  между  Добруджа  и  Котелъ  станали  съвсЬмъ 
по-слаби.  ОстаналигЬ  въ  сегашно  вр-Ьме  още  тукъ-тамъ  „къшли**, 
по  своята  вжтр-Ьшна  организация  пр-Ьдставляватъ  съвършена 
ново  н-Ьщо:  това  еж  чисто  капиталистически  предприятия,  принад- 
лежащи на  собственика  на  земята,  за  чиято  сметка  и  на  чиито 
рискъ  гЬ  работятъ.  ОвчаригЬ  не  еж  вече  членове  на  една  коопе- 
рация, а  плащани  наемници  на  собственика.  И  въ  тая  си  форма 
къшлигЬ  продължаватъ  да  изчезватъ,  понеже  увеличението  на  ра- 
ботнигЬ  ржце  прави  възможно  по-доходоносното  използуване  на 
земята. 


V.  Отъ  Кюетенджа  до  Бабадагъ, 


Първото  село,  въ  което  се  спираме  за  малко  е  Канара,  на 
бр'Ьга  на  Суютъ-Гьолъ,  гд^то  се  намира  единствената  въ  окол- 
ностьта  на  Кюетенджа  кариера.  Тая  кариера  била  използувана  за 
постройката  на  Кюстенджанското  пристанище.  Тукъ  моитЬ  спжт- 
ници  ми  показаха  една  къшла,  гд%то  добр'Ь  можеше  да  се  види 
развитието,  което  е  прЪкарала  добруджанската  къшла  отъ  едно 
вр-Ьме  до  днесъ.  Тая  къшла  е  описана  въ  подробности  и  фотогра- 
фирана отъ  колегата  Проф.  Ст.  Романски,  който  нав-Ьрно  скоро 
ще  направи  тия  свои  изучвания  на  Добруджа  достояние  на  публи- 
ката. Отъ  Канара  ние  се  отправихме  за  село  Малки  Гаргалъкъ, 
което  б-Ьше  първата  ц^ль  на  моето  пътуване  за  тоя  день. 


* 
*      ^ 


Малки  Гаргалъкъ  е  заселено  пр-Ьзъ  1857  г.  отъ  пр-Ьселници 
изъ  село  Сариюртъ.  Посл-Ьдното  било  заселено  въ  1830  г.  отъ  се- 
ляни, произхождащи  отъ  Ямболско,  Старо- Загорско  и  Ново-Загор- 
ско.  Тия  преселници  заминали  пр%зъ  1827  г.  заедно  съ  рускигк 
войски  за  Бесарабия,  съ  нам-Ьрение  да  се  установятъ  [тамъ  за  ви- 
наги. Ала  т%  не  останали  тамъ  повече  отъ  три  ^години,  и  дошли 
въ  Добруджа.  На  запитването  ми,  коя  е  била  причината,  която  ги 
е  накарала  да  се  върнатъ  отсамъ  Дунава,  селянигЬ  отговориха,  че 
както  слушали  отъ  постарит^,  тъкмо  въ  онова  вр%ме,  и  то 
три  години  подъ  редъ,  въ  Бесарабия  имало  лоши  реколти,  които 
обезсърдчили  хората. 

Основатели  на  селото  Малки  Гаргалъкъ  били  15-тина  кжщи 
отъ  с.  Сариюртъ.  Т15  не  нам^Ьрили  никого,  когато  дошли  въ  м-Ь- 
стото,  гд-Ьто  сега  си  издига  селото,  на  бр-Ьга  на  езерото  Ташавлж. 
Всичко  било  пусто  и  земята  била  съвсЬмъ  незаета.  ВсЬки  отъ 
пр-ЬселницигЬ  взелъ  толкова  земя,  колкото  могълъ  да  обработва, 
или  колкото  му  било  нуждно.  Десетина  години  сл-Ьдъ  основа- 
нето  на  селото,  въ  вр-кмето  на  Абдулъ  Меджида,  окупираната  огь 
селянигЬ  на  с.  Гаргалъкъ  земя  била  приблизително  измерена  и  за 
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така  измерената  земя  на  влад'Ьлцит^^  били  издадени  тапии.  При 
това  изм-Ьрване  се  установило,  че  ср-Ьдно  на  стопанство  се  падатъ 
по  50 — 60  хектара  земя,  едно  пространство  твърд'Ь  гол^Ьмо  за  да 
спомогне  за  пр-Ьминуване  къмъ  по-интензивно  обработване  на  зе- 
мята. Пр-Ьзъ  84—86  г.  станало  ново  разм^рване  на  земигЬ  отъ 
ромънското  правителство,  за  да  се  подготви  почвата  за  колонизу» 
ване  на  С^в.  Добруджа  съ  ромъни.  При  това  разм'Ьстване,  на  н-Ь- 
кои,  които  имали  по-малко  земя,  била  раздадена  нова  отъ  дър- 
жавата, ср^щу  90  л.  за  хектаръ,  изплащани  въ  продължение  на 
20  г.,  по  4.50  л.  годишно.  За  самото  разм^рване  на  земит-Ь  селя- 
нитк  платили  по  1  л.  на  хектаръ.  Ония  земи,  собственицигЬ  на 
които  не  могли  да  пр^дставятъ  тапии  отъ  турско  вр-Ьме,  били 
обявени  за  държавни.  Една  десета  часть  отъ  земята  на  всЬки  сто- 
панинъ  била  задържана  отъ  държавата  за  излазъ  (вмгонъ)  на  се- 
лото, за  селска  м-Ьра.  Ала  н'Ьколко  години  по-късно  посл-ЬднигЬ 
били  разпр-кд-Ьлени  между  ромънскит-Ь  ветерани.  Всички  турски  тапии 
тр-Ьбвало  да  б;?^датъ  зам-Ьнени  съ  ромънски.  Но  това  не  било  на- 
правено за  всички  случаи.  За  земигЬ,  които  били  раздадени  на  насе- 
лението пр-Ьзъ  84 — 86  г.,  никакви  документи  не  еж  издадени. 

Отъ  разказит1>  на    селяните    отъ    Гаргалъкъ   можахъ  да    се 
уб-Ьдя,  че  върху  земед-Ьлието  въ    С'Ьв.  Добруджа   е   тежала   една 
система  отъ  данъци,  н-Ькои  отъ  които  изглежда  да  еж  били  доста 
обр'Ьменителни  за  населението.  Земниятъ  данъкъ  възлизалъ  на  3*50 
л.  на  хектаръ  отъ  всичката  засЬта  и  незасЬта  земя  на    единъ  сто- 
панинъ.  По-възрастнитЬ  отъ    20  години  мжже  подлежали  на   осо- 
бенъ  личенъ  данъкъ  бирОу  който  се  вземалъ  по  11*50  л.  на  глава. 
Вънъ  отъ  тоя  данъкъ  имало    и    пжтна    повинность,    която    не    се 
фиксирала  еднакво  за  всички,  но  била  величина,  която  се  намира 
въ  зависимость  отъ  н^кои  признаци,   по  които    би    могло    да    се 
сжди  за  имотното  състояние  на  подлежащето  на  тоя  данъкъ  лице. 
Така,  ония,  които  имали  до  три  чифта  волове  плащали    по    20   л. 
на  чифтъ,  а  ония,  които  имали  по  повече  отъ  три  чифта,  плащали  - 
по  120  л.  годишно.  Сравнителната  лекость  на    земния  данъкъ    въ 
Добруджа  се,  допълняла,  значи,  съ    една    пжтна    повиность,    раз* 
м-Ьрит-Ь  на  която  тр-Ьбва  да  бждатъ  характеризирани  като  твърди  . 
тежки.  СелянигЬ.  които  не  притежавали  волове,  плащали  по  17  л.  \ 
пжтна  повиность.  Въ  градовегЬ  лица  отъ  САщата   категория   пла-  ^ 
щали  по  25  л.  И  тоя  данъкъ  пада   само    върху    мжжетЬ,    по  въз-  I 
растни  отъ  20  г.  Другъ  интересенъ  данъкъ  е  онзи  върху    водени- 
цигЬ,  които  въ  СЬв.  Добруджа  еж  обикновено  в-Ьтърни:  на  всЬка  5 


1 


Стопански  анкети  въ  Соверна  Добруджа  33 

в-Ьтърна  воденица  ромънигЬ  вземали  по  40 — 60  л.  нанъкъ.  Овцет^ 
и  козигЬ  били  обложени  съ  по  60  и  70  ст.  на  глава.  Ала  и  едри- 
ятъ  добитъкъ  билъ  обложенъ  съ  по  3  л.  на  глава,  когато  тр-Ьб- 
вало  да  пасе  изъ  държавни  земи. 

Въ  Малки  Гаргалъкъ  сЬятъ  най-много  жито,  а  сл-Ьдъ  това 
ечмикъ,  ленъ  (около  1000  хектара  годишно),  овесъ,  отъ  6  —  7  го- 
дини насамъ  раница  и  съвсЬмъ  малко  царевица.  Въ  тия  м-Ьста^ 
както  почти  навсЬкжд%  въ  СЪверна  Добруджа,  господа рува  екстен- 
зивното земед-Ьлие  и  затова  хората  не  еж  привикнали  нито  ре- 
довно да  оставятъ  угарь,  нито  пъкъ  да  торятъ  почвата.  Тукъ 
оратъ  около  20  см.  дълбоко  и  то  съ  плугъ.  Въ  връзка  съ  екстен- 
зивната система  на  земед-Ьлието  стои  гол-Ьмиятъ,  сравнително,  брой 
на  употр^бяванигЬ  въ  земеделието  машини.  Въ  Гаргалъкъ,  ос- 
вонъ  плуговете  употр-Ъбяватъ  и  машини  за  разбиване  на  буци, 
брани,  жетварки,  кукурузороначки.  Въ  селото  има  и  една  парна 
вършачка,  ала  повечето  селени  правятъ  вършидбата  съ  коне. 

Овцевъдството  било  добр-Ь  развито  въ  това  село:  може  да 
се  приеме,  че  ср-Ьдно  единъ  стопанинъ  има  70  —  80  овце.  Бубар- 
ството е  развито  въ  слаби  разм-Ьри,  а  пчеларството  липсва  съв- 
сЬмъ. Селото  има  60— 70 -хектара  лозя,  които  напослЪдъкъ  не  ви- 
реятъ  добрЬ.  Въ  езерото  Ташавлж  н^ма  риба  и  затова  въ  Гарга- 
лъцигЬ  н-Ьма  риболовство.  Въ  селото  има  деветь  вятърни  воде- 
ници. Въ  това  село  единъ  хектаръ  земя  се  продава  за  7  —  800 
лева. 

* 

Село  Тараверди,  сЬверно  отъ  ГаргалъцигЬ,  е  основано  пр^зъ 
1879  г.  отъ  н-Ьмци  преселници  отъ  Русия,  дошли  отъ  тамъ  по 
поканата  и  закрилата  на  ромънския  краль  Карола.  Ромънското 
правителство  имъ  раздало  земя,  и  сега  селенигЬ  отъ  Тараверд» 
иматъ  по  20,  30.  50,  100,  н^кои  и  по  повече  хектари  земя.  Иде- 
ята на  Карла  требва  да  е  била  доста  широка:  да  се  запазятъ  тия 
преселници  отъ  порусване  и  въ  сжщото  време  да  се  използуватъ 
като  единъ  здравъ  клинъ  въ  средата  на  българското  население 
въ  Добруджа.  Ала  тая  добре  замислена  програма  не  могла  да  се 
изпълни,  защото  твърде  малко  немци  се  преселили  отъ  Русия  въ 
Добруджа.  И  наистина,  немските  села  въ  Северна  Добруджа  с;|у 
твърде  малко:  освенъ  Тараверди,  те  еж  селата:  Кулели,  Анадолкьой, 
Манджабунаръ,  Кобадинъ,  Махмузли,  Софуларъ,  Малкочъ,  заселено 
презъ  1843  год.;  заселени  преди  съединението  на  северна  Доб- 
руджа къмъ  Ромъния  СА  Атмаджа,  Чукурово,  Каталой,   Кожелакъ, 
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Карамурадъ,  Факрие.  Професоръ  Романски  изчислява  броя  нан-Ьм- 
ски  колонисти  въ  С-Ьверна  Добруджа  на  около  8000  души. 

Тараверди  прави  особено  впечатление.  Всички  [кжищ  на  се^ 
лото  СА  застроени  въ  дв'Ь  твърд-Ь  широки  и  успоредни  улици; 
Кжщит^  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  улицитЪ  с;к.  спр-Ьтнати,  широки, 
чисти,  но  въ  сжщото  вр-Ьме  извънредно  еднообразни  и  затова, 
макаръ  че  правятъ  впечатление  съ  реда  и  чистотата  си,  изглеж* 
датъ  като  н"Ькакъвъ  воененъ  лагеръ  или  казарма,  и  криятъ  въ  себе 
си  оная  скука,  която  е  неизб-Ьжно  сл'Ьдствие  на  проведенит-Ь  до  педан- 
тична крайность  редъ  и  дисциплина.  Кащит-Ь  са  едноетажни,  а  всЬка 
КАща  има  по  дв-Ь  или  три  стаи,  кухня,  оборъ,  мЪсто  за  склади- 
ране на  хранит-Ь.  Въ  всЬки  дворъ  има  кладенецъ,  а  водата  се 
черпи  при  дълбочина  отъ  3  до  4  метра.  Отличаватъ  се  кащитЬ 
на  н-ЬмцигЬ  отъ  ония  на  българит-Ь  и  ромънигЬ  въ  С-Ьверна  Добру» 
джа  главно  съ  пр-Ькраснит^  обори  за  добитъка  и  покжщнината. 
Нито  ромънигЬ,  нито  българите  иматъ  ср-Ьдно  такава  обстановка, 
каквато  иматъ  н-ЬмцигЬ. 

Главното  занятие  на  н-ЬмцигЬ  отъ  с.  Тараверди,  както  и  изобщо 
на  н-ЬмцигЬ  въ  С-Ьверна  Добруджа,  е  земед-Ьлието.  Въ  Тараверди 
скятъ  най- много  ечмикъ,  сл-Ьдъ  това  овесъ,  пшеница  и  ленъ.  Ра- 
пица  се  сЬе  въ  ограничено  количество.  Тукъ  см-Ьняватъ  ечмикъ  и 
пшеница  съ  овесъ  и  царевица.  С-Ьятъ,  както  обикновенно  въ  До- 
бруджа, всЬка  година  и  не  оставатъ  угаръ,  Въпр-Ьки  голямото  ко- 
личество на  едрия  добитъкъ  и  тукъ  н^ма  обичай  да  торятъ  ни- 
витЪ,  всл-Ьдствие  на  което  и  тукъ  може  да  се  чуе  оплакването, 
че  почвата  постепенно  се  истощава.  Оратъ  на  дълбочина  отъ  10 — 
12  с.  м.  Интересно  е,  че  въ  отличие  отъ  другит-Ь  не  н'Ьмски  села, 
които  посЬтихъ,  тукъ  употр-Ьбляватъ  осв^нъ  другит-Ь  машини,  още 
и  сЬячката,  а  това  дава  гол-Ьми  пр-Ьимущества  при  обработване  на 
земята.  Ср^дниятъ  добивъ  на  ечмика  тукъ  възлиза  на  1200 — 1300 
клгр.  на  хектаръ,  когато  ср'Ьдниять  добивъ.  изобщо  въ  С'Ьверна 
Добруджа  не  надминава  900  —  1000  клгр.  Въ  Тараверди  вършатъ 
съ  коне. 

Особно  значение  за  благосъстоянието  на  селенигЬ  има  силно 
развитото  скотовъдство  Тукъ  овцевъдство  н-Ьма,  но  затова  има 
превъзходни  крави  и  коне,  и,  при  това,  въ  твърд-Ь  голямо  коли- 
чество. ВсЬко  стопанство  въ  селото  има  най-малко  по  3—4  крави 
отъ  м-Ьстна  и  см-Ьсена  порода,  които  даватъ  по  8,  10  и  по  12  кгр. 
мл-Ько  на  день,  и  по  10  —  15  коня.  Ала  добитъкътъ  намал-Ьлъ 
всл-Ьдствие  на  войната.  \ 
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Отъ  Тараверди  пжтя  ми  ме  води  за  село   Саржюртъ.   Селото 
ма  167  кжщи,  а  заселено  е  пр-Ьзъ  1833  г.  отъ  българи    изъ  с.  с. 
нипазли,     Кортенъ    (Ново    Загорско),    Руссо-Кастро,    Мечкарево 
Сливенско).  Това  били  части   отъ    ония    б-Ьжанци,    които    пр-Ьзъ 
828  г.  отишли  въ  Бесарабия.  Тамъ  т%  пр'Ьжив'Ьли    само    три    го- 
.ини,  въ  продължение  на  които  н-Ьмало  никакъвъ  »берекетъ«.  То- 
ава  пр'Ьселницит1з  яли  „държавенъ"  хл-Ьбъ,  който  имъ  се  вид-Ьлъ 
шого  лошъ  и  горчивъ,  и  то  не  само  поради  лошото  качество    на 
•рашното.  Т-Ь  р-Ьшили  да  се  върнатъ  въ  България.  Когато  дошли 
!Ъ  Добруджа,  т%  нам-Ьрилн  обширни  и  плодородни    земи,    непри- 
[адлежащи  никому  и  решили  да  пр-Ьзимуватъ  тамъ,  за   да  си  по- 
тълнятъ  запасигЬ  съ  храни,  Т-Ь  получили  неочаквано  добъръ  „бере- 
<етъ",  и  понеже  били  далечко  стъ  турскит-Ь    зулуми,    р-Ьшили    да 
зстанатъ  за  още  една  зима,  а  сл^дъ  това  се  установили  за  винаги. 
Въ  това  село  земя  иматъ  почти  всички  селяни.  Около  50—60 
нуши  взематъ  подъ  наемъ  чужди  земи,  ала  отъ  гЬхъ  твърд-Ь  малко 
;^матъ    малко    земя.    Разбира    се,  това  „малко",  по   нашити   поня- 
тия е  твърд-Ь  много:  15,  20  и    30    хектара    земя    въ    Добруджа  е 
малко.  НаемателигЬ  на    земята    плащатъ    на    нейния    собственикъ 
зтъ  15  до  30  лева  на  хектаръ  годишно. 

Въ  Саржюртъ  сЬятъ,  както  и  по  другит^  села  на  тая  об- 
[ласть,  на  първо  м-Ьсто  ечмикъ,  сл-Ьдъ  това  пшеница,  раница,  овесъ, 
[царевица.  И  тукъ  не  торятъ.  На  запитването  защо  не  правятъ 
I  това,  селянит^  отговориха,  че  земята  имъ  не  търпи  торъ,  защото  била 
суха.  Не  зная  до  колко  това  може  да  бжде  в-Ьрно,  ала  струва  ми 
се,  че  н%ма  почва,  която  да  не  търпи  торъ.  По-в-Ьрната  причина, 
поради  която  въ  С-Ьв.  Добруджа  н-Ьматъ  обичай  да  торятъ,  требва 
да  се  потърси  въ  гол'Ьмото  пространство  на  обработваемата  земя 
въ  сравнение  съ  броя  на  населението  и  въ  липсата  на  дърва  за 
горене,  която  кара  селското  население  да  се  отоплява  съ  живо- 
тински торъ.  Тукъ  оратъ  на  дълбочина  20—25  с.  м.  При  ораньта 
впр1Ьгатъ  3—4  чифта.  Саржюртъ,  заедно  съ  близкигЬ  нему  села 
Касапъ-Кьой,  Каранасуфъ,  Хамамджи,  Сарж.гюлъ,  Бейдаутъ,  Г.  и  Д. 
Чамурли  и  др.  еж  изв-Ьстни  въ  цялата  тая  область  съ  плодороди- 
ето си  и  съ  доброто  си  зърно.  Особно  прочута  е  Касапкьойската 
пшеница.  Ср^дниятъ  добивъ  на  хектаръ  въ  Саржьортъ  възлиза  на 
около  800 — 1000  к.  гр.  Ала  пр^ди  40—50  години  тоя  добивъ  въз- 
лизалъ  и  до  1500  к.  г. 

Пр^ди  войната  въ  селото  имало  повече   отъ  8000  овце;  сега 
тЬхниятъ  брой  е  много  по-малъкъ,  вследствие  на  постояннигЬ  рек- 
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визиции.  Пр%ди  войната  въ  селото  имало  така  сжшо  6—700  коня 
и  около  7  —  800  крави  и  волове.  Една  крава  дава  3 — 4  кгр.  мл^ко 
дневно,  значително  по-малко  отколкото  облагороденигЬ  крави 
на  н-ЬмскигЬ  колонисти.  Единъ  хектарь  земя  се  продавалъ  пр-Ьдв 
войната  (1915  г.)  по  300 — 500  лева.  Селото  имало  около  15—16 
хектаря  лозя,  отъ  които  едната  третя  еж  повр-Ьдени.  СелянигЬ  хо- 
дятъ  на  пазарь  всЬки  вторникъ  въ  н-Ьмското  село  Кожелакъ,  което 
се  намира  на  едно  растояние  отъ  около  14 — 15  клм.,  а  въ  неделя 
—  въ  Бабадагъ,  който  отстои  на  около  30  клм.  отъ  селото.  Но 
излишнигЬ  на  селото  храни  били  продавани  отчасти  въ  Кюстен- 
джа,  отчасти  въ  Тулча. 


VI.  Бабадагъ, 


Пр-Ьзъ  ХУШ-ия  в-Ькъ  Бабадагъ  билъ  гол^мъ  градъ  съ  повече 
отъ  100000  жители.  Той  билъ  тогава  най -гол'Ьмъ  административенъ, 
воененъ  и  търговски  центъръ  въ  С-Ьверна  Добруджа.  Тогавашното 
цв^туще  състояние  на  Бабадагъ  се  дължи  на  факта,  че  тоя  градъ 
билъ  лагеръ  на  турскигЬ  войски,  които  оперирали  ср-Ьщу  Ру- 
сия, Полша,  Молдава.  Но  сл-Ьдъ  западането  на  турската  военна 
мощь,  паднало  и  значението  на  Бабадагъ.  Пр-Ьзъ  1867  год.  градътъ 
броилъ  едва  1000  кжщи,  отъ  които  едната  третя  били  въ  развалини; 
населението  възлизало  на  около  5000  души,  отъ  които  турци  били 
само  600  души.  Въ  началото  на  1913  год.  населението  на  Бабадагъ 
възлизало  едва  на  4686  души. 

Н-Ьколко  километра  сл-Ьдъ  Хамамджи  шосето,  което  води 
за  Бабадагъ,  навлиза  въ  изв1Ьстнит^  Бабадашки  гори,  едно  при- 
ятно изключение  въ  широкигЬ  степи  на  Добруджа  и  едно  опро- 
вержение на  заблуждението,  че  Добруджа  е  съвс^мъ  лишена  отъ 
гори.  Бабадашкит-Ь  гори  еж  въ  много  добро  състояние. 

Бабадагъ  е  малко  градче,  което  има  досущъ  ориенталски  из- 
гледъ.  Градътъ  има  почти  само  една  улица,  отъ  която  пон-Ькад^ 
се  отд^лятъ  на  малки  растояния  вертикални  разклонения.  Населе- 
нието се  състои  пр-Ьдимно  отъ  българи  и  турци. 

Главното  занятие  на  населението  е  земед-Ьлието,  за  което  ус- 
ловията въ  Бабадагъ  еж  извънредно  благоприятни  и  затова  селата 
отъ  околностьта  на  Бабадагъ  еж  прочути  съ  земед'Ьлското  си  производ- 
ство. Въ  Бабадашко  първиятъ  сн'Ьгъ  падалъ  обикновено  къмъ  на- 
чалото на  Ноември,  ала  силнигЬ  сн-Ьгове  държатъ  пр-Ьзъ  Декем- 
ври, Януари  и  Февруари.  Често  пжти  сн-Ьгътъ  покрива  земята  съ 
пластъ  дебелъ  72  м.  Градушки  падап»  р'Ьдко.  Влага  има  достатъ- 
чно, а  хубава  вода  за  пиене  се  намира  въ  земята  на  дълбочина 
отъ  5  до  6  метра.  Споредъ  м-Ьстнит-Ь  хора  сушит-Ь  не  еж  много 
чести  явления  изъ  т^хнигЬ  м^^ста:  въ  тия  краища  по-значителна 
суша  настжпвала  единъ  пжть  на  4-5  години. 

Зимнит%  посЬви  започвали  къмъ  15  ти  Августъ  старъ  стилъ 
и  продължавали  до  Димитровъ  денъ.  Тукъ  н-Ьматъ  обичай  да  оратъ 
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угарьта  както  въ  Кюстенджанско.  Оратъ  на  дълбочина  12—15  см., 
по  рМко  и  до  20  см.,  съ  четири  чифта  добитъкъ,  и  напосл-Ьдъкъ 
повечето  съ  коне.  И  въ  Бабадашко    торенето    не    се     см^та    за 
необходимость  въ  земед'Ьлската    работа.   Но    напосл^дъкъ    започ- 
нали да  употр-Ьбяватъ  торъ  ония,  които  иматъ  малко  земя,  а  това 
показва,  че  въ  по- гъсто  населените  покрайнини  на    Добруджа  на- 
селението постепено    преминава  къмъ    по  интензивно    земед-Ьлие. 
Пролетните  посеви  започватъ  къмъ  края    на    Февруари;    цареви- 
цата се  сее  най  късно  до  Гергьовъ  день,    но  тя    узрева   даже   и 
когато  се  засее   по- късно.   Най-голема    часть    отъ   засетото    про- 
странство, както  изобщо  въ  цела  Северна  Добруджа,  заема  ечми- 
кътъ,  следъ  който  идатъ  пшеницата,  овесътъ,    ржжьта,    рапицата. 
По  всичко  изглежда,  че  въ  по- старо  време  пшеницата   е   заемала 
по-видно    место   въ    реда  на  култивираните  въ  Северна  Добруджа 
храни.  Изместването  на  пшеницата  отъ  ечмика  требва  да  се    по- 
стави въ  връзка  съ  отслабването  на  почвата,  вследствие  на  непре- 
къснатото й  използуване  и  липсата  на  обичая  да  й    се   възстано- 
вяватъ  силите  чрезъ    торене.    Средниятъ   добивъ    въ  Бабадашко 
възлиза  на  около  10  кила  или  1200    кгр.    на   хектаръ,    случва    се 
обаче  и  по-високъ  добивъ  —  до  15  и  повече  кила.    И    тукъ    при 
обработването    на    земята   се    употребяватъ    сжщите   земеделски 
орждия  и  машини,  както  и  въ  останалата  Добруджа.  И  тукъ  видно 
место  между  машините  заема  жетварката,  вместо  което  пъкълип- 
сува  машината  за  сеене.  Единъ  хектаръ  земя  струва  300—500  лева 
Презъ  1899  г.  се  изселили  много  турци,  вследствие  на  което    це- 
ната на  земята  паднала  много  низко,  като  достигнала  дори  до   45 
л.  на  хектаръ.  Напоследъкъ,  въ  връзка  съ  увеличението  на  насе- 
лението започва  да  се  чувствува  въ  некои  места  недостатъкъ  отъ 
земя.  Нема  съмнение,  че  тоя  недостатъкъ    е    само   привиденъ,    и 
че  той  ще  бжде  премахнатъ,  ако  се  пристжпи  къмъ  по-интензивно 
обработване  на  земята.  Ония  земеделци,  на  които  земята  е  недо* 
статъчна,  взематъ  подъ  наемъ  държавни  земи,    каквито    само    въ 
землището  на  града  Бабадагъ  има  около    1000   хектаря.    Наемате- 
лите плащали  по  20  лева  на  хектарь. 

Въ  предвечерието  на  ромънската  намеса  въ  войната  цените 
на  храните  въ  Бабадашко  били  както  следва:  пшеница  18—25  л., 
ечмикъ  —  12  —  16,  ржжь  —  до  18  л.,  царевица  —  12—16  л.,  ра-, 
пица  —  30  л.,  ленено  семе  •—  40—60  л.  за  100  кгр.  Презъ  вре* 
мето  на  .златния"  изкосъ  въ  Германия  презъ  1915  г.  износната 
търговия  въ  Добруджа,  както  и  въ  цела  Ромъния  била  възло- 
жена отъ  държавата  върху  селските  кооперации, 
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Разпределението  на  земната  собственость  —  единъ  въпросъ 
върху  който  имахъ  случая  да  се  спра  по-подробно  на  друго  м-Ьсто 
—  въ  Бабадашко  е  твърд-Ь  благоприятно.  Тукъ  господствува  дреб- 
ната собственость  на  земята.  Извънредно  интересенъ  е  фактътъ 
че  въ  Бабадашка  околия  н-Ьма  нито  едно  чокойско  влад-Ьние. 

Скотовъдството,  което  едно  вр-Ьме  било  твърди  силно  раз- 
вито, върви  напосл^дъкъ  малко  назадъ,  разбира  се,  главно  вслед- 
ствие на  разораването  на  меригЬ.  Съ  изключение  на  ония  малки 
парцели,  които  се  наричатъ  .излази",  въ  ц^ла  Северна  Добруджа, 
нема  никакви  мери.  Ромънското  правителство  при  колонизирането 
на  северна  Добруджа  съ  ромъни  посегнало  преди  всичко  на  тия  земи, 
защото  те  били  общински,  вследствие  на  което  заграбването  имъ  отъ 
страна  на  държавата  е  могло  по-лесно  да  бжде  понесено  отъ  населени- 
ето, отколкото  заграбването  на  частните  имоти.  Въ  сжщото  време  от- 
немането на  общинските  земи  отъ  общините  въ  полза  на  дър- 
жавата не  би  направило  въ  чужбина  онова  лошо  впечатление,  как- 
вото би  се  получило  отъ  едно  вулгарно  заграбване  на  частни 
земи  въ  големъ  масщабъ.  И  затова,  догдето  при  отнемане  на 
частните  земи  ромънското  правителство  е  действувало  отъ  случай 
на  случай  и  при  използуване  на  най- различни  средства  —  по  от- 
ношение на  общинските  земи,  то  си  послужило  съ  една  обща, 
принципална  мерка. 

Бубарството  и  пчеларството  с^?^.  слабо  развити  въ  Бабадашко. 

Лозарството  е  застъпено  сравнително  добре.  По- рано  то 
имало  твърде  големо  значение  за  поминъка  на  населението,  но 
сега  по-големата  часть  отъ  1000  то  хектаря  лозя  на  града  Баба- 
дагъ  СА  съсипани  отъ  филоксерата. 

Индустрията  въ  Бабадагъ  е  слабо  развита.  По-едрата  инду- 
стрия е  застъпена  съ  две  мелници,  отъ  които  едната  парна,  а 
другата  —  моторна.  И  двете  мелници  иматъ  ограниченъ  капаци - 
тетъ.  По  големо  значение  иматъ  занаятите.  Къмъ  1901  год. 
въ  града  имало  следните  занаятчии : 
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Непоср-Ьдствено  пр-Ьди  войната  въ  града  имало  10-на  обущари,  10— 
12  железари,  които  се  занимаватъ  съ  поправка  на  машини,  изработ- 
ване на  сЬчива  и  на  каруци,  3 — 4  кожухари,  4  шивачи,  2  царву- 
лари.  Особно  значение  има  жел-Ьзарскиятъ  занаятъ  както  въ  Ба- 
ба дагъ,  така  и  въ  ц-Ьла  Добруджа,  въ  връзка  съ  по-гол-Ьмото 
употребление  на  машини  при  обработването  на  земята.  Тия  желе- 
зари еж  особно  искусни  при  изработване  на  известнигЬ  добруд- 
жански каруци.  Повечето  занаятчии  сл  българи,  една  малка  часть 
еж  турци. 

Пазаря  въ  Бабадагъ  става  въ  Неделя,  когато  дохождатъ  се« 
ляни  отъ  близкигЬ  села,  за  да  купуватъ  каквото  имъ  требва  и 
за  да  продадатъ  малко  масло,  яйца,  добитъкъ,  сирене  и  др.  под. 
Пр^ди  20  години  въ  Бабадагъ  ставалъ  единъ  пжть  пр-Ьзъ 
годината  панаиръ,  който  траелъ  единъ  день;  на  тоя  панаиръ 
били  купувани  и  продавани  разни  стоки,  но  между  гЬхъ  първо 
м-Ьсто  заемалъ  добитъкътъ.  Най -оживени  търговски  сношения 
Бабадагъ  и  повечето  отъ  селата  поддържатъ  съ  Тулча.  За  Тулча 
се  изнасятъ  житата  на  Бабадагъ.  Рогатъ  и  дребенъ  добитъкъ  въ 
незначителни  количества  се  изнасялъ  отчасти  за  Тулча,  отчасти  за 
Сулина,  но  конегЬ  въ  Бабадашко  не  еж  пр-Ьдметъ  на  износъ.  На- 
противъ,  породисти  коне  се  внасятъ  отъ  Русия.  Вносътъ  на  ма- 
нифактурни и  колониални  стоки  иде  отъ  тригЬ  големи  пристани- 
щни градове  Браила,  Галацъ  и  Тулча. 


VII.  Отъ  Бабадагъ  до  Тулча. 

Първото  село,  въ  което  се  спирамъ,  на  пжть  отъ  Бабадагъ 
за  Тулча  е  Камберъ;  то  брои  160  кжищ  съ  около  820  жители;  отъ 
гЬхъ  */,  еж  българи,  а  останалигЬ  —  ромънски  пр-Ьселници  отъ 
Олтения  и  Молдова,  заедно  съ  изБ-Ьстенъ  брой  ветерани.  Пр-Ьди 
10—12  години  въ  селото  н-Ьмало  никакви  ромъни.  Българите  еж 
стари  пр-Ьселници  отъ  Еленско,  Габровско,  Търновско,  Шуменско, 
Одринско.  Въ  селото  има  и  около  15  семейства  гагаузи. 

Условията  на  земеделието  въ  това  село  не  се  отличаватъ  отъ 
ония  на  селата,  за  които  вече  се  говори  по- рано.  И  тукъ  р^Ьдко 
става  суша:  селянитЬ  помнятъ  суша  пр-Ьзъ  1899  и  1904  година. 
Градушката  е  р^дкость.  За  да  се  нам-Ьри  вода,  тр-Ьбва  да  се  ко- 
пае на  една  дълбочина  отъ  15 — 20  метра.  И  въ  Камберъ  ечмикътъ 
заема  първо  м^сто  между  земед'ЬлскигЬ  растения,  а  сл-Ьдъ  него 
по  редъ  идатъ  ржжьта,  кукурузътъ,  раницата.  Пшеницата  става 
слабо,  ала  пр%ди  15 — 20  год.  тя  давала  добъръ  добивъ,  защото 
земята  била  по-силна.  Раница  въ  по-голЪми  количества  с^ятъ  само 
отъ  н-Ьколко  години  насамъ.  А  посл^днигЬ  н'Ьколко  лоши  реколти 
на  лена  станали  причина  за  ограничаване  на  засЬванигЬ  съ  това 
растение  земи.  И  тукъ,  разбира  се,  земята  не  си  почива  и  не  се 
тори.  Оратъ  на  дълбочина  «колкото  една  педя".  Добриятъ  съб%- 
седникъ  отъ  селото  е  на  мн-Ьние,  че  плитката  орань  повече  съот- 
ветствува на  свойствата  на  тамошната  почва:  наистина,  въ  тия  м^- 
ста  влагата  е  вече  въ  значително  по-гол-Ьми  количества,  отколкото 
въ  южнит-Ь  части  на  Добруджа.  Новоразработените  земи  даватъ 
средно  по  1500  —  1600  к.  гр.  ечмикъ  на  хектарь,  а  старите  —  не 
повече  отъ  800—1000  к.  гр.  Царевицата  дава  800—1000  к.  гр. 
на  хектарь.  Землището  на  селото  е  твърде  силно  изложено  на  ве- 
тровете, особно  на  така  наречения  „белъ"  ветъръ,  който  духа 
откъмъ  юго-западъ  и  пречи  за  узреването  на  зърното.  Целата 
работна  земя  на  селото  възлиза  на  1600  хектара.  Оратъ  съ  дву- 
браздни  плугове,  влачени  отъ  2  —  3  чифта  коне,  женатъ  съ  жет- 
варки. 
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Пр^зъ  1887  и  1888  год.  тукъ  станалораз  м-Ьрване  и  разпри д-Ь- 
ляне  на  земит^  отъ  страна  на  държавата.  На  селянигЬ  била  раз- 
дадена земя  по  10  и  по  8  хектаря  на  семейство.  Едно  сЬмейство 
сега  притежава  ср-Ьдно  по  20  —  25  хектаря  земя,  ала  има 
стопани,  които  притежаватъ  и  по-малко.  Най-б^дниятъ  селянинъ 
отъ  селото  притежава  772  хектаря.  Земята  на  н^Ьколко  българи, 
които  напуснали  селото  и  се  пр-Ьселили  въ  България,  била  загра- 
бена отъ  държавата.  Селото  не  притежава  никаква  м'Ьра,  то  н-Ьма 
сл1цевр'Ьменно  и  никаква  паша,  защото  поради  частичното  разора- 
ване на  държавните  земи  пущането  на  добитака  въ  гЬхъ  е  не- 
възможно. Пр'Ьди  10-на  години  имало  малко  лозя,  сега  еж  вече 
унищожени  отъ  филоксерата.  Единъ  хектаръ  земя  се  продава  за 
300  —  400  лева.  Скотовъдството  вече  не  се  намира  въ  онова  по- 
ложение, въ  което  било  пр-Ьди  10  и  20  години:  селото  има  2000 
овце,  159  впрегатни  коня,  72  други  коня,  42  вола,  36  крави,  24 
телета. 

До  селото  се  намира  една  парна  мелница  съ  два  камъка,  при- 
надлежаща на  Петъръ  Кирчевъ  отъ  Тулча. 

Селото  изнася  храни,  малко  добитъкъ,  масло  и  сирене  за 
Тулча,  отчасти  за  Бабадагъ.  Маслото  и  сиренето  се  продаватъ 
главно  въ  Бабадагъ.  Въ  Камберъ  имало  популярна  банка  —  т.  е. 
кредитна  кооперация.  Въ  това  село,  както  и  изобщо  по  ц'Ьла  До- 
бруджа, българските  селяни  еж  икономически  много  добр-Ь  и  еж 
почти  съвс^мъ  свободни  отъ  задължения  било  къмъ  банки,  било 
къмъ  частни  лица. 


I 


Сл-Ьдующето  село,  въ  което  се  спирамъ,  е  Башкьой^  голямо 
чисто  българско  село  съ  317  кжщи  и  2125  жители.  СелянигЬ  пра- 
вятъ  особно  впечатление  съ  своя  характеръ,  и  съ  здравия  си 
смъсълъ. 

Между  култивираните  растения  първо  м^сто  заема  ечмикътъ, 
сл-Ьдъ  който  се  редятъ  царевицата,  пшеницата  и  раницата.  Отъ 
7  —  8  години  насамъ  тукъ  вече  не  с^ятъ  ленъ  поради  изтощени- 
ето на  почвата.  Обикновено  оратъ  непосредствено  преди  сеенето 
и  не  оставатъ  угарь.  Торятъ  само  малка  часть  отъ  нивите, 
около  200  хектаря,  при  3775  хектаря  обработваема  земя  на  целото 
село.  Земята  е  разпределена  доста  равномерно :  единъ  среденъ 
селянинъ  има  20  —  25  хектаря.  Най-богатиятъ  селянинъ  има  50 
хектаря  земя.  Ония,  които  иматъ  по-малко  земя,  взематъ  подъ  на- 
емъ  земи  отъ  държавата;  те  плащали  годишно  на  хектарь    по   18 
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лева  наемъ.  Общината  притежава  около  200  хектаря  земя,  „план- 
тация" —  разсадникъ  за  гора.  Единъ  хектарь  земя  се  продава  отъ 
450  до  700  лева.  Оратъ  съ  еднобраздни  и  двубраздни  плугове  на 
дълбочина  10  —  15  с.  м.  Плуговете  се  каратъ  съ  коне,  каквито 
се  впрягатъ  по  2—3  чифта. 

Лозята  еж  почти  унищожени  отъ  филоксерата,  но  едно  вр^ме 
селото  имало  до  100  хектаря  лозя.  Въ  селото  имало  прЬт  вой- 
ната 6000  овце,  50  чифта  крави  и  волове  и  повече  отъ  2000  коня. 
Една  отъ  причинигЬ  за  западането  на  скотовъдството  се  крие  въ 
злоупотребленията  на  разни  чиновници  и  стражари,  които 
имали  обачай  да  взематъ  безплатно  мл'Ько  и  други  млечни  про- 
дукги  отъ  селянит-Ь.  Селянит^  тр-Ьбвало  да  плащатъ  известни  такси, 
за  да  получатъ  разр-Ьшение  да  пущатъ  добитъка  си  на  паша  въ 
държавните  и  общински  земи.  Размерите  на  таксите  възлизали 
на  1.50  лева  на  една  крава,  а  на  една  овца  21—50  ст. 
Коневъдството  взема  въ  последно  време  все  по-големи  размери 
и  то  за  сметка  на  рогатия  добитъкъ,  който  конете  постоянно 
изместватъ  въ  полската  работа. 

Бубарството  и  пчеларството  еж  слабо  развити,  но  черницнта 
може  да  вирее.  По-рано  пчеларството  било  по-добре  застжпено; 
било  време,  когато  въ  селото  имало  дори  до  2000  кошера.  При- 
чината за  западането  на  пчеларството,  споредъ  свидетелството  на 
местните  хора,  требва  да  се  потърси  въ  злоупотребленията  на 
чиновниците.  Напоследъкъ   започнали   да   сеятъ   малко    тютюнъ. 

Въ  селото  има  две  бакалници,  две  кръчми,  три  кафенета. 
Тамъ  имало  кооперация,  задачата  на  която  била,  споредъ  мнени- 
ето на  селяните,  да  събира  вноски  отъ  пестеливия  българинъ,  за 
да  ги  раздава  подъ  форма  на  заемъ  на  разточителни  ромъни,  Се- 
ляните ходятъ  на  пазарь  въ  Тулча  и  въ  Бабадагъ.  Главниятъ  па- 
зарь  е  Тулча,  гдето  те  носели  храни,    добитъкъ,   сирене,    масло. 

*     * 
* 

Друго  село,  въ  което  се  спирамъ  за  малко  е  Аджиларъ . 
То  брои  166  кжщи  и  973  жители.  Селото  било  основано  презъ 
1852  г.  отъ  преселници  изъ  селата  Хамамджи  и  Пилитли,  а  послед 
ните  произхождали  предимно  отъ  Ново-Загорски,  Старо-Загорски, 
Сливенски,  Търновски  и  Одрински  села.  Това  село  притежава 
около  2800  хектаря  обработваема  земя,  освенъ  която  въ  земли* 
щето  на  селото  има  и  95  хектаря  държавна  земя.  Последнята  била 
собственость  на  български  селяни,  които  напуснали   селото,  а  отъ 
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това  се  възползувала  държавата  за  да  окупира  земята  имъ.  И  въ ' 
Аджиларъ  разм'Ьрит'Ь  на  едно  средно  селско  притежание  се  дви- 
жатъ  между  20  и  25  хектаря.  Броятъ  на  селянит-Ь,  които  [н-Ьматъ 
достатъчно  собствена  земя,  и  затова  взематъ  подъ  наемъ  чужда, 
възлиза  на  около  50  души.  Земята  била  ср-Ьцно  плодородна.  Най- 
много  се  с^е  ечмикъ  и  царевица,  а  сл^Ьдъ  гЬхъ  пшеница.  Ленъ 
вече  не  сЬятъ,  понеже  дава  лошъ  добивъ,  но  затова  пъкъ  про- 
странството на  засЬванигЬ  съ  раница  участъии  постоянно  расте. 
Селото  има  около  30  хектаря  лозя,  отъ  които  20  са  стари  и  вече 
почти  унищожени  отъ  филоксерата,  а  останалигЬ  10  хектаря  еж 
нови,  американски.  Осв-Ьнъ  другит'Ь  земеделски  машини,  които 
обикнозенно  се  употрЪбяватъ  по  тия  м-^ста,  тукъ  си  служатъ  и  съ 
кукурузокопачки.  Пр^зъ  Юни  и  Юли  тукъ  оратъ  малко  угарьта, 
ала  пакъ  засЬватъ  земята  ежегодно.  Ораньта  е  дълбока  20  —  25 
с.  м.  Започнали  вече  да  торятъ:  сега  селянигЬ  хвърлятъ  торъ 
върху  повече  отъ  100  хектаря.  Ср-Ьдниятъ  добивъ  е  единъ  при 
старит-Ь  и  други  при  новообработванигЬ  земи,  така,  при  първигЬ 
той  възлиза  на  5—6  кила,  а  при  вторит^  —  на  10  до  12  кила  на 
хектарь,  значи  около  1200  —  1400  к.  гр.,  а  понякога,  при  много 
добра  реколта  и  до  18  —  20  кила.  Единъ  хектарь  земя  струва  400 
—  600  лева.  Въ  селото  има  около  1200  овце,  около  300  глави  ро- 
гатъ  добитъкъ  и  около  600  коня.  Пр-Ьди  войната  броятъ  на  до- 
битъка, особно  на  конегЬ,  билъ  значително  по-гол-Ьмъ.  Тукъ  оратъ 
съ  коне  и  впр-Ьгатъ  въ  единъ  плугъ  по  2 — 3  чифта.  Пчеларството 
е  много  слабо,  но  бубарството  отъ  известно  вр'кме  насамъ  започва 
да  се  усилва.  Въ  селото  има  една  малка  парна  воденица  и  дв^ 
вятърни. 

*       * 
* 

Сл^дующето  село,  което  лежи  на  пжтя  ми,  е  ^^аталой.  То  ^ 
има  324  кжщи  съ  1855  жители,  отъ  които  362  българи,  403  ромъни 
328  н-Ьмци,  659  италианци,  дошли  прЬзъ  1889  г.  и  63  души  евреи. 
Селото  притежава  около  2600  хектаря  обработваема  земя,  отъ  ко- 
ята  300  X.  к.  еж  излазъ,  а  останалата  е  собственость  на  жителит^. 
И  тукъ  с%ятъ  въ  най-гол-Ьмъ  разм-Ьръ  ечмикъ,  сл'Ьдъ  който  се  ре- 
дятъ  пшеницата,  ржжьта,  овесътъ,  рапицата.  Ечмикътъ  заема  по- 
ловината отъ  засяваната  площь;  това  се  вижда  отъ  сл-^днитЬ 
числа,  които  показватъ  величината  на  земния  добивъ  на  селото 
пр'Ьзъ  1916  год.  по  отделни    култури  :    пшеница  —  181600  к.  гр.,  . 
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)жжь  —  15700,  царевица  —  546900,  ечмикъ  —  1117500,  овесъ  — 
Ю800,  просо  —  26000,  къзълъ-дере  ~  75000,  рапица  —  67500 
<,  гр.  Ср'Ьдниятъ  добивъ  на  хектарь  отъ  старигЬ  земи  възлиза 
«  около  950—1000  к.  гр.,  но  при  добра  реколта  добивътъ  надми- 
нава 1500  к  гр  НовообработванигЬ  земи  даватъ  507о  повече  отъ 
зтарит-Ь. 

Въ  техниката  на  земед-Ьлието  не  се  заб-Ьл-Ьзватъ  н-Ькакви  ра- 
злики въ  сравнение  съ  другит-Ь  села  въ  тая  область.  Вършитбата 
се  извършва  съ  помощьта  на  коне,  а  отчасти  съ  помощьта  на 
една  парна  вършачка,  съ  която  разполага  селото.  Различно  отъ 
много  други  села,  въ  Каталой  има  дв-Ь  машини  за  сЬяне. 

Въ  това  село  ср-Ьднята  селска  земна  собственость  възлиза  на 
20—25  хектаря.  Селото  притежава  около  2000  овце,  1000  крави, 
30 — 40  чифта  волове,  1500  коня  и  значителенъ  брой  свини.  Лозята 
еж  на  западане  отъ  15—20  год.  насамъ.  Вода  за  пиене  се  намира 
обикновено  на  4—5  метра  дълбочина,  но  пон^Ькога  требва  да  се 
копае  и  до  25  метра. 

Занаятит'Ь  и  търговията  въ  Каталой  еж  прЪдставени  отъ  пе- 
тима бъчвари,  четирима  жел%^ари,  8  бакалници  и  кръчмари.  Въ 
селото  има  дв^  вятърни  воденици,  ала  тукъ  има  и  парна  мелница 
съ  три  камъка,  приспособена  и  за  добиване  на  рапично  масло. 

#      * 

* 

Едно  отъ  интереснит-Ь  села  на  сЬверна  Добруджа  е  Сарж 
кьону  разположено  на  бр-Ьга  на  езерото  Разелмъ,  единъ  отъ  най- 
гол^митЬ  риболовски  центрове  на  Добруджа.  Саржкьой  брои  около 
1000  кжщи;  то  има  около  3500  жители.  Отъ  т^хъ  български  еж 
4  сЬмейства,  ромънски  —  14,  гръцки  —  2,  а  всички  останали  еж 
липовански. 

Въ  землището  на  селото  има  2700  хектара  земя,  отъ  която 
1000  X.  к.  принадлежи  на  държавата.  Само  съ  земед-Ьлие  се  зани- 
маватъ  около  100  сЬмейетва.  Всички  останали  се  занимаватъ  главно 
съ  риболовство,  и  отчасти  съ  земеделие.  И  тукъ.  както  навсЬкжд^Ь 
въ  Добруджа,  първо  м-Ьсто  по  засяването  пространство  държи  еч- 
микътъ,  сл'Ьдъ  който  идватъ  царевицата,  пщеницата,  ръжьта,  фа- 
сулътъ,  раницата.  Различно  отъ  други  мЯста  тукъ  се  употребява  то  • 
рътъ,  но  въ  твърд'^  ограничени  количества.  Оратъ  10-12  с  м. 
дълбоко,  впрЯгатъ  два  чифта  коне.  Парни  вършачки  и  машини  за 
сЯене  липсватъ,  но  има  доста  жетварки  и  кукурузороначки.  СрЯд- 
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ниятъ  добивъ  отъ  старит^  земи  възлиза  на  6 — 700  кгр.  на  хек- 
тарь,  а  онзи  отъ  новит^  се  движи  между  1500  и  2000  кгр.  До-. 
пр-Ьди  40  години,  когато  ужъ  имало  обичай  да  се  оставя  угарь, 
земниятъ  добивъ  билъ  по-гол-Ьмъ.  Ц-Ьната  на  земята  се  движи 
обикновенно  между  300  и  350  лева  за  единъ  хектарь.  Скотовъд- 
ството  западнало  въ  последно  вр-Ьме.  Броятъ  на  овцет-Ь  е  сравни- '/ 
телно  малъкъ,  намалялъ  е  така  сжщо  броятъ  на  говедата  и  ко- 
негЬ.  Пр-Ьди  войната  въ  Сарл^кьой  имало  800  чифта  крави  и  волове 
и  повече  отъ  1500  коня.  Селото  имало  по-рано  около  100-ина  хек- 
тара лозя,  но  гЬ  еж  сега  на  изчезвине.  Едно  вр^ме  селото  доби- 
вало годишно  до  1  мил.  кгр  вино.  Отъ  н-Ьколко  години  насамъ  е 
започнато  възстановяването  на  лозята  съ  американски  пръчки :  до- 
сега еж  възстановени  около  15  х.  к. 

Въ  Сарж-кьой  има  8  чайни  трактири,  6  бакалници  и  4  кръчми. 
Селото  принадлижи  къмъ  търговската  сфера  на  Тулча. 

Най-главното  занятие  на  липованигЬ  въ  Сарж-кьой  е  рибо- 
ловството  Пр^Ьзъ  лотото  на  1917  год.  въ  селото  имаше  204  души 
риболовци  отъ  самото  село  и  42  души  външни,  отъ  други  села. 
Пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  гол-Ьмия  сезонъ  на  ловидбата  —  15-ти  августъ 
до  6-ти  декември  —  броятъ  на  външнит-Ь  риболовци,  се  възкачва 
до  300  души.  Езерото  Разелмъ  обгръща  една  площь  отъ  около 
1500  кв.  клм.,  при  дължина  90  клм.;  то  обьема  сл^дниг^  по-малки 
басейни:  Разелмъ  —  36000  х.  к.,  Головица  —  6800,  Змеица  — 
5600,  Синое  —  16400,  останалата  часть  еж  няколко  по-малки  езера, 
мочурливи  м-Ьста  и  блата.  Ср-Ьднята  дълбичина  на  езерото  въ  нор- 
мално вр-Ьме  възлиза  на  2—272  метра.  Това  езеро  дава  годишно 
около  472 — ^  ми-^-  к^Р-  риба,  отъ  която  307о  се  пада  на  селото 
Журиловка,  а  останалите  707о  на  Саржкьой.  Между  уловената 
риба  първо  м-Ьсто  заема  шаранътъ  —  около  2  мил.  кгр.,  сл-Ьдъ 
който  иде  платиката  —  до  1  мил.  кгр.  Осв-Ьнъ  тия  риби,  ловятъ 
се  въ  не  незначителни  количества  бела  риба,  кефалъ,  сомъ,  кара- 
гьози. Въ  Журиловка  се  лови  около  200000  кгр.  луксозна  риба  — 
моруна,  есетра,  паструга  и  се  добива  до  5000  кгр.  черенъ  хайверъ. 
Споредъ  св^ц-Ъния  на  свЪдущи  лица,  въ  ц-Ьлата  область  на  До- 
бруджа годишниятъ  добивъ  на  рибата  възлиза  на  14—15  мил.  кгр. 
Отъ  него  една  гол-Ьма  часть  —  около  472 — ^  мил.  —  се  падатъ 
на  делтата,  и  то  на  ел'Ьдующит15  м^ста:  Моругьолъ  —  50000  кгр. 
щука,  шаранъ,  моруна,  есетра,  карагьози;  Караорманъ  —  40000 
кгр.  сжщигЬ  риби,  осв-кнъ  карагьози ;  Пери  права  —  80000  кгр. 
шаранъ,  щука,  карагьози;  Розеги  —  20000    кгр.    разни    риби.   Въ 


Стопански  анкети  въ  Северна  Добруджа  47 

/стието  Св.  Георги  се  лови  до  2  мил  кгр.  риба,  отъ  която  1  мил. 
кгр.  моруна,  есетра  и  паструга  и  около  72  мил.  кгр.  карагьози; 
въ  сжщото  устие  се  добива  до  30000  кгр.  черенъ  хайверъ.  При 
Сулина  ловидбата  достига  до  200000  кгр.,  отъ  които  100000  кгр. 
карагьози,  20—30000  кгр.  шаранъ.  Въ  Матица  ловътъ  възлиза  на 
около  500000  кгр.,  главно  шаранъ,  б-Ьла  риба,  щука;  въ  Горгова 
сжщо  се  лови  до  500000  кгр.  риба  отъ  сжщия  видъ;  сжщото  ко- 
личество въ  Мила  довуещъ\  въ  Чумурли  —  200000  кгр.,  въ  Ки- 
лия веке  —  200000  кгр.,  отъ  която  малка  часть  моруна  и  есетра, 
въ  Пардина  —  200000  кгр.  сжщо  такава  риба,  въ  Свищовка  ■— 
100000  кгр.,  въ  Сомова  —  100000  кгр.,  въ  Жижила  —  500000  кгр., 
отъ  която  по- голямата  часть  е  шаранъ.  Добруджанскиятъ  бр-Ьгъ 
на  Дунава  отъ  Тулча  до  Галацъ  дава  годишно  около  Р/г  мил. 
кгр.  Останалиятъ  бр^гъ  до  Силистра  дава  около  2 — 272  мил.  кгр. 
риба.  Навс^кжд-Ь  главната  риба  е  шаранътъ.  Най-много  моруна 
и  есетра  се  лови  въ  р;к.кава  Св.  Георги. 

Риболовството  въ  Добруджа  се  намирало  подъ  контролата 
на  държавата.  Рибарницит-Ь  били  държавни  и  1^^  раздавали  поз- 
волителни за  ловене  на  риба  Уловената  риба  могла  да  бжде 
продавана  само  отъ  държавата,  която  задържала  за.  себе  си  337'^ 
отъ  реализираната  стойногть  —  30°/о  за  своята  часть  и  37о  за  из- 
вършенигЬ  отъ  нея  разходи.  Отъ  стойностьта  на  солената  риба 
държавата  задържала  за  себе  си  267о  и  свърхъ  това  и  37о  за 
розходигЬ.  Отъ  останалата  часть  на  добитата  отъ  продажбата  на 
рибата  сума  търговцигЬ,  които  доставяли  рибата  на  държавата  въ 
Тулча,  заплащали  уговорената  ц-Ьна  на  самит-Ь  риболовци,  а  оста- 
налото задържали  за  себе  си.  Уловената  въ  езерото  Разелмъ 
и  въ  делтата  риба  била  продавана  въ  Тулча.  Добиваната 
стойность  отъ  продажбата  на  ц-Ьлото  уловено  въ  Добруджа  ко- 
личество се  движи  между  10  и  15  милиона  лева.  Ц^нит-Ь  на  ри- 
бата въ  Тулча  били  сл^днит-Ь:  моруна,  есетра  и  паструга  —  150 
лева  за  1С0  кгр.,  останалата  риба  отъ  80  до  100  лева  за  сжщото 
количество.  Въ  Галацъ  ц-ЬнигЬ  били  по-високи;  шаранъ  и  щука 
—  отъ  70  до  200  лева,  сомъ  отъ  60  до  150  лева,  моруна  отъ  100 
до  200  лева,  есетра  отъ  100  до  250  лева  за  100  кгр.  Черниятъ 
Хайверъ  се  продава  по  20  до  40  лева  (моруна)  и  по  20  до  30  лева 
(есетра)  за  единъ  кгр.  Доходътъ  на  ромънската  държава  отъ  рибо- 
ловството въ  Добруджа  се  движилъ  между  3  и  5  мил.  лева,  а  раз- 
ходигЬ,  които  тя  прави  ежегодно  за  подържане  и  контролиране 
на   риболовството    възлиза    на    около  1  мил.    лева.    Улесненията, 


4д  Д.  Мишайковъ 


които  държавата  оказвала  на  риболовците  били:  намаление  на 
ц-Ьната  на  сольта,  която  била  отстъпвана  вместо  за  11,  само  па 
3  лева  100-гЬ  кгр.  и  доставката  на  конци  за  мр-Ьжи  на  по-низкн 
ц-Ьни.  Осв^Ьнъ  това,  държавата  поемала  върху  си  и  една  третя. 
отъ  стойностьта  на  употребения  ледъ,  а  така  сжщо  и  една  третя 
отъ  разноските  по  превоза  на  рибата  до  местото  на  продаж- 
бата й. 

»      * 


Отъ  Сарж  Кьой  се  отправихъ  презъ  Хаджи  Гьолъ,  Сарж-гьолъ, 
и  Бей  Буджакъ  за  Моругьолъ.  Моругьолъ  е  хубаво  село  съ  около  200 
кжщи  и  съ  малоруско  население,  произхождаще  отъ  Бесарабия, 
Аккермански  у^здъ.  То  се  преселило  въ  Добруджа  преди  120— 
130  год.  и  то,  споредъ  техните  думи,  »за  да  се  отърве  отъ 
пакщината  на  поляците*.  Ала  въ  самото  село  Моругьолъ  малору- 
сите  дошли  едвамъ  преди  40  год ;  по -рано  населението  на  селото 
състояло  изключително  отъ  татари. 

Селото  притежава  около  1700  хектаря  земя.  И  тукъ  сеятъ 
ечмикъ,  и  чакъ  следъ  него  се  редятъ  другите  култури:  овесътъ, 
царевицата,  раницата.  Пшеницата  сеятъ  въ  извънредно  малки  ко- 
личества, и  затова  населението  на  това  село,  като  едно  големо  из- 
ключение въ  Добруджа,  не  може  да  се  изхрани  отъ  собственото  си 
зърнено  производство,  та  е  принудено  да  купува  ежегодно  около 
50—70000  кгр.  брашно  отъ  вънъ.  Лозя  въ  това  село  нема.  Колкото 
се  отнася  до  скотовъдството,  требва  да  се  отбележи,  че  преди  на- 
месването на  Ромъния  въ  европейската  война,  въ  селото  имало 
около  500  вола  и  крави,  300  коня  и  1200  овце.  Тукъ  оратъ  съ 
коне,  като  впрегатъ  въ  единъ  плугъ  по  2 — 3  чифта,  а  земята  ро-. 
вятъ  на  дълбочина  15 — 16  с.  м.  Единъ  хектаръ  при  средня  реколта 
дава  отъ  7 — 8  кила,  ала  при  добра  реколта  може  да  се  получи  и 
двойно  количество.  И  тукъ,  както  въ  повечето  места  на  Добруджа, 
нема  обичай  да  се  исползува  торътъ  за  възвръщане  силите  на 
почвата  и  даже  населението  има  погрешното  мнение,  че  почвата 
въ  землището  на  селото  не  търпи  торъ. 

Въ  селото  има  две  кръчми,  две  бакалници  и  два  чайни^ 
трактира.  | 

Най-важното  занятие  на  малорусите  въ  Моругьолъ  следъ  зе- 
меделието   е     риболовството.   Съ    това   занятие    се   занимаватъ, ; 
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ОКОЛО  180  души  риболовци,  които  ловятъ  риба  въ  езерата  Разелмъ, 
Драново,  въ  канала  при  Дунавецъ,  въ  Узлия,  Исаково  и  въ  канала 
св.  Георги.  При  самото  село  годишниятъ  уловъ  зъзлиза  на  не  по- 
вече отъ  50000  кгр.,  ала  риболовцигЬ  отъ  Моругьолъ  ловятъ  го- 
дишно въ  всички  споменати  по  гор-Ь  м-Ьста  на  езерото  до  17* — 172 
мил.  кгр.  риба,  отъ  която  половината  е  шаранъ,  78  —  щука,  а  ос- 
таналата часть  —  линъ,  каракуда  и  бабушка.  Ср%дниятъ  годишенъ 
приходъ  на  единъ  риболовецъ  възлиза  на  около  2000  лева. 


УШ  Тулча 


Пжтя  за  Тулча  върви  почти  по  самата  бойна  линия.  Мина- 
вамъ  пр-^зъ  Махмудия,  гд^то  значнтеленъ  брой  липовани  се  занн- 
маватъ  съ  риболовство  и  съ  плетене  на  риболовни  мр-^жи,  пр-Ьзъ 
Пърлица  и  пр-Ьзъ  Молкочъ,  н1Ьмско  село,  което  по  благоустрой- 
ството си  прилича  на  малко  градче. 

Тулча  прави  впечатление  на  старъ  градъ  и  на  градъ  съ  кул- 
тура. УлицигЬ  еж  широки  и  чисти,  павирани  съ  камъни.  Зданията 
правятъ  впечатление  съ  своята  масивность  и  съ  простия  си  стилъ. 
Градътъ  сега  е  пустъ,  защото  военнит-Ь  д-Ьйствия  принудили  на- 
селението да  го  напусне.  Ала  по  всичко  изглежда,  че  въ  нормално 
вр-Ьме  той  е  единъ  живъ  търговски  градъ  съ  будно  и  културно 
население,  въ  ср-Ьдата  на  което,  както  по  своето  икономическо! 
положение,  така  и  по  своята  компактность  и  национално  съзнание 
първенство  държи  българскиятъ  елементъ.  Въ  началото  на  1913 
г.  градътъ  броилъ  21,  727  жители.  I 

Ср'Ь1цамъ  изъ  пустигЬ  улици  група  млади  българи  отъТулч* 
търговци  и  чиновници.  Ние  се  разхождаме  заедно  и  говоримъ 
върху  вероятното  б;51даще  на  града.  Българската  недовЪрчивость 
и  положителность  еж  безъ  край:  никой  не  е  сигуренъ,  че  Тулча 
ще  остане  българска.  Въ  това  вр-Ьме  надъ  нашити  глави  хвър- 
чатъ  снаряди :  русит^  обстр^лватъ  една  наша  батарея,  която  се 
намира  надъ  градаин-Ькои  снаряди  попадатъ  въ  самия  градъ.  А 
пушечната  стр-Ьлба  върви  непрекъснато.  За  да  не  се  даватъ  без- 
полезни жертви,  отворигЬ  на  улицит-Ь  къмъ  Дунава  еж  прегра- 
дени съ  дъски,  въ  които  огь  време  на  време  рекуширатъ  съ  го- 
лемъ  тресъкъ  куршумите,  които  идатъ  оттатъкъ  Дунава. 

На  другия  день  преди  обедъ  направихъ  моята  малка  анкета 
въ  кметството  съ  любезното  съдействие  на  неколко  души  граж- 
дани. Азъ  научихъ,  че  снежната  зима  въ  Тулчанско  започва  къмъ 
средата  на  Февруари.  Ала  количеството  на  снега  става  отъ  година 
на  година  по-малко :  презъ  последните  години  редко  дебелината 
на  падналия  снегъ  надминава  72  метъръ.  Не  е  било  така  преди 
40  и  повече  години,  когато  не  редко    снегътъ   покрива лъ  земята 
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съ  пластъ  отъ  1 — ГД  метра.  Дунавътъ  замръзва  къмъ  края  на 
Декември,  а  размръзва  къмъ  ср-Ьдата  на  Февруари.  Въ  продълже- 
ние на  една  само  седмица  ледътъ  се  стопява  и  свлича :  плуването 
по  р'Ьката  започва  къмъ  края  на  Февруари.  С^идбит^Ь  не  страдатъ 
отъ  заливание,  защото  бр^Ьгътъ  откъмъ  Тулча  е  високо.  По-низко 
СА  зеленчуковите  градини  и  т-Ь  именно  биватъ  заливани  понякога 
отъ  водигЬ  на  Дунава.  Хората  помнятъ  гол-Ьма  вода  пр15зъ  1897 
г.  ;  но  и  отъ  петь  години  насамъ  водата  на  Дунава  не  е  малка, 
което  се  намира  въ  връзка  съ  изобилието  на  дъждовегЬ  пр-Ьзъ 
тоя  периодъ.  Гол'Ьми  суши  се  помнятъ  пр-Ьзъ  1884,  1899  и  1903 
години.  Градушката  е  р-Ьдко  явление  и  загубит^  отъ  нея  едва  ли 
надминаватъ  ср-Ьдно  1   на  °/о- 

Плодородностьта  на  земята  въ  Тулчанско  изобщо  се  см^та 
за  твърд-Ь  висока.  Това  се  дължи  на  гол-Ьмия  процентъ  на  но- 
вит'Ь  земи,  които  се  намиратъ  подъ  обработка  въ  тоя  край.  И 
тукъ  старигЬ  земи,  поради  недостатъчна  и  нерационална  обра- 
ботка, еж  много  изтощени.  Тукъ  н-Ьматъ  обичай  да  сЬятъ  цареви- 
цата въ  редове  и  при  това  я  копаятъ  само  единъ  пжть.  Угаръ 
обикновено  не  оставятъ  и  торенето  на  земята  е  чуждо  на  сел- 
ското население,  макаръ  че  напослЪдъкъ  то  започва  да  си  пробива 
пжть.  Оратъ  на  дълбочина  15  -  18  см.,  съ  два  чифта  коне  и  упо- 
тр-Ьбяватъ  много  често  плугове  съ  дв-Ь  бразди.  За  най  добри  зе- 
меделци въ  Тулчанско  се  см-Ьтатъ  българит-Ь,  сл-Ьдъ  които  идатъ 
нямайте  и  италианците ;  ромънигЪ  заематъ  последно  место.  Прави 
впечатление,  че  ромънското правителство  не  се  е  интересувало  до- 
статъчно отъ  развитието  на  земеделието  въ  Добруджа.  Въ  Доб- 
руджа не  е  имало  земеделски  училища  и  агрономи,  които  да  съ- 
действуватъ  за  рационализиране  на  земеделското  производство. 
Това  се  дължи  на  чокойската  система  на  земеделието  въ  Ромъния, 
гдето  големиятъ  интересъ  на  държавата  къмъ  земеделието  се  съ- 
средоточава къмъ  чокойските  земи,  а  чокоите  нематъ  нужда  отъ 
държавна  помощь  въ  това  отношение,  тъй  като  те  сами  прите- 
жаватъ  нуждните  средства,  за  да  си  наемате  необходимите  тех- 
нически ръководители..  Но  докато  отсжтсвието  на  тоя  институтъ 
въ  чокойска  Ромъния  оттатъкъ  Дунава  не  е  попречило  за  техни- 
ческото развитие  на  земеделието,  въ  Добруджа,  гдето  царува 
дребната  и  среднята  селска  собственость,  тая  липса  се  чувствува 
силно. 

Въ  Тулчанско  зимницата  се  сее  обикновено  между  20  Сеп- 
тември и  15  Декември,  докато  засеването  на  летницата  започва 
къмъ  10  Февруари.  Царевицата  може  да  се  сее  най-късно   до    10 
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Май,  житото  до  25  Мартъ,  а  ечмикътъ  до  23  Априлъ.  Жетвата 
на  зимния  ечмикъ  започва  къмъ  5  Юни,  а  оная  на  останалитЬ 
култури  къмъ  15—20  Юни.  И  тукъ,  както  другад-Ь  изъ  С^в.  Доб- 
руджа, най-много  се  с^е  ечмикътъ,  сл%дъ  това  идатъ  пшеницата, 
раницата,  царевицата.  Въ  Тулчанско  с^ятъ  малко  повече  пшеница, 
отколкото  въ  другит^  м^ста,  което  се  дължи  на  по -големия  про- 
центъ  на  новоразоранйтЪ  земи.  Въ  минало  вр-Ьме  сЬели  въ  гол-Ьми 
количества  ленъ,  но  сега  вече  го  изоставятъ,  защото  изтощава 
силно  почвата.  Ср^дниятъ  добивъ  на  хектарь  при  старит-Ь  земи 
възлиза  на  8 — 10  кила,  а  при  новит-Ь  на   15—20. 

Въ  Тулчанско  има  само  два  чифлика  съ  повече  отъ  1000 
хектаря.  Земята  е  разпр-Ьд-Ьлена  тукъ,  какво  и  въ  Бабадагъ,  много 
по-равном-Ьрно,  отколкото  въ  Кюстенджанско,  и  несравнено  по- 
равном-Ьрно,  отколкото  въ  Романия  отвъдъ  Дунава.  Пр-Ьзъ 
1904  година  българит-Ь  отъ  окржгъ  Тулча  притежавали  38.37§ 
отъ  обработваемата  земя,  а  ромънит'Ь  само  34.47о-  Въ  сащия  ок- 
ржгъ на  глава  отъ  населението  се  падало  1.2  хк.  земя  при  ромъ- 
нит-Ь,  и  2.4  хк.  при  българите,  Българит-Ь  въ  Тулчански  окржгъ 
притежаватъ,  сл-Ьдов.,  повече  земя  отъ  ромънигЬ.  Това  по- 
ложение на  н-Ьщата  е  дало  поводъ  на  Георги  Ангелеско  да  на- 
пише сл-Ьднит-Ь  редове:  ,Цифрит'Ь  (за  разпр'Ьд'Ьлението  на  зем- 
ната собственость  въ  Тулчански  окржгъ)  еж  твърд-Ь  краснор-Ьчиви 
и  ни  освобождаватъ  отъ  всякакви  коментарии.  Отъ  една  страна, 
като  ромъни  ние  не  можемъ  да  не  съжаляваме  за  това  положение 
на  н-Ьщата,  отъ  друга  страна  пъкъ,  симпатията,  която  имаме  къмъ 
тия  българи  (но,  разбира  се,  не  къмъ  н-Ьколко  екзалтирани  учи- 
тели, които  се  опитватъ  да  вдъхнатъ  въ  душата  на  българската 
младежь  въ  Добруджа  пр-Ьвратни  идеи),  въ  по  голямата  си  часть 
честни,  чисти  и  икономични  земед-Ьлци,  добри  християни,  морал- 
ностьта  на  които  не  оставя  да  се  желае  нищо  повече,  ни  пр-Ьчи 
да  имъ  се  сърдимъ,  че  т%,  благодарение  на  липсата  на  далновид- 
ность  у  ромънската  администрация  еж  усп-Ьли  да  придобиятъ 
толкова  лЛюго  обработваеми  земи*.  По-нататъкъ  авторътъ  си  по- 
ставя въпроса,  какво  тр-Ьбва  да  бжде  бждещето  поведение  на  ро« 
мънското  правителство  и  отговаря  на  тоя  въпросъ  по  стЬдния  на- 
чинъ:  „Ромънската  държава,  която  има  гол-Ьмъ  интересъ  да  по» 
кровителствува  всичкигЬ  си  поданици,  безъ  разлика  на  народ» 
ность  и  религия  и  да  не  унищожава  симпатиит'^  на  никои  изме- 
жду доведените  синове  на  отечеството,  е  длъжно  да  се  отнася 
твърд-Ь  бащински  спр-Ьмо  своитЪ  поданици  българи,  за  да  имъ 
покаже,    че    докато    дЪйствуватъ    като    добри    ромънски    граж- 
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дани,  гЬ  ще  се  наслаждаватъ  съ  сжщото  спокойствие,  както  вси- 
чки други  граждани  на  страната.  Но  понеже  всЬко  политическо 
господство,  което  н-Ьма  за  основа  едно  етническо  надмощие,  ри- 
скува да  остане  вр-Ьменно,  нашит-к  държавни  интереси  и  въ  са- 
щото  вр-Ьме  нашето  национално  достойнство  ни  задължаватъ  да 
укр-Ьпимъ  ромънския  елементъ  на  провинцията  въ  численно, 
просв-Ьтително  и  економическо  отношение.  Грижата  да  се  осигури 
численното  превъзходство  на  ромънския  елементъ  въ  Добруджа  е 
била  слабо  проявена.  Какво  се  чака  още  за  да  се  пристлпи  къмъ 
премахване  на  опасностьта  да  блдемъ  погълнати  отъ  славянит-Ь? 
Печалната  слдба  на  градовет-Ь  отъ  Молдавия,  гд-Ьто  болшинството 
отъ  населението  е  еврейско,  като  че  не  е  достатъчна  за  да  от- 
вори очит-Ь  на  нашит-Ь  управници.  Колебаятъ  ли  се  тЪ  по  отно- 
шение на  средствата,  които  требва  да  б;^датъ  употребени?  Ни- 
кой не  иска  отъ  техъ  да  потискатъ  чужденците.  Най-ефикасното 
и  най -простото  би  било  да  се  отстапятъ  всички  обработваеми 
земи,  които  принадлежатъ  на  държавата,  на  ромъните,  които  жи- 
веятъ  въ  присъединените  провинции;  ако  това  не  блде  достатъ- 
чно, тогава  да  се  изкупуватъ  отъ  страна  на  държавата  всички 
земи,  които  частни  лица  биха  били  готови  да  продадатъ  и  да  се 
продаватъ  отпосле  на  ромънските  селяни"  (О.  Аи^екзсо  —  Е1и(1е 
зиг  1а  ОоЬгос1]а,  Рапв,  1907,  стр.  66—57).  И  наистина,  отъ  1903— 
1904  г.  насамъ  ромънското  правителство  е  проявило  въ  Тулчанско 
една  твърде  особна  ревность  къмъ  икономическо  потискане  на 
българския  елементъ  и  всекакво  съде^^ствие  на  доведените  за 
целите  на  колонизационната  политика  ромъни.  Ромънските  вла- 
сти започнали  да  използуватъ  разни  предлози,  за  да  затрудня- 
ватъ  или  правятъ  невъзможно  владението  на  недвижима  собстве- 
ность  отъ  страна  на  българите.  Така,  често  било  затруднявано 
владението  на  българи,  подъ  предлогъ,  че  не  живеятъ  въ  ме- 
стото, гдето  се  иамиратъ  имотите  имъ.  Отнемани  били  и  земите 
на  ония  българи,  които  2  или  3  години  подъ  редъ  не  плащали 
вноските  си  срещу  покупната  цена  на  земите,  едно  време  про- 
дадени отъ  държавата.  По  тоя  начинъ  презъ  последните  години 
около  10%  отъ  българските  земи  преминали  въ  р;?.цете  на  ро- 
мъните. Разбира  се,  всеки  може  да  си  представи  каква  ще  бжде 
сждбата  на  българите  отъ  Тулчанско  въ  бждеще  при  това  особно 
отнасяне  на  ромънските  власти  къмъ  техъ !  Макаръ  че  ние  бъл- 
гарите сме  доста  скромни,  тукъ  му  е  местото,  гдето  ние  съ 
право  можемъ  да  кажемъ :  въ  нашата  страна  инородните  еле- 
менти еж  по-силно  застъпени,  отколкото  въ  много  други    балкан- 
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СКИ  страни,  никой,  обаче,  не  може  да  посочи  нито  на  единъ  случай 
на  систематическо,  а  особно  на  икономическо  потискане  на  чужди 
народности  въ  България. 

Различно  отъ  по-гол-Ьмата  часть  на  Добруджа,  въ  Тулчанско! 
СА  добр%  развити  лозарството  и  овощарството  и  то  главно  въ 
Тулча,  Телица,  Николицель,  Исакча.  Лозята  въ  тая  м-Ьстность  да^ 
ватъ  много  добро  грозде  и  б-Ьлит^Ь  вина,  които  се  добиватъ  тукъ, 
СА  особно  реномирани.  Отъ  десетина  години  насамъ  загиналигЬ 
отъ  филоксерата  стари  лози  се  зам-Ьняватъ  съ  американски,  про- 
странството на  които  вече  съставлява  повече  отъ  507о  отъ  общото 
пространство  на  лозята  въ  окрлга. 

Добр%  развити  въ  Тулча  са  занаятигЬ,  които  и  тукъ  сЖ 
пр-Ьдставеки  въ  ония  свои  клонове,  които  имахъ  случай  да  кон- 
статирамъ  и  въ  нЪкои  други  градове  на  Добруджа.  Най-добр^Ь  за- 
стАпенигЬ  занаяти  са  жел-кзарството,  абаджийството,  шивачеството, 
бъчварството,  тапицерството,  каруцарството  и  др.  Най-добр-Ь  по- 
ставени измежду  всички  занаяти  са  жел-Ьзарството  и  каруцар- 
ството. Къмъ  1901  год.  въ  гр.  Тулча  били  представени  сл-Ьднитй 
по- главни  видове  занятия:  а 


майстори        калфи        чираци        всичко 


всичко 

317 

отъ  т^хъ: 

керемидари 

5 

златари 

3 

жел-кзари 

5 

подковари 

3 

каруцари 

10 

тенекеджии 

9 

стругари  и  майстори 

на  дървени  каруци 

18 

работници     по    чер- 

квитЬ 

22 

лодкари 

6 

тютюн  джии 

2 

кожа  ри   и  кожухари 

11 

производители  на  ми- 

нерални води,  соди 

2 

халваджи  и  бозаджии 

6 

308 

6 
12 
1 
3 
4 
2 

19 

6 

5 

7 

21 

3 
1 


198 


6 
1 
5 
5 
3 

23 

8 
3 


823 

И 
21 
7 
11 
19 
14 

60 

36 

14 

9 

40 
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майстори 

калфи 

чираци 

всичко 

пекари  и  хл^бари 

20 

34 

5 

59 

абаджии 

3 

9 

3 

15 

ижжки  кроячи 

25 

11 

9 

45 

дамски  кроячи 

10 

— 

11 

21 

шапкари 

7 

14 

5 

26 

обущари 

50 

93 

71 

214 

опинчари 

3 

8 

— 

11 

зидари 

12 

— 

— 

12 

БългаригЬ  се  см-Ьтатъ  за  твърд-Ь  добри  занаятчии.  Въ 
Тулча,  както  и  въ  селата  Махмудия,  Сарж-кьой  и  Журиловка,  за 
които  вече  споменахъ,  се  практикува  плетенето  на  риболовни 
мр^жи  въ  формата  на  домашна  индустрия.  Въ  Тулча  съ  това  за- 
нятие се  занимаватъ  повече  отъ  500  кащи,  изключително  ли- 
повански. 

И  по  крупната  индустрия  е  сравнително  добрЪ  застжпена  въ 
Тулча,  Още  пр-Ьзъ  1869  г.  въ  Тулча  имало  4  парни  мелници  и 
една  модерна  стругарница  (в.  Дунавъ,  1869,  К»  365).  На  първо 
м-Ьсто  сега  стоятъ  мелницигЬ  на  братя  Стоеви,  Иванъ  Русевъ  и 
Стойчо  Атанасовъ,  братя  Сазонови,  Тома  х.  Стояновъ,  Фишеръ. 
Въ  Тулча  се  намира  и  гол-Ьмата  дъскорезница  на  Аврамиди,  при 
която  има  и  мелница;  тия  дв-Ь  заведения  разполагатъ  съ  около 
150  конски  сили.  Ала  най-гол-Ьмото  индустриално  заведение  въ 
Тулча  е  кожарската  фабрика  на  братя  Проданови,  на  самия  бр-Ьгъ 
на  Дунава.  Въ  тая  фабрика  въ  нормално  вр^ме  работятъ  повече 
отъ  250  души  работници,  машинерията  въ  нея  е  модерна  и  при- 
способена за  широко  производство.  За  голяма  жалость  нейнит% 
стопани  не  б-Ьха  въ  Тулча,  поради  което  не  можахъ  да  събера 
по-подробни  св-Ьд-Ьния  за  нея.  Азъ  посЬтихъ  фабриката,  сл%дъ  като 
взехъ  съответното  разрешение  отъ  командира  на  нашмта  пехотна 
позиция;  фабриката  се  намира  на  самия  бр^гъ  на  Дунава,  пр^дъ 
нашите  предни  линии  и  на  не  повече  отъ  300  крачки  отъ  рус- 
ките окопи  на  другата  страна  на  реката.  Фабриката  ми  направи 
добро  впечатление  :  тя  работеше  за  нуждите  на  армията  и  из- 
карваше значителни  количества  гьонъ.  Чудно  беше,  че  въпреки 
големото  движение  въ  нея,  русите  никога  не  я  обстрелваха  съ 
артилерия,  при  всичко  че  биха  могли  за  половинъ  часъ  да  я  пре- 
върнатъ  въ  развилини. 

Тулча  е  старъ  търговски  градъ.  Това  читателя  ще  да  е  забе- 
лежилъ  въ  онова  изложение  за  историческото   развитие    на   тър- 
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говията  въ  Добруджа,  което  направихъ  по-рано.  Тулча  билъ  въ 
турско  вр^ме  най-гол-Ьмиятъ  търговски  центъръ  на  Северна  Доб- 
руджа, който  по  своето  значение  надминавалъ  Кюстенджа.  Спо- 
редъ  Вагоп  (1'Но§§иег  (Кеп5е1§петеп15  зиг  1а  ОоЬго)1а,  Висагез!, 
1879,  стр.  23)  пр-Ьзъ  1876  г.  отъ  Тулча  били  изнесени  произведе- 
ния за  5,8  мил.  лева,  е  били  внесени  чужди  такива  за  3.9  мил.  лв. 
Между  изнесенигЬ  стоки  първо  м-Ьсто  заемали  стокигЬ  предна- 
значени за  Турция  на  стойность  2.2  мил  лева,  състоящи  се  главно 
отъ  храни  и  сирене ;  за  Англия  пр-Ьзъ  слщата  година  били  изне- 
сени така  сжщо  храни  и  сирене  за  1.3  мил.  лева,  за  Русия  — 
вълна,  риба  и  хайверъ  за  0.7  мил.  л.,  за  Франция  —  жито  и  вълна 
за  0.5  мил.  л.,  за  Ромъния  —  риба  и  ториво  за  0.28  мил.  л.,  за 
Австрия  —  вълна  и  ржжъ  за  0.2  мил.  л.,  за  Холандия  —  храни  за 
0.2  мил.  л.,  за  Гърция  —  жита  за  0.19  мил.  л.,  за  Италия  —  храни 
за  0.17  мил.  л.  Пр-Ьди  присъединението  на  Добруджа  къмъ  Ромъ- 
ния, пр-Ьзъ  Тулча  изнасяли  ежегодно  до  100,000  овце,  които  по- 
емали сухия  пжть  за  Цариградъ  а  така  сжщо  доста  гол-Ьмо  коли- 
чество едъръ  добитъкъ,  и  до  1У2~"2  мил.  кгр.  вълна.  По  причина 
на  доброто  състояние  на  зеленчукарството,  отъ  околностьта  на 
Тулча  винаги  имало  износъ  на  зеленчуци  за  Сулина,  Браила  и  Га- 
лацъ.  Отъ  край  вр-Ьме  търговията  въ  Тулча  се  намирала  най- 
главно  въ  рАЦ-ЬгЬ  на  българит-Ь,  Пр-Ьзъ  посл-ЬднигЬ  години  иконо- 
мическото значение  на  ромънит^  въ  града  започнало  да  се 
засилва,  главно  благодарение  на  съзнателното  възд-Ьйствие  на  пра- 
вителството, което  давало  на  ромънскигЬ  търговци  въ  Тулча  вся- 
какво морално  и  материално  съд-Ьйствие.  Въпреки  това,  бълга- 
рите още  продължаватъ  да  еж  първостепененъ  икономически  и 
търговски  факторъ  въ  Тулча. 

Макаръ  и  засЬгната  отъ  голямото  търговско  развитие  на 
Кюстенджа,  Тулча  продължава  да  има  своето  търговско  значение 
за  единъ  опр^д-Ъленъ  хинтерландъ,  благодарение  на  това, 
че  тоя  хинтерландъ  представлява  една  плодородна  и  разнообразна 
земеделска  область,  и  че  л^жи  на  онзи  пжть,  по  който  минаватъ 
големи  морски  параходи  за  да  стигнатъ  Галацъ  и  Браила.  Спо- 
редъ  ромънската  статистика  на  външната  търговия,  вносътъ,  на 
Тулча  презъ  1913  г.  възлизалъ  на  3255  тона  за  2.1  мил.  лева, 
а  износътъ  —  на  48609  тона  за  6.1  мил.  лева.  Най  важните  кате- 
гории на  внесените  и  изнесените  стоки  еж  следните: 
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вносъ 

износъ 

Видъ  на  стокигЬ 

колич. 

стойность 

колич. 

стойность 

ТОНИ 

въ  лева 

ТОНИ 

въ  лева 

Живи  животни 

44 

72730 

— 

— 

Хранителни  произве- 

дения отъ  животни 

34 

33595 

14 

11376 

Произведения    отъ 

животни  нехрани- 

телни 

6 

2462 

— 

— 

Кожи    и    произведе 

ния 

31 

46097 

42 

29425 

Вълни,   перя,   произ- 

ведения 

1 

8232 

2 

5925 

Отпадъци    и    разни 

животински  материи 

4 

5359 

19 

5371 

Храни  и   произведе- 

ния 

70 

20512 

41298 

5482549 

Зеленчуци,  цв-Ьтя,  сЬ- 

мена 

194 

46776 

1918 

417197 

Растителни  масла 

133 

119947 

— 

— 

Питиета 

3 

6239 

— 

— . 

Плодове,    колониал- 

ни стоки 

478 

138314 

— 

81 

Захарь    и     произве- 

дения 

131 

66576 

~ 

— 

Дървенъ  материалъ, 

дървени  произведе- 

ния 

721 

299835 

1253 

42596 

Растителни  текстилни 

материи   и    произ- 

ведения 

212 

442299 

2 

8560 

Готови  др-Ьхи 

26 

72717 

7 

4155 

Хартия 

2 

3572 

— 

— . 

Целулоидъ 

— 

170 

— 

— ■ 

Каучукъ,    гутаперча, 

растителни   сокове 

7 

6045 

487 

38956 

Минерални    води     и 

соль 

16 

6412 

— . 

— 

Земи,  камъни  и  про- 

изведения 

49 

20588 

3563 

6233 

Стърария 

82 

39369 

— 

— 

Петроль 

115 

30684 

4 

710 

Метали    и    произве- 

дения 

565 

271991 

— 

— 
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Видъ  на  стокигЬ 

колич. 

стойность 

колич. 

стойность 

ТОНИ 

въ  лева 

ТОНИ 

въ  лева 

Машини 

232 

262132 





Часовници 

1 

3251 

— 

— 

Химически    произве- 

дения и  медикаменти 

62 

51821 

— 

1 

Парфюмерия 

— 

3660 

— 

— 

Бои  и  лакове 

28 

19052 

— 

— 

Експлозиви 

1 

1800 

— 

— 

ГлавнигЬ  износни  стоки  отъ  Тулча  еж,  следователно,  храниг^ 
и  зеленчуците.  Отъ  горнигЬ  данни  се  вижда,  че  понастоящемъ 
Тулча  стои,  по  размерите  на  външната  си  търговия,  много  пона- 
задъ  отъ  Кюстенджа,  н-Ьшо,  което  става  твърди  естествено,  [като 
се  взематъ  пр^дъ  видъ  естествените  и  изкуствени  условия  за 
търговското  развитие  на  Кюстенджа  отъ  40  години  насамъ.  Твърде 
интересно  е,  обаче,  обстоятелството,  че  външната  търговия  на  Тулча 
не  може  да  стигне  размерите  на  търговията  даже  на  Хърсово, 
който  презъ  1913  год.  е  направилъ  за  160,395  лв.  вносъ,  но  за 
10,962,245  лв.  износъ  (отъ  целата  тая  сума  10.5  мил.  лева  еж  само 
храни).  Цифрите  за  външната  търговия  на  Тулча  ни  показватъ,  че 
търговското  значение  на  Тулча  отъ  присъединението  на  Добруджа 
къмъ  Ромъния  насамъ  е  съществено  намаляло. 


IX.  Отъ  Тулча  до  Мачинъ. 

Първото  село,  въ  което  се  спираме  на  патя  си,  е  Фрекацей. 
Селото  брои  258  кащи  съ  около  1300  жители,  отъ  които  900  са 
българи,  200  —  ромъни,  100  —  турци,  20  —  руси,  15  —  гърци. 
БългаригЬ  дошли  тукъ  пр%зъ  кримската  война ;  т-Ь  са  пр-Ьселници 
отъ  с.  Чушмели,  Белградско,  но  произхождатъ  отъ  с.  Калипетра, 
Провадийско,  а  отчасти  отъ  н^кои  села  на  Одринско  и  Ямбол- 
ско. Гол-кмата  часть  отъ  ромънит%  са  нови  пр-Ьселници ;  пр'Ьзъ 
посл-Ьднит-Ь  10  години  дошли  въ  селата  30 — 35  сЬмейства.  По-ста- 
ригЬ  ромънски  жители,  малко  на  брой,  произхождатъ  отъ  Олтения 
отчасти  отъ  Молдавия.  Т%  се  намирали  подъ  силно  българско  вли- 
яние, женили  се  за  българки  и  по  правило  въ  гЬхнигЬ  кащи  се 
говорело  български. 

Въ  това  село  сн-Ьгътъ  пада  обикновено  къмъ  15-ти  декември  и 
се  държи  до  10 — 15  февруари.  Посл-Ьднит^  големи  суши,  които 
се  помнятъ,  станали  пр-Ьзъ  1902 — 1903  г.  Градушка  пада  съвсемъ 
нар-Ьдко:  тукъ  не  помнятъ  такива  отъ  12  години  насамъ.  ГлавнигЬ 
в-Ьтрове,  които  духатъ  тукъ,  са  морскиятъ  и  сЬверозападниятъ :  пър- 
виятъ  докарва  суша,  а  вториятъ — дъждъ.  За  кладенци  се  копае  на 
различна  дълбочина,  споредъ  това,  дали  мЪстностьта  се  намира 
по-близо  или  по  далече  отъ  гората  :  въ  първит%  вода  се  намира 
на  2— Зметра,  а  въ  вторит^  —  едвамъ  на  18  метра  дълбочина. 

Земята  въ  Фрекацей  се  ^м^та  за  твърди  плодородна.  Тя  е 
нова  земя,  защото  обработването  й  започнало  едвамъ  пр^ди 
30  години.  По-рано  ц-^лото  землище  било  гора,  вср-Ьдъ 
която  било  застроено  селото.  Тукъ  оратъ  на  дълбочина  около  15 
с.  м.  и  с%ятъ  ежегодно.  Най  често  орането  се  извършва  съ  помо- 
щьта  на  два  чифта  коне.  На  нивит-Ь  не  се  изнася  никакъвъ  торъ. 
Най-много  засЬвана  култура  е  ечмикътъ,  сл^дъ  който  идатъ  пше- 
ницата, рАЖьта,  раницата,  ленътъ.  Въ  малки  киличества  тукъ  сЬ- 
ятъ  и  люцерна.  Отъ  н-Ьколко  години  насамъ  си  пробива  пать  тю- 
тюнътъ,  за  който,  както  изглежда,  условията  на  тая  область  са 
благоприятни.  Землището  на  селото  обгръща  около  3800  х.  к.  за- 
едно съ  излаза,  който  билъ  образуванъ, ,  като  се  вземало    по  20% 
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отъ  парцелираните  [и  раздадени  отъ  ромънигЬ  земи.  Тукъ 
имало  и  общински  разсадникъ  отъ  около  5—600  х.  к.,  ала  тая 
земя  била  раздадена  пр-Ьзъ  1905  год.  на  настаненит-Ь  въ  селото 
ветерани.  Ср'Ьдниятъ  добивъ  на  ечмика  е  около  10 — 12  кила,  ала 
въ  добри  години  надминава  18—20.  Въ  Фрекацей  има  около  70 
— 80  хектари  лозя,  заразени  и  поразени  отъ  филоксерата.  Отъ  из- 
в-Ьстно  вр%ме  насамъ  започнали  да  ги  подновяватъ:  сега  въ  се- 
лото има  272  X.  к   американски  лозя. 

Единъ  хектарь  земя  струва  5 — 600  лева.  Въ  земеделската  ра- 
бота употр-Ьбляватъ  еднобраздни  и  двубраздни  плугове,  жетварки, 
кукурузороначки,  в-Ьячки ;  вършитбата  се  извършва  съ  коне. 

Пр-Ьди  посл-Ьднята  война  селото  имало  около  2000  овце, 
1200  коне,  200  крави  и  волове,  250  свини.  Въ  турско  вр-Ьме  бро- 
ятъ  на  овцегЬ  въ  Фрекацей  възлизалъ  на  около  10 — 15000.  Но 
тогава  -обработваемата  земя  не  надминавала  500  х.  к.,  а  ц-Ьлата 
останала  земя  била  пасбище.  Бубарството  е  слабо  развито  и  задо- 
волява само  мастни  нужди. 

Въ  селото  има  дв^  кръчми,  5  чайни  трактири,  2  воденици  на 
вода  и  4  на  в-Ьтъръ.  Но  въ  сащото  село  има  и  една  парна  мел- 
ница съ  2  камъка  и  18  конски  сили,  която  принадлежи  на  Дими- 
търъ  Димовъ  отъ  с.  Аджиларе.  Пазарниятъ  центъръ  е  Тулча,  гд-Ьто 
фрекацейци  продаватъ  жито,  свинска  мась,  сирене,  мл-Ько,  яйца  и 
то  въ  вторникъ  и  слбота. 

*     * 

Отъ  Фрекацей  пжтя  ми  ме  води  въ  интересното  село  Нико- 
лицель.  Минаваме  пр-Ьзъ  хубавит'Ь  села  Поща  и  Телица.  Отъ  по- 
следното село  нататъкъ  ние  вече  пжтуваме  въ  подножието  на  ху- 
бави гори.  Отъ  дв-Ьте  ни  страни  сл  лозята  на  Телица  и  Нико- 
лицель,  а  така  сащо  и  на  тулчанци,  спретнатите  кйошкове  на 
които  се  белеятъ  въ  зеленината.  Лозята  сл  пълни  съ  череши  и 
понеже  е  сезонъ,  дърветата  еж  претрупани  отъ  плодове. 

Николицель  брои  800  кл^щи,  отъ  които  само  30  сл  български, 
останалите  ех  ромънски.  Въ  турско  време  броятъ  на  българите 
билъ  малко  потолемъ.  Селото  притежава  около  4000  хектаря  земя, 
отъ  които  лозята  съставляватъ  не  по-малко  отъ  500.  Тукъ  сеятъ 
въ  най  големи  размери  царевица,  следъ  което  се  редятъ  пшени- 
цата и  ечмикътъ  въ  равни  количества  и  чакъ  следъ  техъ  идатъ 
рАжьта,  рапицата,  просото  и  бобътъ.  Въ  това  село  оратъ  съ  едно- 
бразденъ  плугъ  и  то  съ  единъ  или  два  чифта  животни.  Земите 
тукъ  сл   плодородни,   значителна  часть  отъ   техъ    сл  нови  и  още 
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неизтощени.  Тукъ  броятъ  на  жетваркит^  е  по  малъкъ,  откол- 
кото другад-Ь,  и  това  се  намира  въ  връзка  съ  планинския  хара- 
ктеръ  на  м-Ьстностьта.  Съ  водата  въ  Николицель  вече  еж  много  по- 
добр-Ь,  отколкото  въ  полето,  защото  тукъ  има  чешми  съ  хубава 
балканска  вода  Тукъ  духа  често  сЬверозападенъ  в-Ьтъръ,  който 
не  вр-Ьди  на  посЬвигЬ.  Ср%дниятъ  годишенъ  добивъ  на  хектарь  е 
10—12  кила,  но  при  добра  реколта  стига  и  до  20. 

Пр^ди  войната  въ  селото  имало  до  2500—3000  овце,  1500 — 
2000  бройки  рогатъ  добитъкъ  и  до  1200  коня.  Сега,  разбира  се, 
количеството  на  добитъка  е  значително  намаляло.  Въ  тия  области 
е  силно  развито  пчеларството :  ние  ще  видимъ  по-клсно  благопри- 
ятнигЬ  условия  за  пчеларството  въ  прочутите  липови  гори  между 
Исакча  и  Мачинъ. 

Но  най  прочутъ  е  Николицель  съ  своит%  вина  и  съ  своето 
лозарство.  Николицель  дава  годишно  около  272  мил.  литри  вино, 
а  заедно  съ  Телица  и  до  3  мил.  литри.  Виното  се  продавало 
отъ  40  до  70  ст.  литъра  и  то  главно  въ  Букурещъ,  Галацъ,  Кю- 
стенджа,  Тулча.  Червеното  вино  струвало  20  ст.  по-скжпо  на 
кгр.,  което  се  обяснавало  съ  това,  че  червенигЬ  вина  про- 
изхождатъ  отъ  нови,  възобновени  американски  пръчки.  Най-рено- 
мирани били  б^лит^  вина,  отъ  стари  лозя  и  то  особно  типътъ 
тамянка. 

Между  лозята,  които  изц'Ьло  се  намиратъ  въ  така  нарече- 
ната м'Ьстность  Сарика,  са  пръснати  въ  гол-Ьмъ  брой  овощни  дър- 
вета. Тукъ  ставатъ  пр1^красни  сливи,  черни  и  б^ли,  круши,  но  най- 
реномирани  СА  вишнигЬ  и  черешигЬ.  Реколтата  на  посл-ЬднигЬ 
възлиза  до  250000  кгр.  ЧерешигЬ  били  продавани  въ  Галацъ, 
Тулча  и  Кюстенджа  по  15—20  ст.  за  единъ  кгр.  Тукъ  ставатъ  черни 
и  б-Ьли  череши ;  посл^днитЪ  се  добиватъ  въ  по-мако  количество  и 

еж    ПО-СКАПИ. 

Въ  Николицель  населението  се  ползува  съ  твърд-Ь  завидно 
благосъстояние,  главно  благодарение  на  разнообразнигЬ  условия 
на  природата,  които  позволяватъ  да  се  използува  всец^Ьло  и  най-ра- 
ционално трудътъ  на  населението  Тукъ  има  15  кръчми,  бакалници 
и  манифактурни  магазини,  2  касапници,  2  фурни.  Главните  търго- 
вски връзки  на  Николицель  са  съ  Тулча,  кад^то  николицелчани 
носЬли  вино,  пшеница,  кукурузъ  и  череши. 

*      * 
* 

Исакча  брои  4112  жители.  Въ  ромънско  вр'кме  тукъ  имало 
малко  български  сЬмейства.  Главното  занятие  на  населението  е  зе- 
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мед-Ьлието.  И  тукъ  сЪятъ  най-много  царевица,  а  сл-Ьдъ  това  ечи- 
микъ,  пшеница,  ржжь.  рапица.  "Земята  е  плодородна,  единъ  хек- 
таръ  дава  ср-Ьдно  10 — 12  кила  ечмикъ,  а  царевицата  дава  и  до  20 
кила.  Най-добригЬ  земед-Ьлски  села  въ  околията,  осв-Ьнъ  Николи- 
цель,  еж  Пилица  и  Лункавица.  Скотовъдството  въ  града  не  е  осо- 
бено силно  застжпено.  Пр-Ьди  войната  тукъ  имало  до  1500  овце, 
4—500  бройки  рогатъ  добитъкъ,  1500  коня.  Но  тукъ  е  добр-Ь  г 
развито  производството  на  зеленчука.  Между  другигЬ,  тукъ  има 
едно  голямо  бахчаванджийско  пр-Ьдприятие  на  преселници  отъ 
с.  Горно  Бол-Ьрци,  Еленско.  Т-Ь  зас^ватъ  и  засаждатъ  ежегодно 
до  45  X.  к.  и  изнасятъ  пр-Ьсенъ  зеленчукъ  пр'Ьзъ  прол%тьта  и  л-Ь. 
тото  за  Галацъ,  Браила,  Сулина,  Бабадагъ,  Тулча.  За  обработва- 
нето на  земята  докарвали  вс^ка  година  до  45  души  работници 
отъ  Еленско,  които  идвали  обикновено  пр%зъ  Мартъ,  за  да  си 
отидятъ  къмъ  края  на  Октомври  или  началото  на  Ноември. 

Много  добр-Ь  е  развито  въ  Исакча,  както  изобщо  въ  тия  м-Ь- 
ста,  лозарството,  главно  въ  м-Ьстностьта  Бидила,  която  заедно  съ 
Сарика  пр-Ьдставлява  главната  область  на  лозарството  въ  ц-Ьла 
С-Ьверна  Добруджа.  Около  самата  Исакча  има  до  300  хектаря 
лозя,  всЬки  единъ  отъ  които  дава  до  4500  литри  вино.  Вината  еж. 
отъ  сжщия  типъ,  както  и  ония  отъ  Николицель. 

Въ  тая  околия  е  добр^Ь  развито  пчеларството,  съ  което  се 
занимаватъ  главно  скопцигЬ  Въ  самия  градъ  жив-Ьятъ  до  100  сЬ- 
мейства  скопци,  които  се  занимаватъ  изключително  съ  това.  Ме- 
дътъ  се  продавалъ  по  20—25  лева  килограма. 

Исакча  е  единствената  м-Ьстность  въ  С'Ьверна  Добруджа,  гд'Ьто 
се  сЬе  въ  по-гол-Ьми  разм-Ьри  тютюнъ.  Въ  Исакча,  Лункавица, 
Жижила,  Ракелъ,  Греци  ежегодно  засЬватъ  около  1000  х.  к.  тю- 
тюнъ. Тютюневата  култура  въ  тоя  край  води  началото  си  отъ 
1886  г.  и  нейното  разпространение  се  дължи  почти  единствено  на 
насърдчението  и  подръжката  отъ  страна  на  държавата.  Държавата 
плащала  чр^зъ  тютюневата  режия  на  всЬки  производитель  и  за 
вскки  хектарь  съ  тютюнъ  250  лева  авансъ,  отпущани  по  сл'1^дния 
редъ:  75  лева  при  ораньта,  25  лева  при  разсаждането,  50  лева 
при  копането,  50  лева  при  брането  и  50  лева  при  нанизването. 
Заедно  съ  това,  режията  отпущала  на  тютюнопроизводителите 
разни  продукти,  потр-Ьбни  за  нуждит-Ь  на  ежедневния  животъ  въ 
форма  на  авансъ  и  при  низки  ц-Ьни.  Ср-Ьщу  всичко  това  държа- 
вата вземала  по  2  ст.  на  к.  гр.  тютюнъ  като  лихва  и  по  2  ст.  за 
застраховка.  ПроизвежданигЬ  въ  тая  м-Ьстность  тютюни  еж  отъ 
доста  добро  качество,  и  еж  развъдени  отъ  тракийски  и    б-Ьломор- 
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ки  сЬмена.  Всичкиятъ  произведенъ  тютюнъ  билъ  откупванъ  отъ 
I  )ежията,  която  държи  въ  Исакча  добр'Ь  уреденъ  складъ  въ  ху- 
\:  )аво  здание,  и  то  по  сл-ЬднигЬ  ц-Ьни:  I  кач.  —  2*50,   II- ро  —   1.50 

1Ьто  —  0.90,  .У-то  0.50  л.  за  единъ  к.  гр. 

Търговията  въ  Исакча,  поради  близостьта  на  Тулча,  Мачинъ 
\  Браила  не  е  особно  жива.  Исакча  обслужва  малко  села  и  то 
частично;  почти  всички  села  пр%дпочитатъ  да  търгуватъ  въ  Тулча, 
13  даже  и  въ  Мачинъ,  отколкото  въ  Исакча  Въ  Исакча  има  6 
Закали,  4  манифактурни  еврейски  магазини,  13  кръчми  и  кафе- 
нета. ГлавнигЬ  търговци  еж  гърци,  турци  и  евреи.  Отъ  Исакча  се 
(^знася  малко  жито,  зеленчукъ,  вино,  медъ,  тютюнъ,  а  нужнитЪ 
л-оки  се  внасятъ  отъ  Браила  и  Галацъ.  Занаятите  еж  предста- 
вени въ  своит^  обикновенни  видове  —  главно  е  развито  жел^Ь- 
зарството  и  каруцарството.  Споредъ  ромънската  индустриална  ан- 
кета отъ  1901  г.  въ  Исакча  имало  сл-ЬднигЬ  главни  занаяти  и  за- 
наятчии: 

майстори        калфи        чираци        всичко 

4  68 

—  8 
2  9 

—  3 

—  3 
1  10 

— .  2 

1  5 

—  2 

По-гол-Ьмата  индустрия  е  застжпена  въ  Исакча  отъ  дв-Ь  пар- 
ни мелници  съ  по  два  камъка. 


Отъ  Исакча  се  отправихъ  за  село  Циганка  Минаваме  пр-кзъ 
великол-Ьпна  липова  гора,  единствената  може  би  по  своята 
красота,  на  Балканския  полуостровъ.  Въ  селото  жив-Ьятъ  105  се- 
мейства, отъ  които  часть  сл  скопци.  Землището  на  селото  въз- 
лиза на  640  X.  к.  Тукъ  с^ятъ  пшеница,  царевица,  фасулъ,  ржжь, 
ечмикъ,  раница.  Селото  е  известно  като  производитель  на  кар- 
тофи: тукъ  засЬватъ  съ  картофи  около  40  —  50  хектаря,  а  доби- 


всичко 

37 

27 

отъ  тЬхъ 

керемидари 

1 

7 

каруцари 

3 

4 

железари 

3 

— . 

тенекеджии 

3 

— 

пекари  и  хлЪбари 

5 

4 

кроячи 

2 

— 

обущари 

2 

2 

дюлгери 

2 

— 
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вътъ  отъ  единъ  хектарь  достига  до  10000  к.  гр.  Оратъ  сь 
еднобраздни  плугове,  съ  два  чифта  добитъкъ,  повечето  съ  коне, 
по  р'Ьдко  съ  волове.  НивитЬ  торятъ  малко  и  ги  зас^ватъ  всЬка 
година.  Употр-Ьблението  на  земеделски  машини  е  ограничено,  по- 
ради планинския  характеръ  на  м^стностьта.  ЗемитЬ  еж  доста  пло- 
дородни: старигЬ  даватъ  до  10  кола  на  х.  к.,  а  новигЬ  до  18,  а- 
ония,  които  се  засЬватъ  съ  царевица,  даватъ  дори  и  до  20  кила. 
Селото  има  до  500  глави  овце,  300  глави  рогатъ  добитъкъ,  4  — 
500  коня. 

Циганка  е  прочутъ  пчеларски  центъръ.  Въ  селото  има  16 
или  17  пчелари,  които  притежаватъ  около  1500  кошери.  Единъ 
кошеръ  дава  10  —  15  клгр.  медъ.  КошеригЬ  са  нова  система. 
Медътъ  се  продава  1  —  1.25  л.  килограма  и  се  изнася  за  Тулча, 
Галацъ  и  Браила.  Близо  до  Циганка,  вср^дъ  липовата  гора,  се  на- 
мира така  нареченото  „Медено  село",  което  л-Ьтно  вр-Ьме  обита- 
ватъ  скопци  отъ  Галацъ,  Букурещъ  и  Яшъ,  гд-Ьто  зимно  вр-Ьме 
тЬ  СА  файтонджии.  Т%  взематъ  отъ  държавата  подъ  наемъ  земи, 
за  които  плащатъ  по  5  лева  на  хектарь.  Въ  това  медено  село 
имало  повече  отъ  10000  кошера,  годишното  производство  на  които 
възлизало  на  не  по-малко  отъ  150000  кгр.  : 

Сл-Ьдующето  село,  въ  което  се  спирамъ,  е  Греци  или  Грвчъ\ 
тукъ  жив^ятъ  около  600  сЬмейства,  отъ  които    53  еж  български, 
457  —  ромънски,  47  —  италиянски,  2  —   черногорски,  2  —  руски 
и  52  турски.  ИталианцигЬ  се  занимаватъ  отчасти  съ  земеделие,  но 
главното  имъ  занятие  е  каменарството.  Т-Ь  работятъ  въ  прочутата 
каменна  кариера  при  Гречъ,  отгд-Ьто  се    изнасятъ  камъни   за    нл* 
стилка  на  ц-Ьла  Ромъния.  Землището  на  това  село,  което    прилича 
малко  на  градецъ,  възлиза  на  5600  хектаря    Обработваемата  земя 
се  засява  най-вече  съ  ечмикъ  и   царевица,  по-малко  съ   пшеница, 
къзълъ  дере,  просо,  овесъ,  раница.  Лозята,  около  25  хектаря,    еж 
повредени  отъ  филоксерата.   Въ  Греци  оратъ   съ    еднобраздни  и 
двубраздни  плугове,  влачени  отъ  два    чифта    говеда  и   то    около 
20  с  м.  дълбоко.  И  тукъ,  както  въ  по-голЪмата  часть  на  Добруд- 
жа, не  признаватъ  нито  тора,  нито  угарьта.  Добивътъ    отъ   единъ  ^ 
хектарь  се  движи  между  10  и  20  кила  царевица  и  между  10  и  15  ^ 
кила  ечмикъ.  Климатътъ  на  селото  е    доста    благоприятенъ.    Тукъ  I 
сн-Ьгътъ  се  държи  отъ  Коледа  до  Атанасовъ  день,  градушки  и  су-  • 
ши  р-Ьдко  се  случватъ.  Водата  се  намира  най-често  на    дълбочина 
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г  оть  4  до  5  метра,  въ  по-малко  случаи  на — дълбочина  до  13  —  14 
метра. 

Скотовъдството  въ  Греци  е,  така  да  се  каже,  въ  ср-Ьдно 
I  състояние.  Селото  притежава  до  9000  овце,  до  1700  крави  и  во- 
^  лове  и  до  1500  коня.  Пчеларството  и  бубарството  еж  слаби. 

Добр^  е  застАпено  тукъ  производството  на  тютюна.  ЗасЬтото 
съ  тютюнъ  пространство  на  с.  Греци  възлиза  на  около  100  хек- 
таря.  Ср'Ьдниятъ  добивъ  на  тютюна  достига  до  1000  клгр.  на  хек- 
тарь.  Тукашниятъ  тютюнъ  билъ  продаванъ  на  режията  въ  Исакча 
по  1.20  до  1  60  лева  килограма.  Тоя  тютюнъ  прилича  на  добритЬ 
български  тютюни ;  той  е  развъденъ  съ  сЬмена  донесени  отъ 
Ксанти,  Драма  и  Кавала. 

Въ  Греци  е  добр-к  представено  и  овощарството.  Отъ  тукъ 
изнасятъ  всЬка  година  до  200000  клгр.  череши  за  Браила  и  Буку- 
рещъ.  За  с;к.щите  градове  изнасятъ  и  прилични  количества  зар- 
зали, круши  и  ябълки    Плодовет-Ь  еж  вкусни  и  сочни. 

Въ  Греци  има  5  кръчми,  5  манифактурни  магазина  и  13  ка- 
фенета. Търговията  е  изц-Ьло  въ  рлуЦ^гЬ  на  българигЬ,  между 
които  има  и  македонци.  Всичката  си  търговия  жителигЬ  на  Греци 
вършатъ  съ  Мачинъ. 

*      * 

Мачинъ  е  полуземед'Ьлски  градъ  и  не  се  различава  отъ  дру- 
гигЬ  малки  крайнудавски  градовце.  Той  брои  5286  жители,  него- 
вото търговско  значение  въ  вс^ки  случай  е  по-гол-Ьмо,  отколкото 
онова  на  Исакча.  Това  се  дължи  на  близостьта  на  Мачинъ  до  Бра- 
ила и  заедно  съ  това  на  обстоятелството,  че  пр-Ьзъ  Мачинъ  ми- 
нава най-краткиятъ  сухъ  пжтъ,  който  води  отъ  Браила  къмъ  вж- 
тр^шностьта  на  Добруджа. 

Въ  Мачинъ  еж  застжпени  типическигЬ  за  С-Ьв.  Добруджа 
култури:  ечмикътъ,  царевицата,  овесътъ,  ржжьта,  пшеницата.  Ло- 
зарството цъфти  въ  Лункавица,  Вакарени,  Гарванъ.  Добри  земе- 
д-Ьлски  села  въ  околията  еж  Жижила  и  Черна.  Посл-Ьдното  село, 
въ  което  жив^е  българско  население,  за  съжаление  не  мо- 
жахъ  да  посетя,  понеже  б^хъ  закъснялъ  и  боленъ.  Особни  усло- 
вия за  земед'клието  въ  Мачинъ  създаватъ  разливанията  на  Дунава. 
Когато  ставать  заливания,  добивътъ  отъ  земята  е  обикновено  два 
пжти  по-слабъ,  отколкото  при  малка  вода:  когато  земит^  не  се 
заливатъ,  добивътъ  стига  до  30  кила  на  единъ  хектарь,  а  въ  най- 
гол-Ьма  суша  пакъ  се  получаватъ  20  кила  на  хектарь.    Обработва- 
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емитЬ  земи  на  Мачинъ,  които  се  заливатъ  отъ  Дунава,   възлизат 
на  около  3000  хектаря. 

Скотовъдството  се  развивало    пр-Ьди    войната  до6р%,   главн 
благодарение  на  блатата.  Ала  пр%ди  десетина  и  петнадесеть  годин 
то  било  още  по-добр-Ь :  тогава   наводненията   ставали  по-р-Ьдко 
въ  „болтата**  имало  повече  добитъкъ. 

Бубарството  е  слабо  въ  Мачинско.  Затова  пъкъ  е  добр 
производството  на  тютюна  въ  Лункавица,  Мачинъ,  Вакарени,  Че! 
на,  Греци.  Казаха  ми,  че  въ  Исакченско  и  Мачинско  още  въ  ту{ 
ско  вр^ме  произвеждали  тютюнъ,  но  че  ромънската  държава  убил 
това  производство  съ  низкигЬ  ц-Ьни,  които  били  опр^д-Ьлени  в 
тютюнигЬ.  Това  тр-Ьбва  да  е  в^рно,  защото  Реузоппе!  разправз 
какво  въ  края  на  ХУШ-ия  в-Ькъ  тютюнътъ  е  заемалъ  изв-Ьстн 
м-Ьсто  между  експортните  култури  на  Добруджа. 

Мачинъ  търгува  глгвно  съ  Браила;  допр-Ьди  20  години  глз! 
ната  търговия  била  съ  Галацъ,  Въ  града  има  една  парна  мелница 
Броятъ  на  занаятчиигЬ  и  видоветЬ  на  занаятигк  въ  Мачинъ,  сп< 
редъ  данни  за  1901  г.,  сл.  изложени  въ  сл^днята  таблица: 


всичко 

отъ  тЬхъ : 
керамидари 
каруцаре 
тенекеджии 
дюлгери 
лодкари 

пекари  и  хл'Ьбари 
кроячи    на    селски 

др^хи 
мжжки  кроячи 
дамски  кроячи 
шапкари 
обущари 
зидари 


105 

26 

2 

■ 

8 

1 

5 

— 

3 

— 

3 

— 

9 

9 

13 

1 

3 

— 

14 

— 

4 

4 

7 

7 

.      3 

2 

чираци        всичко 


16 


147 

12 
5 
3 
3 

18 

15 
3 

15 
9 

21 
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